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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
Zalobcu: U. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. V., P. T. XX, zast(peny Advokéatskou kancelariou BIZON
& PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, proti
Zalovanému: Polnohospodarska Pdda s. r. o., so sidlom Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369,
zastupeny Advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu a odvolani zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dria 25. oktébra 2016 €. k. 25C/496/2015-123 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dfia 20. novembra 2017 €. k. 25C/496/2015-215 vo vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
meni tak, ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo dria 25. 10. 2016 €. k. 25C/496/2015-123 sud prvej inStancie zastavil
konanie a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 144, § 145, § 146 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP). V napadnutom vyroku o nahrade trov konania svoje rozhodnutie
odbévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP a uviedol, Ze Zalobca sa domahal ur€enia vlastnictva z
viacerych hmotno-pravnych dévodov. Uviedol, Ze k preskimaniu uvedenych dévodov sa nedostal, ale
skor prilo k vyriedeniu veci v spravnom konani na zaklade vysledku, z ktorého by d'alSie konanie bolo
bezpredmetné. Katastralny drad kdpnu zmluvu stran nezavkladoval z dévodu zakonného predkupného
prava Statu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze iny vyrok ako rozhodol o nahrade trov konania,
by bol nespravodlivy, neodbévodnitelny a pred€asny. V tomto smere uviedol, Zze na vysledku sporu
nesu, resp. nenesu zodpovednost obe sporové strany. Obe strany zmluvu podpisali. Aj Katastralny urad
mal spodiatku iny nazor na zavkladovanie kupnej zmluvy. Za irelevantny oznacil postoj Zalovaného v
spravnom konani. Mal za to, ze v €ase, ked priSlo k spatvzatiu navrhu, nemozno vyslovit' nazor, Ze by
navrh bol podany pred€asne alebo nedévodne, ale nemozno konstatovat, Ze bol navrh dévodny. Sud vo
veci rozhodoval len o procesnych narokoch, z ktorych nemozno vyvodit hmotno-pravny zaver. Ziadna
zo stran nezavinila zastavenie konania a k spatvzatiu nedoSlo pre spravanie zalovaného, pricom nie
je zrejmé, aky by bol hmotno-pravny vysledok konania. VyZadovalo by si to rozsiahle dokazovanie ako
vo veci samej, ¢o by bolo aj zjavhe nehospodarne, ked otazka trov konania je vedfajSim produktom
sudneho konania, nie jeho podstata. VySku trov uréenu Zalobcom oznadil za nespravnu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, proti vyroku o nahrade
trov konania, domahajuc sa nim jeho zmeny a uloZenia zalovanému povinnost nahradit' mu trovy konania
vo vySke 1.024,05 eura, tak ako ich vycislil v spatvzati Zaloby zo dfia 14. 10. 2016. Namietal, Ze sud



prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dovodil tym, Ze Zalobu vzal v celom rozsahu
spat z dévodu, Ze po podani Zaloby mu bolo v sprdvnom konani na zaklade protestu prokuratora
navratené vlastnicke pravo v evidencii katastra nehnutelnosti, ktorého uréenia sa v tomto konani
domahal. Poukazujuc na ust. § 256 ods. 1 CSP uviedol, Ze ak sud zastavuje konanie v dosledku
spatvzatia Zaloby, musi sa pri rozhodovani o nahrade trov konania zaoberat otazkou, &i niektora zo stran
zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit. KedZe narok na nahradu trov konania nie je narokom hmotno-
pravnym, ale procesno-pravnym, je potrebné aj otazku, kto zavinil zastavenie konania, posudzovat’ z
procesného hladiska. V tomto konani sa domahal uréenia vlastnictva k pozemku, pri¢om vlastnicke
pravo mu bolo v prislusnom spravnom (katastralnom) konani aj prinavratené. Z procesného hladiska
sa teda domohol naroku, ktory v Zalobe uplatnil. V ase podania Zaloby nemal ini moznost, ako sa
domahat sudnej ochrany svojich prav. Nemohol sa spoliehat' na to, Ze sa cela vec vyrieSi v spravnom
konani, kedZe na konanie prokuratora nema vplyv. Jeho Zzaloba bola podana dévodne, a teda existenciu
tohto konania a trov v fiom vzniknutych zapri€inil Zalovany. Je vdeobecne zname, akym spésobom doslo
k prevodu spoluvlastnickeho podielu k pozemku zo Zalobcu na Zalovaného, ked uzavretie prevodnych
zmluv dosiahol Zalovany uzZernickymi metdédami v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ podviedol vlastnikov a
uviedol ich do omylu ohladne budiceho vyuZitia pozemkov. Zalovany sa tymto spésobom snazil vyuzit
nelegalne ziskané informacie o buducom strategickom parku v ¢ase, ked tieto informacie neboli verejne
zname. V konani bolo preukazané, Ze sa v tejto veci vedie aj trestné stihanie. Za tychto okolnosti preto
nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby si Zalobca sam znasal trovy konania, ktoré musel vynalozit
na ochranu svojich prav pred skupinou Spekulantov. PovaZuje za potrebné poukazat na skuto¢nost,
Ze v skutkovo totoZnych veciach vedenych na OS Nitra sud priznal Zalobcom v rovnakom procesnom
postaveni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om v odévodneniach sudy konStatovali,
Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Namietal poruSenie prava na spravodlivy proces,
ked sud v odévodneni uviedol, Ze Zalobca si nespravne vycislil vySku trov konania, pricom toto svoje
tvrdenie Ziadnym spdsobom nezdbvodnil. Ak sud povazoval vycislenie trov za nespravne z dévodu, Ze
neuznal znalecky uréenu hodnotu spoluvlastnickeho podielu k pozemku, ako hodnotu predmetu konania,
bol povinny takyto z&ver vyslovne uviest a nalezite ho oddvodnit. KedZe sud Ziadnym sp6sobom
nevysvetlil, v om povazoval vycislenie trov za nespravne, je nutné napadnuté rozhodnutie povazovat
za nedostato¢ne odévodnené. Pravo na spravodlivy sudny proces bolo porusené aj tym, ked sud prvej
inStancie riadne neoddvodnil, pre€o v porovnani s predchadzajucimi rozhodnutiami v skutkovo totozne;j
veci rozhodol o nahrade trov konania inak. K podanému odvolaniu Zalobca pripojil znalecky posudok &.
191/2015, ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota pozemku (okrem inych), ako aj rozhodnutia sidov
prvej inStancie, ktoré rozhodovali v skutkovo totoZnych veciach.

3. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania napadol v zakonnej lehote odvolanim
aj Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze mu sud prizna nahradu trov konania v rozsahu
100%. Namietal, Ze sud prvej indtancie podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP dospel na z&klade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a napokon, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na pravnu tedriu a ustalenu
sudnu prax, v zmysle ktorej zavinenie u€astnika pri zastaveni konania je nutné posudzovat len z
procesného hladiska podla procesného vysledku. Procesné zavinenie spociva vo vztahu "vysledku
chovania zalovaného k poziadavkam Zalobcu". Poukazal na uznesenie Krajského sudu Usti nad Labem
sp. zn. 14Co/317/2008, v zmysle ktorého pri zastaveni konania je pre vyrieSenie otazky nahrady trov
konania kfu€ové zistenie, ¢i a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenia konania
zavinil. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho hladiska a to vo
vztahu medzi tymi, o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a
skutoénostou, pre ktoru Zalujuca strana vzala Zalobu spat s tym, aby bolo konanie zastavené. Umyslom
zakonodarcu je, aby sa zavinenie posudzovalo z objektivneho hladiska, nakolko k spatvzatiu dochadza
Casto pred tym, nez sud vykona dokazovanie. Na tento ucel zvolil kon&trukciu tzv. procesného zavinenia,
¢o vylu€uje skumanie toho, €i by bol Zalobca v meritérnom konani Uspesny, alebo nie. Sudna prax este
za ucinnosti OSP vyslovila nazor, Ze ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podfa § 146 ods.
2 druha veta OSP, z procesného hfadiska plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit
odporcovi trovy konania. V novej pravnej Uprave v § 256 CSP je explicitne stanovené, Ze je potrebné
najprv skiumanie procesneého zavinenia. Az ked nie je mozné toto zavinenie pripocitat’ jednej zo stran,
moze sud rozhodnut, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Zalobca podal Zalobu



dna 16. 09. 2015, protest prokuratora bol na Okresny urad Nitra, Katastralny odbor podany dia 19. 10.
2015 rozhodnutim Okresného uradu Nitra &. UP 27/2015-9 zo dia 02. 11. 2015 bolo vyhovené protestu
prokuratora. Nasledne bolo Okresnym uradom Nitra, Katastralnym odborom zamietnuté odvolanie vodi
rozhodnutiu o vyhoveni protestu prokuratora a to rozhodnutim €. k. Upo 32/2016-4/Br zo dia 27. 01.
2016. Predmetné rozhodnutie predloZil pravny zastupca zalobcu ako prilohu k spatvzatiu navrhu. K
spatvzatiu pravneho zastlUpenia doSlo dna 26. 05. 2016, sudu bolo zaslané oznamenie o prevzati
zastupenia zo dfia 6. jula 2016 a spatvzatie navrhu bolo sidu doru¢ené 14. 10. 2016. Je zrejmé, Ze sud
nespravne zistil skutkovy stav, nakolko z dékazov vyplyva, Ze zastavenie konania spatvzatim Zaloby
procesne zavinil Zalobca a tiez, Ze tieto trovy by neboli vznikli, pokym by doSlo k spatvzatiu Zaloby
bez zbyto¢ného odkladu po tom, &o sa o existencii dévodov na spatvzatie Zalobca dozvedel. Sud prve;j
inStancie svoje rozhodnutie oprel o ust. § 255 ods. 2 CSP, ktoré v8ak na dany pravny vztah nemozno
aplikovat, nakoflko upravuje zasadu priznania trov az podla miery Uspechu, ¢o je mozné az po prejednani
Veci.

4. Zalobca v doplneni svojho odvolania (€. I. 199 a nasl.) uviedol, Ze pri dodrzani kritéria procesného
zavinenia je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana
v konani poZadovala a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spat s tym, aby
konanie bolo zastavené. V konani je zrejmé, Ze Zalobca dosiahol toho, ¢oho sa podanou Zalobou
domahal, teda "evidenéného obnovenia vlastnickeho prava v liste vlastnictva z titulu neplatnej kipnej
zmluvy", nakolko Zalovany prehral svoj spor v konani o proteste prokuratora. Preto zastavenie tohto
konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP treba posudzovat, Ze ho procesne zavinil Zalovany.

5. Svoje odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim doplnil
opatovne aj zalovany (€. I. 217 a nasl.), v ktorom okrem uz dévodov uvedenych v pévodnom odvolani
zdéraznil, ze zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Poukazal na
uznesenie NS SR zo dfia 14. 09. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, ako aj na Nalez Ustavného stdu
SR zo drfia 10. 09. 2009 sp. zn. I. US 196/09. V danom pripade je zrejmé, Ze k zastaveniu konania
nedoslo z dévodu neskorsieho spravania Zalovaného. Z procesného hladiska zalobca svojim navrhom
na zastavenie konania toto zastavenie procesne zavinil. Podla § 256 ods. 1 CSP mu preto patri nahrada
trov konania. Zalobca bol po dorugeni rozhodnutia o vyhoveni protestu, teda najneskér v mesiaci oktdbri
2015 v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Nijako vS8ak logicky
nevysvetlil, pre€o vzal Zalobu spat az 14. 10. 2017. Pre uplnost dodal, Ze podla neho Zalobca mohol
vziat’ Zalobu spat’ uz vtedy, ked sa dozvedel o podani protestu prokuratora (najneskér v oktobri 2015).
Namietal, Ze Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu, Ze stratil aktivhu legitimaciu po tom, ¢o kupnou
zmluvou €. 30203/4934/2015 Luzianky/007 zo dna 03. 03. 2016 previedol vlastnicke pravo k dotknutej
nehnutelnosti na spolo&nost HM Invest, s. r. 0. Odpadnutie predmetu sporu nie je preto mozné pripocitat
na tarchu strany, ktora sa v konani branila.

6. O odvolani Zzalobcu a odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 21. februara
2018 €. k. 9C0/38/2018-249, ktorym uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania
potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia, poukazujuc na zistené skuto€nosti uviedol,
Ze k zastaveniu konania v danej veci do$lo v dosledku spatvzatia zaloby Zalobcom, ¢omu predchadzalo
rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor zo diia 02. 11. 2015 &. UP 27/2015-9, ktorym
bolo protestu prokuratora vyhovené a rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru €. V
5244/15 zo dha 24. jula 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho pravo v prospech Zalovaného do katastra
nehnutelnosti zruSené. V dosledku tohto bol Zalobca opatovne zapisany ako vlastnik predmetnej parcely,
teda dosiahol rovnaky nasledok, aky by nastal, ak by bol uspedny v predmetnom konani. Na druhej
strane, k tomuto nedoslo pri€inenim Zalovaného, ale v désledku vyhovenia protestu prokuratora a
naslednému zruseniu rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného. Zalobca
zavinil zastavenie konania, ked zobral svoju Zalobu spat, pri¢om Zalovany spatvzatie Zaloby Zalobcom
svojim spravanim nezavinil, ani sa nepri¢inil o spatvzatie zaloby. Zalovany nezavinil zastavenie konania,
pretoZe nesplnil to, oho sa Zalobca domahal v Zalobnom petite, ale je potrebné prihliadnut’ prave k
okolnostiam danej veci, ktoré viedli Zalobcu k podaniu Zaloby, ako aj k dbvodom, pre ktoré musel Zalobca
zobrat svoju Zalobu spat’. Prave v tychto konkrétnych okolnostiach veci videl odvolaci sud dévody hodné
osobitného zretela opodstatfiujuce v danej veci rozhodnut’ o trovach, resp. naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 257 CSP. Vykonanim protestu prokuratora bolo navratené vlastnicke pravo Zalobcu,



Cim stratil aktivnu legitimaciu, ako aj naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej zalobe, ¢o ho potom
viedlo v kone¢nom désledku k spatvzatiu Zaloby. Prave v tychto Specifickych okolnostiach danej veci
odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, videl dévody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a
za najspravodlivejSie v danej veci videl to, aby kazda zo stran znasala svoje trovy. Preto odvolaci sud
sice uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania potvrdil
ako vecne spravne, ked rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania, v zmysle §
387 ods. 1 CSP, ale z inych pravnych dévodov.

7. Zalovany, maijuc za to, Ze boli poru$ené jeho zakladné prava a slobody uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dna 21. 02. 2018 &. k. 9C0/38/2018-249 a uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 07.
02. 2018 &. k. 5C0/391/2017-294 dorugil dia 18. 05. 2018 Ustavnému sudu Slovenskej republiky
ustavnu staznost, ktorou sa domahal vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porudenie nim
oznaenych zakladnych prav a slobdd napadnutymi uzneseniami krajského sudu a sucasne ziadal
napadnuté uznesenia krajského sudu zrusit a vec vratit' krajskému sudu na dalSie konanie. Zaroven
Ziadal o priznanie nahrady trov konania v sume 840,96 eura vratane DPH a v sume 423,86 eura vratane
DPH.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky o podanej staznosti rozhodol Nalezom zo dia 20. augusta 2019
&. k. IV. US 614/2018-36, ktorym rozhodol, Zze zakladné pravo spoloénosti Polnohospodéarska Poda s. r.
0. na sudnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 5Co 391/2017-294 zo 7. februara 2018 a
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9Co 38/2018-249 z 21. februara 2018 porusené boli. Uznesenie
Krajského sudu v Nitre €. k. 5Co 391/2017-294 zo 7. februara 2018 a uznesenie Krajského sudu v Nitre €.
k. 9Co 38/2018-249 z 21. februara 2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajskému sudu v Nitre
ulozil povinnost' uhradit’ trovy konania spolo¢nosti Pofnohospodarska Pdda s. r. 0. v sume 781,01 eura
(slovo, sedemstoosemdesiatjeden eur a jeden cent) na et Advokatskej kancelarie LawService, s. r. 0.,
Straz 3/223, Zvolen, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Ustavnej staznosti spolognosti
Polnohospodarska Péda s. r. 0. vo zvy3nej Easti nevyhovel.

9. V oddvodneni Nélezu ustavny sud s poukazom na ustanovenie § 257 CSP uviedol, Zze ak ma
sud v umysle pouzit moderalné pravo, alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit
protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dobkazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému
presvedCeniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to
neoznamil, a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 je
povinny ,vytvorit procesny priestor umoZzfujici stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu tohto ustanovenia. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike
(staznost &. 9815/10), ako aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15.
Strana ma pravo byt explicitne vyzvana, aby v€as k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko.
Vyrok rozhodnutia v pripade Uplnej moderacie by mal podla nazoru ustavného sudu zniet ,stranam
sa narok na nahradu trov konania nepriznava“, resp. ,sud stranam narok na nahradu trov konania
nepriznava“. Vyrok, Ze ,Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania“ uz nema v CSP oporu.
10. Ustavny sud konstatoval, Ze napadnuté uznesenia krajského stdu nie st vo vztahu k aplikacii § 257
CSP presvedcivo odévodnené a tato skutoénost’ v kone¢nom dbésledku zaklada nepreskumatelnost a
ustavnu neudrzatefnost nim vydanych rozhodnuti. Krajsky sud v napadnutych uzneseniach nezohfadnil
citované vychodiska ochrany zakladnych prav a slobéd, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanych
odvolaniach nemozno hodnotit inak ako prisne formalisticky, odporujici obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu zaru€eného €&l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud staZovatelku k pripadnej aplikacii §
257 CSP explicitne nevyzval, a teda o odvolaniach proti uzneseniam sudu prvej inStancie rozhodol
spbsobom, ktory je arbitrarny, a tym Ustavne nesuladny, pretoze nevytvoril procesny priestor umozniujuci
staZovatelke (strane sporu) vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia.

11. Ustavny sud zaroveri ako Ustavne nesuladnu vnima existenciu rozhodnuti krajského sudu vydanych
v skutkovo identickych pripadoch, v ktorych rozhodol odchylnym spésobom a staZovatelke priznal
narok na nahradu trov prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania. Zo svojej rozhodovacej €innosti
(Il. US 569/2017) méa vsak Ustavny sid vedomost aj o existencii rozhodnutia, ktorym krajsky sud
potvrdil uznesenie okresného sudu o priznani nahrady trov konania Zalobcovi v rozsahu 100% a
zéroven rozhodol o priznani naroku Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania. Napadnutymi
uzneseniami krajsky sud potvrdil uznesenia sudu prvej instancie, ktory o nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze strandm konania nepriznal narok na nahradu trov konania. V tejto suvislosti ustavny sud uz v
minulosti vyslovil, Ze aj ked pravne zavery vdeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci same;j



nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach zavazoval
rozhodnut' identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty, ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (lll.
US 300/06). Pokial sud riesi pravnu otazku (tG ista alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne
vyriedena podstatne odliSnym spdsobom, bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so skor§imi sudnymi
rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 ustavy a mbéze tym
porusit aj pravo U¢astnika sudneho konania na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (lIl. US 192/06).
Potreba vysporiadat’ sa so znamym rozhodnutim sudu v obdobnej veci z hladiska jeho dévodov, pokial
sud dospeje nasledne k opaénému nazoru, je su€astou poziadavky na dostatoéné odévodnenie sudneho
rozhodnutia (Il. US 426/2012). Pravna istota spolu s poZiadavkou ochrany legitimnych ogakavani
principialne neznamena pravo Ucastnika konania na rovnaké pravne posudenie jeho veci. Nesporne
vSak znamena pravo na vysvetlenie dévodov, pre ktoré sa konajuci organ verejnej moci od stabilného,
doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyluje (Ill. US 51/2014).

12. Zaverom ustavny sud konStatoval, Ze z procesného aspektu je potrebné urobit zaver, Ze Zaloba
bola podana dévodne (to sa ale nemusi vztahovat na hmotnopravnu dévodnost Zaloby, ktora sa v8ak v
takomto pripade neskima a neposudzuje), pretoZe v ase podania uréovacej Zaloby Zalobca nemal inu
pravnu moznost doméct sa ochrany svojich prav. K spatvzatiu Zaloby viedli objektivhe dévody - protest
prokuratora, na ktory Zalobcovia a ani staZovatelka ako Zalovana nemali dosah, ale v désledku ktorého
bola zabezpelena ochrana vlastnickeho prava zalobcov, &im odpadol predmet Zaloby. Vzhladom na to,
je v danom pripade opodstatneny zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov predmetného konania
nepriznava. Ustavny sud uloZil krajskému stidu opétovne rozhodnut o odvolaniach stazovatelky, majic
na zreteli, Ze spravodlivost, ktora je osobitne zvyraznena v ¢l. 2 CSP (ako aj v &l. 6 ods. 1 dohovoru), je
kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu povinnost hfadat také rieSenie nim prejednavane;j
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako popierajuce zmysel a ucel prisluSnych zakonnych ustanoveni.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP), viazany pravnym nazorom Ustavného sudu, opatovne vec
preskumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku tykajucom sa nahrady trov konania je potrebné podla § 388 CSP zmenit, kedZe neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

14. Podla § 133 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné
prava a slobody boli poruSené, ktoré ustanovenia ustavy, Ustavného zakona alebo medzinarodne;j
zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené
zakladné prava a slobody.

15. Podla § 133 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené
zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sid zrusi aj iny zasah, ktorym boli porusené zakladné
prava a slobody staZovatela, ak to pripusta povaha zasahu.

16. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mbze vratit vec na
dalSie konanie.

17. Podla § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah
a vec vrati na dal8ie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny
zasah, je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym
nazorom ustavného sudu.

18. Podla § 134 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal
iny zésah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie
ustavného sudu je vykonatelné doru¢enim.

19. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, Ci ur€ity pravny predpis nie je
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu



pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

20. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

21. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

22. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

24. Podfa § 257 CSP vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

25. Nahradu trov konania ovlada zasada uUspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia.
Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&éna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza
pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania
v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu,
aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat’ spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral
spat bez udania dovodu alebo toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pri¢itat
procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy Zalovaného zalobca. Istou vynimkou v tomto smere je
ustanovenie § 257 CSP, podfa ktorého vynimoé&ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

26. Z pravneho hladiska plati, ze § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v
podstate zhodny so skorSim § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost’ 30. juna
2016. Niet preto dévodu neaplikovat’ ustalenu judikaturu vdeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku (nalez Ustavného stidu SR zo dfia 20. 03. 2018 sp. zn. US 569/2017-46).
Pri pouZiti § 146 ods. 2 prvej vety OSP treba otdzku, &i u€astnik konania zavinil zastavenie konania,
posudzovat podfla procesného vysledku. Ak doslo k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia navrhu,
mozno odporcovi uloZit’ povinnost nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie
bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany dévodne. Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze odporca procesne
zavini potrebu spatvzatia navrhu a nasledného zastavenia konania spravidla vtedy, ked sa po podani
navrhu rozhodne navrhovatelov narok uspokoijit (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 20.
03. 2006 sp. zn. 1. US 569/2017).

27. Uvodom je potrebné poznamenat, Ze pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256
CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zagati konania. Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle,
ale vo vztahu k pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu, t. j. aj jej prejav véle
spodivajuci v spatvzati zaloby a désledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného stdu CR sp.
zn. 1. US 563/01, sp. zn. |. US 469/04). Pojem ,procesné zavinenie* je tak potrebné vykladat komplexne
a extenzivne, ¢o zodpoveda aj ustalenej judikature, t. j. nie v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo
vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pricinou je spravanie u€astnika konania. Pri zastaveni sporového
konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klucové zistenie, &i a pokial ano,
ktory z u€astnikov z procesného hfadiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia
potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v konani
pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala



Zalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 14. 09.
2011 sp. zn. 7M Cdo 4/2010).

28. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti v 1/2-ici nachadzajucej sa v kat. uz. G., obec G., okres Nitra, evidovanej na LV &. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom ako pozemok registra "C" €. 3018 - orna
pbda vo vymere 648 m2. V priebehu konania Zalobca pisomnym podanim zo dha 14. 10. 2016 vzal
Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze po podani Zaloby doSlo k podaniu protestu prokuratora proti
rozhodnutiu Okresného dradu Nitra, katastralny odbor zo diia 24. 07. 2015 &. V 5244/2015, ktorym
bol povoleny vklad vlastnickeho pradva v prospech Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy. Okresny
urad Nitra, katastralny odbor v konani €. V 5244/2015 protestu prokuratora vyhovel rozhodnutim zo
dria 02. 11. 2015 &. UP 27/2015-9, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru
opravnych prostriedkov zo dfia 27. 01. 2016 &. UPo 32/2016-4/Br. Zalobca bol ako vlastnik predmetne;
nehnutelnosti opatovne zapisany do katastra nehnutelnosti. V proteste prokuratora zo dia 15. 10. 2015
proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastralny odbor €. V 5159/15 zo dna 23. 07. 2015 sa uvadza,
Ze ziadost Ministerstva hospodarstva SR sp. zn. €. 20801/2015-1000-35060 zo diia 20. 07. 2015 o zapis
predkupného prava Statu, ktoré vzniklo driia 20. 07. 2015 na zaklade uznesenia vlady bolo Okresnému
uradu Nitra doru€ené dria 22. 07. 2015 a bolo zaevidované pod &. Z 5113/15 a tykalo sa aj predmetne;j
parcely. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze v €ase vydania rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho
prava mal spravny organ preukazané, Zze k nehnutefnosti, ktora tvorila predmet katastralneho konania,
existovalo zakonné predkupné pravo. Spravny organ mal na tuto skuto&nost' prihliadnut. Uviedol, Ze
katastralny odbor Okresného uradu Nitra porusil ustanovenia § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, ked
presne a uplne nezistil skutoény stav veci vo vztahu k existencii zakonného predkupného prava $tatu,
ktoré ak bolo u€astnikmi zmluvy obidené, spbsobilo jej absolutnu neplatnost. O proteste prokuratora
rozhodol Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutim zo dfa 02. 11. 2015 ¢. UP 27/2015-9
tak, Ze mu vyhovel a napadnuté rozhodnutie Okresného Uuradu Nitra, katastralneho odboru &. V
5250/15 zo dha 28. jula 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho pravo do katastra nehnutelnosti zrusil.
V rozhodnuti uviedol, Ze €o sa tyka preruSenia predkupného prava Statu Okresny urad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti zastava nazor, ze kedZe driom 08. 07. 2015
vzniklo zo zakona predkupné pravo s poukazom na § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, tato pravne vyznamna skutoénost’ ma vplyv na katastralne konanie o navrhu na
vklad prava do katastra nehnutelnosti, pri¢om je povinnostou katastralneho odboru okresného uradu
nan prihliadat a v sucinnosti a s u¢astnikmi konania preverit, &i Stat vyuzil svoje zdkonné predkupné
pravo.

29. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, viazany pravnym nazorom Ustavného sudu v intenciach ustanovenia § 134 ods. 1 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, je potrebné podla § 388 CSP zmenit, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Sud prvej inStancie o trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, ked mal za to, Ze iny vyrok by bol nespravodlivy, neodbvodnitefny
a predCasny. Mal za to, Ze Ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania, k spatvzatiu nedoslo pre
spravanie Zalovaného. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany a ani zalobca procesne nezavinili
zastavenie konania, je sice spravny, ale uvedeny zaver nema zakonné opodstatnenie vo vztahu k
aplikacii ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, v ktorom je vyjadrena zasada Uspechu v spore (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu), ktora sa pri rozhodovani sidu o nahrade trov konania uplatfiuje
v pripade Ciastoéného Uspechu strany v konani, kedy sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, o ktoru procesnu situaciu v
prejednavanej veci nejde. V danom pripade dévodom spatvzatia Zaloby Zalobcom bola skuto&nost, Ze
rozhodnutim Okresného uradu Nitra, katastralny odbor zo dnia 02. 11. 2015 &. UP 27/2015-9, ktorym
bolo protestu prokuratora vyhovené a rozhodnutim Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru &.
V 5244/15 zo dia 24. jula 2015 o povoleni vkladu bolo vlastnickeho pravo v prospech Zalovaného
do katastra nehnutelnosti zruSené. V désledku tohto bol Zalobca opatovne zapisany ako vlastnik
predmetnej parcely, teda dosiahol rovnaky nasledok, aky by nastal, ak by bol uspesny v predmetnom
konani. K spatvzatiu Zaloby teda nedo$lo pri€¢inenim Zalovaného, ale v désledku objektivneho dévodu
- protestu prokuratora a nasledného zruSenia rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava v



prospech Zalovaného. Zalovany nezavinil zastavenie konania, pretoZe nesplnil to, doho sa Zalobca
domahal v Zalobnom petite. D6vodom spatvzatia zaloby Zzalobcom tak nebolo spravanie Zalobcu a ani
spravanie Zalovaného, ktori procesne nezavinili zastavenie konania, a preto nie je mozné konstatovat
procesné zavinenie na zastaveni konania Ziadnej z uvedenych stran. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené,
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyzaduje zodpovednost za zavinenie U¢astnika, ktorého procesny ukon
mal za nasledok zastavenie konania, pri€om zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska,
nie podfa hmotného prava, kedZe v takom pripade by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci
samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skimal dévodnost’ uplatneného naroku.
Z rozhodujuceho hfadiska, t. j. hfadiska procesného vysledku, je preto nepochybné, Zze zastavenie
predmetného konania v tomto smere nezavinil Zalobca a ani Zalovany, z ktorého dévodu nie je mozné
procesné zavinenie na zastaveni konania pricitat na tarchu Ziadnej z uvedenych procesnych stran. Ako
konstatoval vo svojom naleze i Ustavny sud, z procesného aspektu je potrebné urobit’ zaver, Ze Zaloba
bola podana dévodne (to sa ale nemusi vztahovat na hmotnopravnu dévodnost Zaloby, ktora sa v8ak v
takomto pripade neskima a neposudzuje), pretoZe v ase podania uréovacej Zaloby Zalobca nemal inu
pravnu moznost doméct sa ochrany svojich prav. K spatvzatiu Zaloby viedli objektivhe dévody - protest
prokuratora, na ktory Zalobcovia a ani staZzovatelka ako Zalovana nemali dosah, ale v désledku ktorého
bola zabezpe€ena ochrana vlastnickeho prava Zalobcov, ¢im odpadol predmet Zaloby. Vzhfadom na to
je v danom pripade opodstatneny zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov predmetného konania
nepriznava. Odvolaci sud po opatovnom preskumani uznesenia sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku, tykajucom sa nahrady trov konania, nevzhliadol v danej veci dévod na aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP, v intenciach ktorého sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa, z ktorého dévodu ani nevyzyval strany sporu, aby vyjadrili svoje stanovisko
k pripadnému pouzitiu predmetného ustanovenia.

30. Slovenska republika je v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravnym $tatom.
Jednym z typickych znakov pravneho $tatu je predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti a rovnaka aplikacia
prava vSeobecnymi sidmi v pravne a skutkovo podobnych veciach. Vychadzajuc z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky v tejto veci, ktorym je odvolaci sud viazany, ako aj z ostatnych rozhodnuti
Ustavného sudu SR (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. augusta 2019 &. k. I.
US 225/2019-4, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 10. oktébra 2018 &. k. I. US
168/2018-22) v obdobnych veciach, beruc do uvahy okolnosti prejednavanej veci, dévody spatvzatia
Zaloby Zalobcom, ako i princip pravnej istoty vyjadreny v &lanku 2 CSP a tieZ zaujem na zosuladeni
rozhodovania Krajského sudu v Nitre ako odvolacieho sudu v obdobnych veciach, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze je potrebné podla § 388 CSP zmenit uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
tykajucom sa nahrady trov konania tak, Zze strandm sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku tykajucom
sa nahrady trov konania podla § 388 CSP zmenil tak, Zze strandm sa narok na nahradu trov konania
nepriznava.

32. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov odvolacieho konania pravo, kedZe Zalobca, ani Zalovany nemali v odvolacom konani plny uspech,
resp. kazdy z nich mal v zdsade rovnaky Ciasto¢ny uspech.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



