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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. T. N., D.. XX XX.XXXX, O.. S. N, D.. XX. XX XXXX V. O.. A. N., D.. XX.XX.XXXX,
vetci bytom pri matke, zastipeni koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u€asti rodicov: V. N., D.. XX XX.XXXX, N. G. XXX/XX,
C.D. H. V. S. N,, D.. XX XX.XXXX, N. G. XXX/XX, C. D. H.L,, H. €. U.D. S. H. P. Z, N. X, G.-§,, 0
zruSenie neodkladného opatrenia, o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a o uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje neodkladné opatrenie €.k. 6P/63/2019-32 zo dfia 04.04.2019.

Zveruje mal deti T, D.. XX. XX XXXX, S., D.. XX XX XXXX V. A, D.. XX.XX.XXXX N., do osobnej
starostlivosti matky.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. deti vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona, vzdy do 20. dha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, za¢inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Urcuje nad vychovou mal. deti T., D.. XX.XX.XXXX, S., D.. XX XX XXXX V. A,
D.. XX XXXXXX dohlad.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou podal na tunaj$i sid podnet na zru$enie
uznesenia €.k. 6P/63/2019 - 32 zo diia 04.04.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym boli
mal. T. N., D.. XX.XX.XXXX, O.. S. N., D.. XX._XX.XXXX V. O.. A. N., D.. XX.XX.XXXX do¢asne zvereni
do starostlivosti Y. A. W. V. F. W., C. XX, A. a upravil prava a povinnosti rodi¢ov k mal. detom. Navrhli,
aby sud mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyzivného na kazdé
mal. dieta sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. V podnete uviedli, Ze malolety
S. bol do zariadenia prijaty dfia 11.04.2019 a mal. T. V. A. boli prijati dfia 15.04.2019. Na zaklade
spravy podanej nemocnicou M.. V. F. A., v ramci ktorej z anamnestickych Udajov od matky dietata aj
od samotného dietata bolo vyrazné podozrenie, Ze sa jedna u dietata o CAN syndréom. Dalsie dve
mal. deti sa nachadzali v domacom prostredi, kde im hrozilo nebezpe€enstvo ubliZzenia na Zivote a
zdravi. Bolo v zaujme mal. deti ich vyfiatie z takéhoto prostredia. V su€asnosti matka prejavuje zaujem
o mal. deti. V zariadeni ich pravidelne navstevovala, mal. deti boli na prazdninovom pobyte v domacom



prostredi. Rodina bola odporu¢ana Y. A. W. V. F.P. W. A. za u€elom vykondvania odbornej metody prace
na podporu rieSenia vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch,
ktora je vykonavana ambulantnou a terénnou formou. Starostlivost o maloleté deti poskytovana zo strany
matky sa toho €asu javi ako zvladnuta. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, nepritomnost’ otca maloletych
deti v rodine, nie je dévod, aby boli maloleté deti nadalej umiestnené v Y. A W. V. F. W. A..

2. Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny tunaj$i sud uznesenim &.k. 6P/150/2019-12
zo dnia 05.09.2019 zacal bez navrhu konanie o zruSenie neodkladného opatrenia a zverenia mal. deti
do osobnej starostlivosti matky.

3. Otec suhlasil so zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti matky.

4. Kolizny opatrovnik odporucal zruSit neodkladné opatrenie, mal. deti zverit do osobnej starostlivosti
matky a ur€it na vychovou mal. deti dohfad.

5. Vzhladom na navrh kolizneho opatrovnika na uréenie dohfadu nad vychovou mal. deti, sud uznesenim
zo dfia 29.10.2019 zacal z uradnej moci konanie vo veci uréenia dohfadu nad vychovou mal. deti.

6. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, oboznamenim sa s podnetom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou, uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 6P/63/2019-32 zo dna
04.04.2019, uznesenim &.k. 6P/150/2019-12 zo dia 05.09.2019 o zalati konania z Uradnej moci,
zéapisnicou o vysluchu spisanej U. G.-S., Z.U.D.S.H.P.Z.G.-S., Z. Y. A. W. V. F. W. A_, spravou
kolizneho opatrovnika a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutoény stav veci:

7. Uznesenim €.k. 6P/63/2019-32 zo dfia 04.04.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
zveril mal. T. N., D.. XX XX.XXXX, O.. S. N,, D.. XX XX.XXXX V. O.. A. N.C., D.. XX.XX.XXXX do
starostlivosti Y. A. W. V. F. W,, C. XX, A.. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj mal. deti mohol byt v domacom prostredi vazne ohrozeny, a to v désledku mozného
neadekvatneho spravania sa otca vo¢i mal. detom. V uvedenom obdobi sa voci otcovi mal. deti viedlo
konanie vo veci podozrenia zlo€inu z tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

8. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze synovia Ziju s fiou v spolo€nej domacnosti od poslednych letnych
prazdnin. Byvaju v jednoizbovom byte v C. D. H.. Pracuje v ramci malych obecnych prac. ZY. A. W. V. F.
A. dostava finanéné prispevky, ktoré jej prideluju v priebehu mesiaca. Naposledy dostala 50,- EUR.
Za malé obecné prace je jej vyplacanych 120,- EUR mesacne. Otec mal. deti na vyZivu deti neprispieva.
Mal. T. je Ziakom X. roénika, S. Ziakom X. rognika a A. Ziakom X. roénika. V$etci navstevuju Z. L. S. S.
C. D. H.. Synovia ju re$pektuju, nema s nimi vychovné problémy, do Skoly riadne chodia. Je
v kontakte aj so Skolou. Deti vedia, Ze ich povinnostou je dodrziavat' Skolsku dochadzku. Zaskolactvo u
nich nie je pritomné. Otec mal. deti je s nimi v pisomnom kontakte. V telefonickom kontakte nie su. Mal.
T.S. V. S. st evidovani v psychiatrickej ambulancii O.. D.. Obaja uZivaju lieky.

9. Podla zéapisnice z vysluchu otca spisanej v U. D. S. H. P. Z. G. - S. dia 24.10.2019 otec suhlasil s
tym, aby boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Podla jeho nazoru matka dobre zvlada
starostlivost’ o deti, problémy su len s najstarSim T., ale jeho vychovu zvladaju. S rodinou je v pisomnom
kontakte. Otec uviedol, ze nepracoval, pretoze sa staral o chorého otca. V priebehu roka 2018 do
zaciatku roka 2019 pracoval v spoloénosti O., Z..F..P.. S. C.. Mal prijem vo vy3ke 500 - 600,- EUR
mesacne. V Ustave na vykon trestu odfiatia slobody bude pracovne zaradeny od 28.10.2019 na pozicii
murar. Nevlastni Ziaden nehnutelny, ani hnutelny majetok vy88ej hodnoty. VyZivovacie povinnosti ma len
voci svojim trom mal. detom. Otec zarover poZiadal o zabezpecenie jeho pritomnosti na pojednavani
nariadenom sudom.

10. Na pojednavani dfia 29.10.2019 otec potvrdil skutoénosti uvadzané vo svojej vypovedi zo dna
24.10.2019. Oproti jeho predchadzajucej vypovedi sa zmenila len ta skutonost, Zze je odo dna
28.10.2019 pracovne zaradeny na pozicii murar. Vysku prijmu zatial nepozna.

11. Zo spravy U.Z. D. S. H. P. Z. G. - S. vyplyva, Ze otec mal. deti je vo vykone trestu odfiatia slobody
od 29.05.2019 a predpokladany koniec trestu je 29.05.2021.



12. Podla spravy Y. A. W. V. F. W. mal. deti su aktualne na dobrovolnom pobyte pri matke. Pobyty deti pri
matke realizovali v Ease letnych prazdnin a to postupnym uvolfiovanim najprv A. V. T.. Nezaznamenali
problémy pocas pobytu. Nasledne uvolnili na prazdninovy pobyt mal. S.. Celkovo nezaznamenali
vyrazne negativne informacie o priebehu pobytu zo strany zainteresovanych institucii, alebo matky,
ktoré by suviseli so zavaznym poruSenim spoloenskych noriem, alebo zlyhania vztahovej vazby medzi
matkou a detmi. Poc€as trvania starostlivosti o deti v centre sa matka pravidelne osobne a telefonicky
informovala o spravani a prezivani deti. Matka zodpovedne pristupuje k ulohéam, ktoré
suvisia so starostlivostou o deti, napr. vybavenie Skoly pre opatovny zapis deti do nového 3k. roka
2019/2020, navstevy lekarov. Pozitivnym prvkom pre stabilizaciu rodinného Zivota a usmernenie v oblasti
rodiCovskych zru€nosti matky bolo poskytnutie ambulantnej formy podpory zo strany Y. A. W. V. F. A..
Ambulantna podpora v podobe socialneho pracovnika a psycholéga Y. A. W. V. F. prebieha nadale;.
Maju za to, ze dalSie zotrvanie v zariadeni mdze byt v aktualnom procese sanacie rodinného prostredia
demotivacéné a neprospesné.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze toho ¢asu po dohode so zariadenim navstevuju mal.
deti 8kolu v mieste trvalého bydliska. VSetky deti st Ziakmi Z. S. C. D. H.. V rodine st ambulantnou
a terénnou formou vykonavané pravidelné odborné metddy prace na podporu rieSenia vychovnych,
socidlnych a inych problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch zo strany Y. A. W. V. F. W. A..
Starostlivost o maloleté deti poskytovana zo strany matky sa toho Casu javi ako zvladnutefna. Mal.
deti uzivaju potrebné lieky, matka sa s nimi zu€astiiuje kontrolnych vySetreni. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti a nepritomnost otca maloletych deti v rodine, nie je opodstatnené, aby boli maloleté deti
nadalej umiestnené v Y. A. W. V. F. W. A.. Navrat mal. deti do doméaceho prostredia je nateraz mozny.
Odporucaju zrusit neodkladné opatrenie a zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matky.

14. Sud vec takto pravne posudil.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Pri vypocte minimalneho vyzivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a tato suma toho €asu €ini 28,79,- EUR.

20. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



22. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

23. Podla § 37 ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

24.V zmysle § 363 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d'alej len ,CMP*) sud
mdze aj bez navrhu zrusit neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze mal. deti sa toho ¢asu nachadzaju v domacom
prostredi pri matke. Z predloZenych sprav je zrejmé, Ze starostlivost o mal. deti je zo strany matky na
primeranej urovni. Matka momentalne starostlivost o mal. deti zvlada. S mal. detmi chodi na pravidelné
lekarske kontroly k psychiatrovi a mal. deti dodrZiavaju lieCbu. Otec je toho &asu vo vykone trestu odnatia
slobody a predpokladany koniec trestu je 29.05.2021. KedZze pominuli dbvody, pre ktoré bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym boli mal. deti do€asne zverené do starostlivosti Y. A. W. V. F. W., a Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj mal. deti nie je uz v domacom prostredi ohrozeny, v désledku nepritomnosti
otca v domécnosti, sud neodkladné opatrenie zrusil a zaroven zveril mal. deti do osobnej starostlivosti
matky. Je zaroven v najlepdom zaujme mal. deti vyrastat’ v prirodzenom rodinnom prostredi pri matke.

26. Otec si vyzivovaciu povinnost’ vo&i mal. detom neplni. Nakolko je otec vo vykone trestu odnatia
slobody, kde je sice pracovne zaradeny od 28.10.2019, ale jeho prijem este v ase rozhodnutia sudu nie
je znamy, prihliadnuc zaroven na to, Ze nevlastni Ziaden majetok, zaviazal ho sud platenim vyZivného vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu,
vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred, zac&inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Takéto
minimalne vyZivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové a majetkové pomery. Uréenie
vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. V sucasnosti minimalne vyZivné ¢€ini sumu 28,79,- EUR
mesacne.

27. Styk otca s mal. detmi sud neupravoval, nakolko otec sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu
odfiatia slobody.

28. V danom pripade vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze je potrebné zaroven ulozit
vychovné opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Vzhladom na to, Ze matka ma s mal.
detmi vychovné problémy a mal. deti matku nereSpektuju ako autoritu, je potrebné v zaujme zdravého
vyvoja mal. deti urcit nad vychovou mal. deti dohlad.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z uCastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



