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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s. , ICO: 31575951, HodZova 11, 010 01 Zilina, proti Zalovanej: U.
Y., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX. B., P. X. XXX/XXX., v spotrebitelskom spore o zaplatenie 1.911,72
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 5Csp/66/2018-265 zo
dna 16.04.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim - I1., lll. a v €asti, ktorou
sud povolil zalovanej splacat dih v splatkach, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim pon echava nedotknuty.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v predmetnom spore rozhodol
nasledovne:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.661,72 eur, ktori sumu jej sud povoluje splacat v
50,- eurovych mesacénych splatkach, po€nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku, vzdy do kazdého
20.dia v mesiaci az do Uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. V ostatnej €asti sud Zalobu zamieta.

ll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 74%, ktoré je Zalovana povinna zaplatit
Zalobcovi vo vy38ke ur€enej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

V dbévodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 52, § 53 Obcianskeho z&konnika, § 108, § 110
Obchodného zakonnika a vykonané dokazovanie konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:
Drha 22.10.2014 bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu, v tom &ase podnikajuceho
pod obchodnym menom Sperbank Slovensko, a.s. a Zalovanou ramcova zmluva o beznom ucte
s programom sluzieb ACTIVE PREMIUM s tym, Ze zmluvny vztah sa spravoval okrem iného
aj dojednaniami uvedenymi v zmluve, v8eobecnych obchodnych podmienkach a obchodnych
podmienkach, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy. Na zaklade zmluvy Zalobca zriadil a viedol
pre Zalovanu bezny ucet a poskytoval jej sluzby suvisiace s vedenim u&tu s moznostou poskytnutia
Uverového ramca k predmetnému uétu formou povoleného prederpania, ktord Zalovana vyuzila. Zalobca
viedol pre Zalovanu ucCet za odplatu, Zalovana bola povinna platit’ poplatok za program ACTIVE
PREMIUM uvedeny v aktualne plathom sadzobniku poplatkov. V zmysle zmluvy a v zmysle dodatku
banka poskytla dria 16.03.2015 Zalovanej povolené precerpanie do vysky limitu povoleného pre€erpania
1.800,- eur. Z dévodu opakovaného porusSovania ustanoveni zmluvy Zalobca v zmysle vSeobecnych



obchodnych podmienok zniZil Zalovanej limit povoleného pre€erpania na 0,- eur dha 28.08.2018.
Maximalny rozsah uveru bol uréeny vo vySke 1.800,- eur, urokova sadzba bola dohodnuta ako variabilna
vo vyske 17,9 %. Zalovana sa dostala na uéte do nepovoleného preéerpania vo vyske Zalovanej istiny, a
preto Zalobca zatvoril G&et Zalovanej. U&et Zalovanej bol zruSeny diia 06.09.2018 s debetnym zostatkom
vo vySke 1.911,72 eur. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok v spojeni s vyveskou urokovych
sadzieb sadzba uroku platna pre prekrocenie/nepovolené pre€erpanie v danom pripade predstavuje 28
% roc¢ne.

Pravny vztah, na zéklade ktorého si zalobca uplatfiuje svoj narok voéi Zalovanej je zalozeny zmluvou,
ktora je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou, uzavretou medzi Zalobcom ako dodavatelom a
Zalovanym ako spotrebitelom. Na uvedeny pravny vztah sa vztahuju ustanovenia Zakona ¢.129/2010 Z.
z.. Zalobca s i uplatfiuje vogi Zzalovanej narok na uhradu debetného zostatku na uéte Zalovanej a Groku
za nepovolené precerpanie Uctu vo vyske 28% rocne.

Pokial ide o vysku debetného zostatku, Zalobca preukazal vy8ku neuhradeného zostatku, a to v sume
1.911,72 eur, €o Zalovana nerozporovala, poukazala vSak na Ciastoné uhrady realizované z jej strany
a to v priebehu konania, v celkovej vyske 250,- eur. KedZe v tejto Casti o do zaplatenia sumy 250,-
eur zavazok Zalovanej zanikol splnenim v zmysle § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika (zalovana
realizovala urady dria 20.12.2018 vo vyske 100,- eur, dfia 20.01.2019 vo vyske 50,- eur, dfia 19.02.2019
vo vySke 50,- eur a dfia 14.04.2019 vo vyske 50,- eur), sud v tejto Easti Zalobu Zalobcu ako neddvodnu
zamietol.

Zaroven sud zamietol Zalobu Zalobcu v &asti uplatneného uroku vo vydke 28% roc¢ne zo sumy 1.911,72
eur od 07.09.2018 do zaplatenia. Zalobca si uplatfiuje Urok 28% roéne s poukazom na vSeobecné
obchodné podmienky &lanok 3.12 v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb &ast' "urok pri nepovolenom
preCerpani uctu" a v spojeni s ustanoveniami § 2 pism. f) a § 18 Zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch.

V zmysle bodu 3.12 VOP, po dobu nepovoleného pre€erpania musi majitel uctu platit z prekroenej
Ciastky urok vypodcitani na zaklade urokovej sadzby "urok pri nepovolenom precerpani u¢tu". Nepovolené
preCerpanie sa povazuje za porudenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena povinnost
zmluvnu pokutu v zmysle sadzobnika. Pokial maju sudy poskytovat spotrebitefom ochranu, je potrebné
poukazat' na to, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je skuto¢nost, aby spotrebitel mal akceptovat
podmienku banky uvedenu v zavere¢nych ustanoveniach, Ze banka je opravnena menit obchodné
podmienky s tym, Ze o zmenach banke postacuje dat' informaciu v elektronickej podobe, ¢o stazuje
spotrebitelovi zistovanie toho, ako sa menia obchodné podmienky a tieto obchodné podmienky by
mal overovat’ kazdodenne zistenim v elektronickej komunikacii banky. Dojednanie takejto podmienky
poukazuje na to, Ze silnejSou strankou v Uverovom vztahu je prave banka, ktorda mdze svojvolne menit
obchodné podmienky, ako sucast’ zmluvy bez mozZnosti klientov banky ovplyvnit zmenu obchodnych
podmienok. Preto aj odkaz banky na sadzobnik poplatkov a sankénej urokovej sadzby 28% za
nepovolené precerpanie preukazuje slabu vyjednavaciu silu klientov vo vztahu k banke. Ustanovenie
§ 18 Zakona €.129/2010 Z. z. sa vztahuje na povolené pre€erpanie Uctu, nie v8ak na nepovolené
preCerpanie. V takom pripade, podla nazoru sudu musi byt jednoznaéne individualne dohodnuté
medzi zmluvnymi stranami uro€enie nepovoleného pre€erpania konkrétnou urokovou sadzbou. Odkaz
na Vyvesku urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu je podla nazoru sudu v danom pripade
nepostadujuci, tito podmienku nemozno povazovat za individualne dojednanu. Zalobcovi teda patri
nahrada len za vykazanie debetného zostatku, preto sud v ostatnej Casti, pokial si Zalobca uplatnil i urok
28% rocne zo sumy 1.911,72 eur v tejto €asti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne
rozdelil podla pomeru Uspechu sporovych stran vo veci. Zalobca bol Uspesny o do zaplatenia sumy
1.661,72 eur, €o v percentualnom vyjadreni predstavuje 87%, Zalovana bola uspesna pokial ide o sumu
250,- eur ¢o predstavuje 13%, Cisty uspech Zalobcu teda predstavuje 74% (87%-13%). O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktory sa konanie kondgi.

Zaroven sud Zalovanej povolil splacat dlznu sumu v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 50,- eur
po&nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok,
t.j. nezaplatenim &o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh. Sud tak zohladnil su€asnu situaciu
Zalovanej, ktora nema stabilny prijem, pracuje na dohodu s minimalnym prijmom.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu v &asti vyrokov Il. a lll. a v €asti, ktorou
sud povolil Zalovanej splacat’ dlh v splatkach podal odvolanie Zalobca. Navrhoval odvolaciemu sudu



rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom rozsahu zmenit v zmysle ust. § 388 CSP a Zalobe vyhoviet
v celom rozsahu a zaroven Zalobcovi priznat aj nahradu trov konania a trov odvolacieho konania. Vo
svojom odvolani poukazoval na to ,Ze sa nestotoZfuje s argumentmi sudu prvej indtancie uvadzanymi
v napadnutom rozsudku, povazuje napadnuty rozsudok za nespravny z dévodu, Zze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

Poukazal na skuto&nost, ze sud porusil pravo zalobcu na spravodlivé sudne konanie a postupoval v
rozpore so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked v rozpore s § 151 CSP skumal tvrdenia
Zalobcu, ktoré neboli Zzalovanym spochybnené. V sulade s prejednacou zasadou civilného sporového
konania je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitelskych sporoch. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov.

Pokial ide o urok z prekroCenia a zmena urokovej sadzby pri povolenom pre€erpani a prekro¢eni na
beZznom uc&te poukazal na ust. § 2 pism. f/ a § 18 zak. €. 129/2010 Z.z. ako aj na vSeobecné obchodné
podmienky. Zalobca zmenu drokovej sadzby na 19,9 % oznamil Zalovanému vo vypisoch z uétu.
Zalovany ako spotrebitel bol o svojom prekro&eni a Urokovej sadzbe uro&enie 28 % informovany v zmysle
vSeobecnych obchodnych podmienok, a to zverejnenim v urokovej vyveske na web stranke s tym, Ze
vietky relevantné dokumenty su dostupné aj na kazdej pobocke banky. Okrem toho Zalovany bol o
svojom prekrogeni na uéte informovany vypismi z Gétu. Zalobca si dany narok na urok uplatnil z titulu
prekro€enia, ktoré upravuje zak. €. 129/2010 Z.z. Zmluva o uéte pre pripad prekro€enia nemusi ako
obligatérnu nalezitost’ obsahovat udaje uvedené v § 9 ods. 2 cit. zakona. Naopak, podla § 18 ods. 1
cit. zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitefa na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. V tejto
suvislosti poukéazal na judikatiru Stidneho dvora. Dalej poukazal na to, Ze vy$ka troku pri nepovolenom
debete na ucte bola upravena aj vo vyveske urokovych sadzieb, ktoré Zalobca dolozil sudu ako prilohu
k Zalobe.

Pokial ide o urok za povolené a urok za nepovolené preCerpanie UcCtu, poukazal na rozhodnutia
vSeobecnych sudov.

Okresny sud povolil Zalovanej splatit’ istinu v splatkach avSak Zalobca ma za to, Ze sud nedostato¢ne
zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovanej uhradit diznu pohladavku. Sud sa vdbec nezaoberal
majetkovymi pomermi Zalovanej, ale svoje zistenia obmedzil vylu¢ne na uvedenie, Ze Zalovana nemé
stabilny prijem. V tejto suvislosti taktiez poukazal na rozhodnutia v8eobecnych sudov.

Sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 74 %, pri¢om pri posudzovani Uspechu a
neuspechu v konani sud prihliadal na giasto&né Uhrady Zalovanej, ktoré povazoval za neuspech Zalobcu
a uspech Zalovaného. Preto ma za to, Ze sud pri vypocte nahrady trov konania postupoval nespravne.
Postupoval nespravne aj v pripade, ked konanie v €asti Uhrad Zalovaného nestavil, ale zamietol, kedZe
z dévodu &iasto&nych uhrad dlhu Zalovanym Zalobca zobral Zzalobu v danej €asti spat, a preto sud mal
konanie v tejto Casti zastavit, nie zamietnut’ a za to, Ze v konani bol Uspesny v rozsahu 100 %.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku okresného sudu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovany, v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu v
Casti vyroku napadnutého odvolanim v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal nedotknuty.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v



odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim okresného sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa odvolaci
sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci samotnej
neuviedol Zziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa vyporiadal
so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalovany aj
v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

10. Pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. Z odvolania Zalovaného vyplyva, Ze namieta odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteni skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad.

13. Dal$i uplatneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t.j. musi ist’ 0 skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe priinou nespravnych (v zmysle nedostatoénym) skutkovych zisteni mdéze byt chybny pravny
nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situéciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zdkonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

14. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP sa tyka postupu sudu poruSujuceho
pravo odvolatela na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky, medzi
jeho zloZky mozno zaradit’ pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia a podobne. Porusenie



ktoréhokolvek uvadzaného Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP péjde
predovSetkym vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoziujuci realizaciu prav strany sporu
dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé.
Konkrétne pochybenie preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Sud prvej inStancie
vykonal vo veci nalezité dokazovanie, z neho ziskané dokazy vyhodnotil podla zakonnych kritérii v
zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP a na zaklade toho ustalil spravny skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie spravne posudil zmluvny
vztah zalozeny zmluvami ako spotrebitelsky, pretoZe bol uzavrety medzi osobou, ktora v ramci svojej
podnikatel'skej innosti v ase uzavretia zmluvy poskytovala uvery (Zalovany) a fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty iver mimo ramca akejkolvek obchodnej &i inej podnikatelskej innosti (zalobca). Zalobca
mal v zmysle ustanoveni zakona v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitela a z titulu tohto
postavenia pozival zakonom poskytnutu vSdeobecnu ochranu (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika).

17. V preskimavanej veci vychadzajuc z obsahu podanej zaloby Zalobcu sa Zalobca domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 1.911,72 eur spolu s urokom 28 % p. a. zo sumy 1.911,72 eur od 07.09.2018
do zaplatenia. Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade uzatvorenej pisomnej zmluvy zriadil
a viedol ucet Zalovanej a poskytoval jej sluzby suvisiace s vedenim uétu s moznostou poskytnutia
Uverového ramca k predmetnému G&tu formou povoleného prederpania. Zalovana mala zmluvnu
povinnost mat dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii,
splatky Uverov, poplatkov v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok, sadzobnika a akychkolvek
finanénych zavazkov vodi banke. Zalovana tito povinnost porusila a na Géte sa dostala do nepovoleného
preCerpania v sume Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnala. V sulade so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami je potom Zalovana povinna po dobu nepovoleného prec€erpania platit z prekro¢enej Ciastky
urok vypoditany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom pre€erpani Uveru®.

18. Zalobca sa v merite veci az do vyhlasenia rozsudku stdu prvej instancie nevyjadroval, pojednavania,
na ktorom sud prvej inStancie vec prejednal a vyhlasil dokazovanie za skonené podla § 182 CSP sa
nezucastnil, neu€ast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim vo svojej nepritomnosti.

19. Z konania okresného sudu a jeho procesného postupu, zo spisového materialu, nevyplyva, Zze by sud
prvej indtancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore so zdsadou
kontradiktérnosti suidneho konania. S poukazom na to, Ze predmetny spor je sporom spotrebitelskym,
pre ktoré konanie platia osobitné procesné postupy v sulade s ust. § 290 a nasl. CSP. V zmysle ust. § 295
CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz. V procesnom postupe sudu prvej indtancie
tak odvolaci sud nezistil Ziadnu vadu, ktora by predstavovala zasah do zalobcovho prava na spravodlivy
proces.

20. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze okresny sud spravne Zalobu v &asti zamietol ako nedévodnu s
poukazom na uskuto¢nené uhrady debetného zostatku zo strany Zalovanej po za&ati sudneho konania.
Pokial Zalobca vo svojom odvolani tvrdil, Ze z dévodu Ciasto€nych uhrad dihu Zalovanou zobral Zalobu
v danej Casti spat, tak odvolaci sud konstatuje, Zze uvedeny pravny ukon sa v spisovom materiali
nenachadza. KedZe nedoslo k Ciastonému spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu, okresny sud spravne
Zalobu Zalobcu v &asti ako nedévodnu zamietol.

21. Dalej zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze mu prvostupfiovy sid nepriznal narok na trok 28 %
ro¢ne. Sud prvej indtancie jasne a zrozumitefne v napadnutom rozsudku odévodnil nepriznanie tohto
naroku Zalobcovi a odvolaci sud k tomu zd6razfuje, Ze ustanovenia zmluv, vSeobecnych obchodnych
podmienok &i inych listin, ktoré Zalobcu ako banku opravruju ucétovat si urok z tzv. nepovoleného
pre€erpania, nemézu pozivat sudnu ochranu, a to z dévodov, ktoré uz uviedol sud prvej inStancie.

22. Pokial ide o odvolanie Zalobcu v asti, ktorou sud povolil Zalovanej splacat’ dlh v splatkach tak k
uvedenému odvolaciemu doévodu odvolaci sud uvadza, Ze spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze



Zalovana splnila podmienku na to, aby jej bolo povolené splacanie dlihu v splatkach s tym, Ze zohladnil
su€asnu situaciu Zalovanej, ktora nema stabilny prijem a pracuje na dohodu s minimalnym prijmom.
Odvolaci sud poukazuje na ustalenu sudnu prax s tym, Ze pri Uvahe o uréeni lehoty na splnenie
povinnosti alebo urenie, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, je nutné vychadzat z
konkrétnych okolnosti pripadu. Sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran,
vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovanej, prejavenu snahu o plnenie zavazku zalovanej,
dobu po ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doSlo k zaplateniu prisudenej sumy s tym,
aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritela, ako aj to, €i povolenie plnenia
prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa. Sud teda musi
lehotu na plnenie urdit tak, aby jej dizka nepoprela Gcel sudneho konania a v kone¢nom désledku
viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami. Zaver sudu o splneni podmienok na
uréenie dlhSej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi byt vzdy nalezite
odbvodneny. Odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie pokial
povolil Zalovanej dlh splacat’ v mesacnych splatkach, a to s ohladom na jej socialnu a majetkovu situaciu.
Podla nazoru odvolacieho sudu povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nespdsobi zalobkyni
ekonomické problémy v jej obchodnej €innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach
nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zalobkyne ako bankovej spolo¢nosti, ktora ma
v predmete svojej obchodnej €innosti okrem iného zaradené aj poskytovanie Uverov a ktorej pohladavky
jej diznici splacaju beznym spésobom v splatkach. Odvolaci sud zastava nazor, ze slabsi u€astnik,
ktorym Zalovana ako spotrebitefka nesporne je si zasluZi ochranu, ked sa objektivne ocitla v takej situcii,
Ze by zaplatenie dlhu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre fiu devastujuce. Zalovana okrem
iného sama prejavila snahu dlh splacat. S poukazom na vy3Sie uvedené sud druhej inStancie povazuje
aj v tejto Casti rozhodnutie okresného sudu za spravne.

23. Pokial ide o odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku okresného sudu tykajuceho sa naroku na
nahradu trov konania tak odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej in§tancie plne stotoZfuje s poukazom
na to, Ze v predmetnej veci bolo potrebné aplikovat' ust. § 255 ods. 2 CSP. Okresny sud rozhodoval o
celej merite veci a tak ako uvadzal vySSie nedoslo zo strany Zalobcu k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby z
¢oho vyplyva, Ze Zalobca v predmetnom konani nemal piny uspech.

24. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanej ako UspesSnej strane sporu v predmetnom
konani trovy odvolacieho konania nevznikli, nepriznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



