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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci navrhovatelky: C.. Y. B., nar. XX. XX.
XXXX, X., K. XX, zastupena JUDr. Sofiou Soboriovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky, Kapisztoryho
2, proti manzelovi: E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., O. XXXX/X, zastipeny Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode: M. O. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X., O. 16XX/X, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky z 12. jula 2019 €. k. 16P/141/2018-266 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril
maloleté dieta M. O. B., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,maloleta“) do osobnej starostlivosti otca. Druhou
vyrokovou vetou matke uloZil povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 80 eur mesaéne k rukam
otca, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci po¢nuc vykonatelnostou uznesenia. Tretou vyrokovou vetou upravil
styk matky s maloletou tak, Ze matku opravnil stretavat sa s maloletou kazdy pondelok od 16.00 hod
do 17.30 hod., kazdu stredu od 16.00 hod. do 17.30 hod. a kazdu sobotu od 10.00 hod. do 18.30 hod.,
pricom matka si dieta prevezme v mieste bydliska otca a po skon&eni styku odovzda dieta otcovi v
mieste bydliska otca. Otcovi zaroven uloZil povinnost maloletu na styk riadne pripravit’. Stvrtou vyrokovou
vetou vymedzil trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V Uvode odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka - matka maloletej sa navrhom doméha
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, v ktorom maloletu
navrhla zverit do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyzivného. Styk s otcom na €as po
rozvode neziadala upravit. Otec maloletej dorucil sudu prvejindtancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dfia 28. 06. 2019, ktory bol zapisany pod sp. zn. 18P/93/2019. Sud prvej inStancie uznesenim
na pojednavani dia 02. 07. 2019 uvedené konanie spojil na spolo¢né konanie, tak Ze konania budu
vedené pod sp. zn. 16P/141/2018. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym,
Ze manzelstvo Ucastnikov je dlhodobo rozvratené a vzhliadol potrebu rieSit Upravu prav a povinnosti
k maloletej z dévodu obavy, Ze do konca konania o rozvode mdzZe prejst dlhSi ¢as, €¢o by mohlo mat’
nepriaznivy dopad na maloletu, kedZze matka nezodpovedne pristupuje k jeho starostlivosti. Uviedol,
Ze matka i poCas spolo€ného spoluzitia sa dietatu dostatone nevenovala, nema s nim vytvorenu
spravnu citovd vazbu, s maloletou sa nikdy nehravala, necitala jej, pozornost’ vZdy sustredila len na
svoje potreby a aktivity. Viackrat odiSla zo spolo&nej domacnosti kvéli nadviazaniu mimomanzelskych
znamosti. Situacia sa zopakovala i 19. 12. 2018, kedy matka opat’ odiSla zo spolo¢nej domacnosti a
iSla byvat k svojmu partnerovi. Maloletd nechala na starosti otcovi a rodine. Uviedol, Ze aktualny partner



matky je konfliktny a agresivny typ muza, ktory bol uz dvakrat rozvedeny. Matka prejavuje zadujem o
maloletd, chce sa s RAou stretavat za pritomnosti jej partnera v jeho byte, kde nie su vytvorené pre
dieta vhodné podmienky. Zvyraznil, Ze byva v rodinnom dome so svojimi detmi a rodi¢mi matky, kde ma
maloleta vytvorené harmonické prostredie, zabezpe&eny pocit domova a bezpecia. Prejavil zaujem, aby
sa matka s dietatom stretavala, nie vSak za pritomnosti a v byte partnera matky. Uviedol, Ze maloleta
sa opakovane po stretnutiach s matkou vracala domov nepokojna, bez nalady, kedy si nevedela najst
svoje miesto a dIhSi Cas jej trvalo, kym sa znormalizovala. Otec v dobrej viere toleroval stretavanie
sa matky s maloletou podla Uradného zaznamu, ktoré stretavanie bolo dohodnuté bez prespavania v
domacnosti. Toto matka zneuzila a diia 22. 06. 2019 maloletu naspat nevratila, urobila tak az v stredu
rano, 26. 06. 2019. Prezentoval, Ze ma o svoje dieta strach, ked ma vedomost, v akej domacnosti sa
nachadza a hlavne preto, Ze vie, o dieta preziva ked je dlhsi ¢as v doméacnosti partnera matky, kde
nema vytvorené vhodné podmienky. Na z&klade uvedeného sa domahal zverenia maloletej do jeho
osobne;j starostlivosti, uréenia vyzivovacej povinnosti matke v sume 250 eur mesacne a Upravy styku tak,
Ze matka je opravnena stretavat sa s dietatom kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.

3. Rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 365 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1 zak.
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1
a2,§3260ds.1a2,§3290ds. 1a2,§3310ds.1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Z vykonaného dokazovania vo veci samej, z vypovedi ucastnikov, vypoc&utych
svedkov a predloZenych listinnych dokazov, mal preukazané, Zze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Bol toho nazoru, Ze otec preukazal potrebu do€asnej Upravy pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia. O maloleté dieta sa tak ako doteraz staral otec a dieta s nim byva v spologne;j
domacnosti od opustenia spolo¢nej domacnosti matkou dria 19. 12. 2018. Zmenu pomerov vzhliadol
v tom, Ze matka s poukazom na ustanovenie § 28 Zakona o rodine si rovnako plnila svoje rodi¢ovské
prava a povinnosti a napriek tomu, Ze sa s otcom dietata nedohodla, dieta otcovi v€as nevratila a zostalo
u nej v obdobi od 22. 06. 2019 do 26. 06. 2019. Sud prvej indtancie mal v tejto situacii preukazané, Ze
dieta bolo choré, avSak i napriek tomu boli obaja rodic¢ia povinni danu situaciu akceptovat. Poukazal
i na zaver spravy poradenského psycholéga Dr. Subovej, ktora vyslovene uviedla, Ze v &ase choroby
by bolo vhodné, aby dieta zostalo v domacom prostredi. Aby nedochadzalo k takymto situaciam za
ucelom upravy pomerov maloletd na ¢as do rozvodu zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory ma
rovnako ako matka vytvorené vhodné podmienky, pretoZe dieta Zije v tychto podmienkach od narodenia.
Dodal, Ze matka v podstate s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne Upravy, prav a
povinnosti suhlasila, avSak v zavere svojho vyjadrenia uviedla, Ze by sud nemal rozhodovat o nariadeni
neodkladného opatrenia, pretoZze otec nepreukazal potrebu doCasnej Upravy pomerov. S vyjadrenim
matky sa nestotoznil, pretoZze od posledného rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia
sa situacia zmenila, matka svojvolne, bez suhlasu otca mala dieta vo svoje starostlivosti od 22. 06.
do 26. 06. 2019, je nepochybné, Ze rodiCia medzi sebou riadne nekomunikuju tak, ako to vyplyva i zo
spravy RPPS. Rozhodnutie o povinnosti matky platit' vyZivného vo vySke 80 eur oddvodnil tvrdenim,
Ze uvedena suma je primerana veku a preukazatefnym potrebam dietata, na ktorych sa obaja rodicia
zhodli vo svojich vypovediach. Z prijmu, ktory matka ma vo vySke 734 eur, aj z prijmu podfa vlastného
vyhlasenia do vyske 700 eur, bude schopna uréené vyzivné bez akejkolvek ujmy zaplatit po zaplateni
vSetkych ostatnych vydavkov s tym, Ze zobral do Gvahy i dalSiu vyZivovaciu povinnost voc€i plnoletému
synovi. Poznamenal, Ze otec svoj navrh na uréenie vyzivného vo vyske 250 eur nijakym spdsobom
neoddvodnil, ani nepreukazal. Zvyraznil, Ze bolo potrebné urcit’ vyzivné v nevyhnutnej miere na thradu
potrieb maloletého dietata a nestotoznil sa s vyjadrenim matky, Ze vyZivné nie je potrebné uréovat,
pretoZe prijem otca je postacujuci, v tomto smere poukazal na zakonné povinnosti plnit' si vyZivovaciu
povinnost’ i bez rozhodnutia sudu. Dodal, Ze sporenia v prospech deti nie su plnenim vyZivovace;j
povinnosti. Rozhodnutie o Uprave styku matky s maloletou upravil v zmysle dohody zo dria 09. 04. 2019
uzavretej na Urade préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej len ,UPSVaR Nové Zamky"),
majuc za to, Ze uvedeny styk je primerany v ase rozhodovania sudu a maloleta vlastne uz od aprila
2019 na takyto styk bolo pripravované a styk bol vo vac&Sine pripadoch i realizovany. Navrhovany styk zo
strany otca povazoval za neprimerany a mal za to, Ze styk iba kaZdy druhy tyZder v sobotu by spésobil
citové odcudzenie dietata voli matke a rovnako by boli odiaté i prava matky na styk s dietatom. Naopak,
navrhovany styk matkou povazZoval na mimoriadne Siroky i vzhladom na situaciu v ase rozhodovania
sudu. Z tychto dévodov i vzhfadom na zavery poradenského psycholéga neupravil styk po&as prazdnin.
Zaverom poznamenal, Ze je povinnostou oboch rodi€ov nadalej spolupracovat' s referatom poradensko-
psychologickych sluzieb, ako aj s akreditovanym subjektom, klinickym psycholégom tak, aby dospeli k
zaveru a schopnosti spolu komunikovat ohfadne maloletého dietata tak, aby to malo pozitivny vplyv



na dalSi zdravy vyvoj maloletého dietata. Nariadenym neodkladnym opatrenim boli upravené pomery
ucastnikov v nevyhnutnej miere na €as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Rozhodnutie
o trovach konania odévodnil poukazom na ust. § 52 CMP.

4. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka a domahala sa jeho
zmeny a zamietnutia. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze napadnuté uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je postavené na
nespravnych skutkovych zisteniach. K zvereniu maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca uviedla,
Ze spochybriuje spravu poradenského psycholéga PhDr. Subovej, na ktorti sa konajuci sid vo svojom
uzneseni odvolava. Zvyraznila, ze s tymto vySetrenim nesuhlasila, pretoZze ho povazuje vzhfadom na
vek dietata za neprimerané. Toto vySetrenie bolo realizované na podnet a so suhlasom otca, avSak
takéto psychologické vySetrenie malo byt nariadené zo strany sudu nezavislym a nezainteresovanym
psycholégom. Sud prvej inStancie nariadil vykonanie pohovoru s maloletym dietatom a jeho rodiémi na
RPPS, preto otcom predloZena sprava od psycholdga je v tomto smere duplicitna a voci psychickému
stavu dietata bola jej realizacia neohladuplna. Zvyraznila, Ze az dfia 14. 05. 2019 v ¢ase o 10:30 hod.
bola prizvana na konzultaciu u PhDr. Subovej, pri¢om samotna sprava PhDr. Subovej bola vypracovana
uz 09. 05. 2019, teda 5 kalendarnych dni pred tym, ako psycholég vobec absolvoval konzultaciu
s matkou. Na rozdiel od otca sa teda nemala moznost' vyjadrit k psychickému stavu maloletej a k
jeho priginam, preto sprava PhDr. Subovej doloZena do sudneho konania zo strany otca nelplna,
neprofesionalna, neobjektivna a nevychadza z realneho posudenia skutonej situacie. Z uvedeného
dévodu mal sud prvej indtancie prihliadat len na zavery z nariadenej konzultacie na RPPS Nové
Zamky. Dodala, Ze vysledky doterajSich konzultacii na RPPS Nové Zamky jednoznacne potvrdzuju a
preukazuju, Zze otec maloletej si autoritativne uzurpoval rodi¢ovské prava k maloletej. O nespravnom
pristupe otca maloletej k celej veci sved€i aj konStatacia uvadzana na strane 5-6 uznesenia. Tvrdila,
Ze cielom otca je €o najvacsie odcudzenie dietata voci jeho matke. Poznamenala, Ze ani v ase, ked
sa medzi rodiémi maloletej uplathoval len styk na zaklade dohody uzatvorenej dria 09. 04. 2019 na
UPSVaR Nové Zamky, tento nebol riadne realizovany, pretoZe otec maloletej matke styk neumozfoval.
O uvedenej skuto&nosti st dostupné zaznamy na UPSVaR Nové Zamky. Prezentovala nazor, Ze sud
prvej inStancie vo svojom uzneseni nedostatoéne zdévodnil, aka ujma bezprostredne hrozila otcovi
maloletého dietata nezverenim dietata do jeho osobnej starostlivosti a akym spdsobom mala tato
ujma zdbvodnit doCasné zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca. Dodala, Ze o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci v nedavnej minulosti rozhodol tak
Okresny sud Nové Zamky (uznesenie OS NZ zo diia 21. 01. 2019, sp. zn. 7P/299/2018), ako aj Krajsky
sud Nitra (uznesenie KS NR zo dfa 23. 05. 2019, sp. zn. 25CoP/23/2019, 25CoP/24/2019), pri¢om
oboma rozhodnutiami sudov boli navrhy rodi€ov maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia v
otazke zverenia dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodicov, urenia vyzivného a Upravy styku
zamietnuté. Mala za to, Zze v otazke neodkladného zverenia maloletej do starostlivosti jednému z rodi¢ov
nedos$lo od posledného rozhodnutia sudu k takej zmene pomerov, aby si vyZadovala Upravu vo forme
neodkladného opatrenia. Poukazala na fakt, Ze ponechanim si dietata v ¢ase od 22. 06. 2019 do
26. 06. 2019 z dévodu choroby, realizovala svoje rodiCovské prava a povinnosti a nijakym spdsobom
neporusila ani zakon, ani nepostupovala v rozpore so Ziadnym uradnym rozhodnutim. O uvedenom bol
otec riadne informovany, dokonca s tym suhlasil, pri€om po tom, ako doslo k zhordeniu zdravotného
stavu maloletej, bol otec riadne vyrozumeny o zdravotnom stave dietata, ako aj o tom, Ze dieta nie je v
stave, aby mohlo byt prevazané. K otazke uréenia vyzivného uviedla, Ze nebol na strane otca maloletého
dietata dany pravny zaujem na jeho uréeni, nakolko matka maloletej bez existencie akéhokolvek
uradného rozhodnutia o otazke vyzivného prispievala na maloleti po¢nuc prvym mesiacom po jej
natenom opusteni domacnosti (t. j. januar 2019), pricom finan&né prostriedky zasielala na vkladnu knizku
maloletej, ktorej jedinym disponentom je otec. Uviedla tieZ, Ze doloZila doklady, z ktorych vyplyva, Ze
prispievala na maloleti mesacne sumou 20 eur (mesiace januar a februar 2019) a po¢nic mesiacom
marec 2019 prispievala sumou 30 eur a to bez existencie akéhokolvek rozhodnutia sudu, alebo iného
organu, ohladne vyZivovacej povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost plnila
dobrovolne, pri€om prispevky na maloletu zasielala v prospech jej vkladnej knizky, ktora vSak v rozpore
s konstataciou sudu nie je instititom majucim vyluéne sporiaci charakter (na rozdiel od podobnych
instititov, akymi su napr. terminovany vklad alebo sporiaci u&et), ba prave naopak, osoba, ktora je
disponentom na vkladnej knizke (v danom pripade jedinym disponentom prostriedkov na vkladnej knizke
je otec maloletého dietata), méze s nimi volne nakladat, podla vlastnej uvahy. Vzhladom k uvedenému,
sud o ureni vyzivného nemal rozhodnut neodkladnym opatrenim a tuto otazku si mal ponechat na
konec¢né rozhodnutie vo veci o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na



&as po rozvode. Upravu styku maloletej s matkou povazovala za absolutne nepostadujucu vzhladom
na skutoénost, Ze od uzatvorenia dohody pred UPSVaR sa rozhodujlcim spésobom zmenili pomery,
nakolko matka s maloletou stravila bez pritomnosti otca viacero dni, po€as ktorych bolo maloleté dieta
spokojné a nevykazovalo Ziadne znamky stresu. Zaroven, sustavnym nedodrziavanim dohody rodic¢ov
uzatvorenej pred UPSVaR (najmé zo strany otca), tato stratila akykolvek podklad a zmysel. Prave v
otazke styku matky s maloletou doSlo k najvacSej zmene pomerov, oddvodriujucej zmenu predoslych
rozhodnuti sudov, ktorymi boli navrhy rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuté. Od
posledného rozhodnutia Krajského sudu Nitra (maj 2019) mala moznost' s maloletou stravit’ viac &asu,
pricom dieta malo viac prileZitosti si zvyknut na zmenu svojej Zivotnej situacie a absenciu otca v
domacnosti matky, ako aj na matkinho nového partnera, s ktorym maloletd nema Ziadne problémy a maju
medzi sebou priatelsky vztah. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazovala za dévodny len
v Casti Upravy styku maloletej s matkou, nakolko prave toto pravo bolo zo strany otca maloletej neustale
poruSované a styku bolo zamedzované. Zvyraznila, Ze sud vo svojom uzneseni absolutne nezohladnil
fakt, Ze matka maloletej je riadne zamestnana a jej pracovna doba konéi v ¢ase o 16:00 hod. a po
ukoné&eni pracovnej doby potrebuje minimalne pol hodinu, aby sa dokazala pre maloleté dieta dostavit
a styk v trvani len jeden a pol hodiny povaZuje tak za nepostadujuci. Ziadala styk upravit tak, Ze bude
opravnena stykat sa s maloletym dietatom kazdy pondelok v ¢ase od 16:30 hod. do 19:30 hod. a kazdu
stredu v €ase od 16:30 hod. do 19:30 hod., kazdy neparny piatok v €ase od 18:00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 08:00 hod. a maloletu prevezme v mieste bydliska otca a v stanoveny ¢as maloletu otcovi
vrati v mieste jeho bydliska. Uviedla tiez, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje zdévodnenie preco
maloletd nemébzZe so svojou matkou, s ktorou mala vzdy velmi blizky citovy vztah, stravit aspor kazdy
druhy vikend s tym, aby u nej maloleté dieta prespavalo. Nestotoznila sa ani so skuto¢nost'ou, Ze nebol
upraveny styk matky s maloletou pocas letnych prazdnin, ktoré zdévodnenie v rozhodnuti absentuje.
Zotrvala na svojej poziadavke, upravit styk s maloletou po&as letnych prazdnin v roku 2019 tak, Ze bude
opravnena si dieta prevziat dria 23. 08. 2019 v ¢ase o 08:00 hod. v mieste bydliska otca a maloleté
dieta odovzda otcovi v mieste jeho bydliska dfa 30. 08. 2019 v €ase o 17:00 hod., aby mohla dcéru
zobrat’ na vylet v rdmci Slovenskej republiky.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory navrhol uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedol, Ze potreba dogasnej Upravy pomerov medzi rodi€émi maloletej bola vyvolana samotnym
konanim matky maloletej. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka sa rozhodla radikalne rieSit
svoje vztahové problémy s manzelom, opustila spolo&nu domacnost, z ktorej sa prestahovala rovno do
bytu svojho partnera, priCom prezentovala opakovane svoj zamer, Ze chce maloletu s tymto partnerom
vychovavat, ¢o nie je v zaujme maloletej. Podotkol, Ze k odchodu matky do domacnosti priamo k inému
muzovi neprislo prvykrat, a teda matka méa tendenciu predovietkym uspokojovat svoje potreby ako
potreby maloletej. Zvyraznil, Ze maloleta dcéra je v jeho starostlivosti od decembra 2018, preto bolo
namieste, aj vzhfadom na rieSenie praktickych otédzok Zivota maloletej a zodpovednost za fiu, do¢asne
ju zverit jednému z rodi€ov, v tomto pripade otcovi, v domacnosti ktorého maloleta Zije. Cela situacia,
ako ju matka nastolila, nedava moznost a ¢asovy priestor maloletej, aby sa adaptovala na nové okolnosti
v rodine, aby si pripadne zvykla na to, Ze jej rodi¢ia spolu neziju a pripadne kazdy z rodiCov bude
mat v buducnosti iného partnera. Za uvedenych okolnosti povazoval za potrebné zabezpe it urcitu
stabilitu prostredia, v ktorom bude maloleta vyrastat’ a do€asne stretavania upravit rozhodnutim suadu.
K navsteve psychologi¢ky uviedol, Ze nedlo o Ziadne ucelové konanie, ale zopakoval, ¢o uviedol, Ze
bolo potrebné riesit’ prejavy uzkostného syndrému, ktoré sa zacali u maloletej po odchode matky z
domacnosti prejavovat. Mal za to, Ze sud prvej indtancie spravne vzhliadol zmenu pomerov prave v
tom, Ze matka vyuZila skutoCnost, Ze dieta nie je zverené Ziadnemu z rodiCov, neakceptovala zdujem
maloletej a svojvolne sa odchylila od dohody s otcom maloletej. Vzniesol vyhradu voci prespavaniu
maloletej v domacnosti cudzieho muza a bola tak vystavovana konfrontacii medzi manzelom a partnerom
matky.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory zvyraznil, Ze rodi¢ia dria 09. 04. 2019
na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uzavreli dohodu o realizaciu styku
matky s maloletou z dévodu, Ze medzi rodiémi je komunikacia dysfunkéna a konfrontaéna, ako zo
strany matky a tak aj zo strany otca boli avizované opakované problémy suvisiace s realizaciou styku
matky s maloletou. Ani za odbornej pomoci sa doposial rodi€¢om nepodarilo vybudovat’ vzajomny pocit
dbévery ako predpoklad efektivnej spoluprace. Podla nazoru matky, otec maloletej spolu s jej rodiémi
hladaju zamienky, aby nemohla byt s dcérou a v styku s fiou jej zamedzuju. Otec vnima, Ze matka
nedodrzala termin odovzdania dcéry otcovi a ma obavy o zdravie svojej dcéry, ktora podla jeho nazoru



nie je spokojna v domacnosti partnera matky dlhsi ¢as. Opakované pokusy odbornikov dosiahnut
medzi rodi€mi dohodu su neuspedné. Otec v rozhovoroch deklaroval, Ze bude reSpektovat’ len sudne
rozhodnutie alebo neodkladné opatrenie sudu ohladom Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
voCi maloletej. Nasledne dia 12. 07. 2019 matke ako aj UPSVR Nové Zamky pisomne oznamil, Ze
od rodi€ovskej dohody uzatvorenej pred organom SPODaSK odstupuje, povazuje ju za bezpredmetna.
Dalej, Ze stretnutie matky s dcérou sa budu uskutodiiovat v novom rezime, o ktorom rozhodne sud.
Prehlasil i tu skuto€nost, Ze dieta do tej doby k matke na stretnutie nepdjde.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze je na mieste mat’ upravené vztahy k
maloletej neodkladnym opatrenim, ktort potrebu vyvolala matka, ktora nedodrzala ustnu dohodu rodi¢ov
a maloletu otcovi nevratila v dohodnutom €ase. Zvyraznil, Ze vydané neodkladné opatrenie budu rodicia
reSpektovat. Matkou navrhovanu Upravu styku s maloletou nepovazoval za vhodnu. Ziadal napadnuté
uznesenie potvrdit.

8. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu otca uviedol, Z2e sa v celom rozsahu pridrZiava svojho
predchadzajuceho pisomného vyjadrenia.

9. Matka vo svojom pisomnom podani k vyjadreniu otca zvyraznila, Ze neopustila spoloéni domacnost
svojvolne a dobrovolne, ale bola z nej nasilim vyhodena. Svoje vztahové problému s manzelom neriesila
radikalne, tieto boli dlhodobé a vyustili az v jej nuteny odchod zo spolo¢nej domacnosti. Preto poukazala
na nepravdivé tvrdenie otca, Ze maloletd mézZe kedykolvek navstivit v domacnosti otca. Uviedla, Ze
napriek tomu, Ze ma partnera, nikdy a nijakym spdsobom nespochybnila poziciu otca maloletej v jej
Zivote. Tiez uviedla, ze ani novy partner matky maloletej sa nestavia do pozicie otca a nesnazi sa
akymkolvek spésobom znizovat’ hodnotu otca v o€iach maloletej. UZ aj z uvedeného tvrdenia je zrejma
jeho snaha o udrzanie si absolutnej rodi€ovskej nadvlady nad dcérou. Dodala tiez, Ze otec absolutne
odmieta komunikovat s matkou a stretnat sa s fiou, namiesto toho radSej chodi na stretnutia osamote,
pricom tieZ odmieta odovzdat’ maloletl matke za u€elom absolvovania stretnutia na referate. Prave
postojom otca a jeho pristupom k celej veci je ohrozeny mravny vyvoj maloletej, otec maloletl nevedie
k ucte k matke, resp. k akémukolvek budovaniu vztahu s fiou, dokonca prave naopak, matku v jej
oCiach zrejme degraduje, aby mala na Au maloleta skresleny pohlad, prip. aby ju nepovaZovala za
sucast svojej rodiny. Uviedla, Ze si pIni svoje rodiCovské povinnosti, o maloletu sa vie riadne postarat,
maloletu citlivo pripravovala na novu situaciu v rodine tak, aby nebola vystavovana citovému konfliktu
medzi svojim otcom a jej novym partnerom. K ponechaniu maloletej po&as jej choroby poukazala na
svoj pohfad matky, ktora sa o dieta starala v asoch choroby beZne, absolutne prirodzene maloletu
nechcela s teplotami prevazat medzi svojou domacnostou a domacnostou otca. Prezentovala vyhrady
voci tomu, aby prevaznu vaésinu starostlivosti o maloletu zabezpec&ovali stari rodi¢ia maloletej a nie otec
maloletej. Dodala, ze urobi vSetko preto, aby sa vzniknuté situacia vyriesila a to v zaujme dobra svoje;j
dcéry. K vyjadreniu Uradu prace, socialnych veci a rodiny prisvedgila, Ze otec sa opakovane autoritativne
rozhodol, Ze maloletu jej nevyda, hoci na to neexistoval Ziaden padny a zavazny dovod, s vynimkou
otcom dietata vykonstruovanych nazorov. Tato situdcia trva aj v su¢asnosti, aj napriek tomu, Ze otec sa
podriadil dikcii nariadeného neodkladného opatrenia, ale neposkytuje informacie o maloletej, odmieta
umoznit’ matke navstevu lekara s dietatom, neinformuje o tom, aké lieky maloleta uziva a neodpoveda
ani na SMS spravy matky, ktorymi sa doZaduje poskytnutia informécii o dcére. Uviedla, Ze maloleta
je podla jej nazoru a nazoru kolizneho opatrovnika v konflikte lojality voéi svojim rodi€om, pretoze su
jej neustéle podsuvané zavery tykajuce sa matky, ktoré si nevie zdévodnit a preto nevie, ako ma na
tieto podnety adekvatne reagovat. V sulade s vysSie uvadzanymi skuto€nostami, vzhladom na vek a
potreby maloletej, za su€asného prihliadnutia na pracovnu dobu matky maloletého dietata, s ohladom
na zachovanie, upevriovanie a vytvaranie citovych vazieb medzi maloletym dietatom a matkou, Ziadala
styk s maloletym dietatom upravit tak, ako to bolo navrhnuté v jej odvolani s tym, Ze vzhladom k uplynutiu
¢asu od vydania predmetného uznesenia vypustila navrh na Upravu styku matky s maloletym dietatom
pocas letnych prazdnin.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie matky mal. dietata v intenciach
§ 65 - § 67 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dovodné.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového

poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. N



12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

15. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 367 ods. 1, 2 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto mé maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najmenej do 7 dni od
dorucenia navrhu, v tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred za€atim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziiuje pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci
samej a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspor osved&ené. Takyto postup sudu predpoklada platna Uprava, sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujuce
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke
riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt G€el tohto procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva,
Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doCasne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh
vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti u¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbzZe rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny a teda, Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

18. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doCasného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit,
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri€¢om svoje opodstatnenie straca, len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym



zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych ucelom je
v prvom rade ochrana maloletych, sid na zaklade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

19. V preskumavanej veci matka maloletej sa navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dna 27. 12.
2018 domaha rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. V navrhu
navrhla maloletd zverit do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyzivného. Styk s
otcom na €as po rozvode neziadala upravit. Otec maloletej podal na sude prvej indtancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny dna 28. 06. 2019, zapisanym pod sp. zn. 18P/93/2019,
pricom sud prvej inStancie uznesenim na pojednavani dia 02. 07. 2019 uvedené konanie spojil na
spolo¢né konanie. Podanym navrhom sa otec domahal zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti,
urCenia vyzZivovacej povinnosti matke v sume 250 eur mesaCne a Upravy styku tak, Ze matka je
opravnena stretavat' sa s dietatom kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodfioval tym, Ze manzelstvo u€astnikov je dlhodobo rozvratené
a je nevyhnutné rieSit Upravu prav a povinnosti k maloletej z dévodu, Zze do konca konania o rozvode
mdbze prejst dlhsi €as, ¢o by mohlo mat’ nepriaznivy dopad na maloleté dieta, majuc za to, Ze matka
nezodpovedne pristupuje k starostlivosti o maloletd. Uviedol, Ze matka nema s maloletou vytvorenu
spravnu citovl vazbu, nevenovala jej riadnu pozornost a viackrat odisla zo spolo€nej doméacnosti kvoli
nadviazaniu mimomanzelskych znamosti. Matka dfia 19. 12. 2018 odiSla zo spolo¢nej doméacnosti a
iSla byvat’ k svojmu partnerovi, maloletu nechala na starosti otcovi a rodine. Matka prejavila zaujem
o maloletl, chce s fiou stretavat za pritomnosti jej partnera v jeho byte, kde nie su vytvorené pre
dieta vhodné podmienky, s ¢im nesuhlasil. Vyzdvihol, Ze byva s maloletou v rodinnom dome so svojimi
detmi a rodi€mi matky, kde ma maloleta vytvorené harmonické prostredie, zabezpe&eny pocit domova a
bezpecia. Poukazal na skutoCnost, ze stretavanie matku s maloletou bolo dohodnuté bez prespavania
v domacnosti matky, ¢o matka zneuzila tuto situaciu a dfia 22. 06. 2019, kedy mala s maloletou stravit
¢as od 10.00 hod. do 18.00 hod., ho naspat’ nevratila a vykonala tak az 26. 06. 2019. Sud prvej indtancie
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, zveril maloletu do osobnej starostlivosti
otca, rozhodol o vyZivovacej povinnosti matky, upravil styk matky s maloletou a trvanie neodkladného
opatrenia vymedzil do rozhodnutia vo veci samej o rozvode manZelstva a o Uprave prav a povinnosti
k maloletej na €as po rozvode.

20. Uvodom odvolaci sud po preskumani obsahu spisu, vyjadreni matky a otca v konani, ako aj vyjadreni
kolizneho opatrovnika uvadza, Ze v danej veci sa sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani riadil zhora
uvedenymi zasadami a principmi, pri¢om v tomto smere aj v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého uznesenia, vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na
skon&tatovanie ich spravnosti. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyraziiuje, Ze
niet sporu o tom, Ze mal. dietata pochadza zo spoluzitia rodi€ov, ktori neziju v spoloénej domacnosti,
pricom maloleta Zije so svojim otcom. Za skutkovej situacie zistenej sudom prvej inStancie je nutné
uzavriet, Ze bolo potrebné neodkladnym opatrenim z hladiska pravnej a skutkovej istoty do rozhodnutia
vo veci samej rozhodnut’ o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca. Odvolaci sud sa plne
stotoZhuje so zistenym skutkovym stavom sudu prvej inStancie, ktory ustalil nazor, Ze v najlepSom
zaujme maloletej bude, ak bude maloletd docasne umiestnena do starostlivosti otca. Je tomu tak z
dévodu, Ze maloletd bola i doteraz v starostlivosti otca od opustenia spolo€nej domacnosti matkou dria
19. 12. 2018, ktoré prostredie je pre fiu zname a bezpeéné. Sud prvej indtancie spravne vzhliadol zmenu
pomerov v tom, Ze matka sa stykala s maloletou v zmysle dohody zo dria 09. 04. 2019 uzavretej na
UPSVaR Nové Zamky, v zmysle ktorej sa matka stretavala s maloletou v utorok a vo $tvrtok od 16
hod. do 17 hod. a v sobotu od 10 hod do 18:30 hod. Matka uvedenu dohodou porusila a bez dohody s
otcom maloletu v obdobi od 22. 06. 2019 do 26. 06. 2019 otcovi nevratila. V konani bolo preukazané,
Ze v tomto obdobi bola maloleta chora, ale za danej narudene;j situacie bolo povinnostou oboch rodi¢ov
dohodu reSpektovat. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani tiez spravne prihliadol na zaver spravy
poradenského psycholdga Dr. Subovej, ktora v sprave konstatovala, Ze v &ase choroby by bolo vhodné,
aby dieta zostalo v domacom prostredi. Preto sud prvej indtancie spravne rozhodol o do¢asnom zvereni
maloletej do starostlivosti otca a zaroven spravne rozhodol a upravil do¢asne styk matky s maloletou.
Je nutné uzavriet, Ze je zrejma potreba uUpravy vztahov k maloletej, jej zverenia a styku a to najma
z dbévodu, Ze doposial styk matky s dcérou sa javi problematicky, rodi¢ia sa nevedia o Uprave styku
riadne dohodnut, a aj v pripade dohody si navzajom robia obStrukcie, priCom kazdy z nich tvrdi, Ze sa
shaZzia spolu komunikovat a zaroveh poukazuju na skuto¢nost, Ze prave ten druhy z rodiov je ten, ktory



nevie robit kompromisy a porusuje dohodu. Pre zachovanie vztahu matky s maloletou dcérou a ich
vzajomnych citovych vazieb je nevyhnutné umoznit styk matky v rozsahu kazdy pondelok od 16.00
hod do 17.30 hod., kazdu stredu od 16.00 hod. do 17.30 hod. a kazdu sobotu od 10.00 hod. do 18.30
hod., tak Ze matka si dieta prevezme v mieste bydliska otca a po skon&eni styku odovzda dieta otcovi
v mieste bydliska otca, teda v rozsahu dohodnutého dohodou zo diia 09. 04. 2019 na UPSVaR Nové
Zamky, pretoZe tento styk je z do€asného hfadiska do rozhodnutia vo veci samej primerany, v takomto
rozsahu i prebiehal vo vacsine pripadov. K namietkam matky k SirSej uprave styku odvolaci sud opat
zvyrazfiuje, Ze toto neodkladné opatrenie predstavuje do€asnu Upravu a za problematickej situacie v
rodinnych vztahoch u€astnikov konania je vhodné ponechat styk v rozsahu, ktory sa javi ako mozny,
zodpovedajuci veku maloletej a tiez umozriujuci pripravu maloletej na zmenu v jej Zivote i na strane
rodiCov.

21. Odvolaci sud tiez povazuje za spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyZivovacej povinnosti
matky uréenej do rozhodnutia vo veci samej v sume 80 eur mesaéne k rukam otca. Je nutné suhlasit,
Ze tato suma je primerana veku a potrebam maloletej na jednej strane a tiez primerana prijmu
matky /650-700 eur v Cistom mesacne/ na strane druhej, ktord sumu mdze matka platit bez ohrozenia
vlastnej vyZivy, pri¢om zohladfuje i dalSiu vyZivovaciu povinnost matky voci plnoletému synovi. Navrh
otca na ur€enie vyzivného vo vySke 250 eur sud prvej instancie spravne povazoval za nezdévodneny
a nepreukazany. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie spravne argumentacne oprel o ust. § 62 a nasl.
Zakona o rodine. Aj ked matka tvrdila, Ze prispieva maloletej na ucet, ktorého disponentom je otec, sud
prvej indtancie spravne poznamenal, Ze sporenia v prospech deti nie je plnenim vyZivovacej povinnosti.

22. Pre uplnost odvolaci sud zvyraziuje, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol i o trovach konania.

23. V suvislosti so zrejmymi konfliktami medzi rodiémi odvolaciemu sudu nedé neapelovat na oboch
rodiCov maloletej, aby uprednostnili ozajstny zaujem maloletej nad vlastnymi zaujmami a snazili sa
o €o najrychlejSie a hladké dorieSenie otazky ich vzajomného vztahu a zaroven v zaujme maloletej
reSpektovat vzajomné prava ako rodi€ov, ktori su si vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
rovnocenni. Obom rodi€om totiz musi byt zrejmé, Ze maloletd potrebuje pre svoj daldi zdravy vyvin
predovsetkym kooperativny vztah medzi svojimi rodiémi na vytvorenie o najpriaznivejSich podmienok
a v ramci vzniknutej situacie rodi¢ia musia minimalizovat dopad prebiehajucich konani na psychiku
maloletej, musia brat ohlad v prvom rade na najlepSi zaujem maloletej a ten uprednostnit pred zaujmami
vlastnymi, ako aj pred vzajomnym superenim.

24.\/zhladom na to, Ze v konani vo veci samej je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie presahujuce
ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia, aby bolo mozné rozhodnut o Uprave prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a preto, Ze ide iba o doCasnu Upravu pomerov
uCastnikov konania, nebolo uUlohou odvolacieho sudu zaoberat sa v8etkymi, u€astnikmi tvrdenymi
skuto&nostami, pretoze tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam pre koneéné rozhodnutie a bude sa
nimi zaoberat' konajlci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;.

25. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podfa ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



