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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobcu: Slovenska investiéna, s. r. o.,
so sidlom Pregov, Hlavna 68, ICO: 36 195 537, pr. zast. SOUKENIK-STRPKA s.ro., ICO: 36 862
711, Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: Podtatranska vodarenska spolognost, a. s. so sidlom
Poprad, Hrani¢na 662/17, ICO: 36 485 250, pr. zast. Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Twin City, Block A, KaradziCova 2, o urenie spoluvlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o
odvolani zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 20C/98/2010-1218
zo dia 28.11.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje medzitymny rozsudok.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze zaklad naroku Zalobcu na urenie, Ze je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, v katastri nehnutefnosti vedenom
Okresnym uradom N., odborom katastralnym, pre obec N., k. u. K. je dany. Dal$im vyrokom vyslovil,
Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, v ktorom bude rozhodnuté o celom uplatnenom
procesnom naroku.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal uréenia spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, k. 0. K., a to k stavbe: Cistitka odpadovych vod N. - K.
(COV), vratane pozemkov tvrdiac, Ze je pravnym nastupcom $tatneho podniku N. T. N., ktory 08.11.1990
uzavrel zmluvu o zdruZeni finanénych prostriedkov k investi¢nej vystavbe akcie N. - K. - COV. V zmluve
o zdruZzeni finanénych prostriedkov zmluvné strany dohodli za spravcu COV najvadésieho investora
Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie (VVaK) bez toho, aby bol uréeny vlastnik objektov. Domahal sa
tak uréenia spoluvlastnickeho podielu vo vyske 3,22 % z celku. Zalovany so Zalobou nesuhlasil jednak
z nedostatku aktivnej legitimacie a tieZ nespravnej pravnej argumentéacie zalobcu.

3. Sud prvej indtancie vydal medzitymny rozsudok po tom, €o jeho prvSie rozsudky boli zrusené. Po
doplneni dokazovania zistil, Ze dfia 08.11.1990 bola medzi spolo€nostami Vychodoslovenské vodarne
a kanalizacie, $tatny podnik, J. ako investorom a P., §.p. I. (ICO: XXXXXX), T. §. p., C. N. &. p.,
F. N. S.p. (X0 XXXXXX), C. N. N. &. p. (X.: XXXXXX) a T. N. . p., ako zdruZujucimi organizaciami,
uzavretd zmluva o zdruZeni finanénych prostriedkov k investiénej vystavbe akcie: N. - K. - COV.
V zmysle uvedenej zmluvy sa zmluvné strany zaviazali zdruZit finanéné prostriedky na vystavbu
Cisticky odpadovych vod s tym, Ze zmluva stanovila vySku investicie a podiel jednotlivych organizacii
v percentach, bez uvedenia vyznamu percentualnych podielov. Su€asne zmluva stanovila povinnost
investora vykonat do 3 mesiacov od ukoncenia vystavby vyporiadanie, ak k nemu nedoSlo v priebehu
vystavby. Nakolko k vyporiadaniu medzi investorom a zdruzujucimi organizaciami nedos$lo, podanou
Zalobou sa Zalobca domahal uréenia spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam zapisanym na LV
&. XXX k.u. K., stavbe COV N.-K., vratane pozemkov, na ktorych sa areal COV nachadza. Podanu



Zalobu Zalobca odévodnil tvrdenim, Ze je legitimny pravny nastupca Statneho podniku N. T. N.. Svoje
pravne nastupnictvo odvodil od privatizacného procesu N. T. N. spolo¢nostou C., spol. s r.o., ktora bola
nasledne v ramci konkurzného konania spravcom konkurznej podstaty predana Zalobcovi. Poukazal na
zmluvu €. XX/XXXX uzavretu medzi Fondom narodného majetku SR a spolo€nostou C. spol. s r.o. dfia
26.06.1992, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k vSetkym aktivam a pasivam, pravam,
z&vazkom a povinnostiam suvisiacim s ¢innostou Statneho podniku N. T. N. ku dfiu 30.06.1992. Pravny
predchodca Zalobcu, t. j. N. T. N. 8. p. ako jedna zo zmluvnych strdn zmluvy o zdruzeni finanénych
prostriedkov za u€elom investiCnej vystavby t. j. za u€elom vystavania CistiCky odpadovych vdd poskytol
na vystavbu prostriedky, priSom zmluvné strany sa dalej dohodli, ze spravcom COV sa stane najvacsi
z investorov, teda Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie, Statny podnik, J. (VVaK). Po uzavreti
zmluvy a zacati stavebnych prac sa pravni predchodcovia stran sporu pretransformovali na obchodné
spolognosti, vystavba COV bola ukon&ena a napriek opakovanym Ziadostiam pravneho predchodcu
Zalobcu mu nebol umozneny ani kapitalovy vstup do spravcovskej spolognosti COV ani nebol uréeny
jeho spoluvlastnicky podiel. Zalobca $pecifikoval podiel, ktorym sa na uhrade naklady vystavby COV
podielal, ktory predstavuje hodnotu 3,22 % z celku.

4. K namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu Zalovanym sud prvej inStancie konstatoval, Ze niet
pochybnosti o tom, Ze Zalobca je pravnym nastupcom N. T. N.. Prvy pivovar v N. bol zalozeny v roku
XXXX. Pbvodny nazov popradského pivovaru bol E. U. A. und K., A. G. in N.. Po druhej sv. vojne bola
ucastinna spolocnost’ dana pod narodnu spravu a v roku 1948 bola skonfiSkovana podstata majetku
pivovaru znarodnena a v€lenena do narodného podniku Vychodoslovenské pivovary so sidlom v J..
Dria 20.12.1952 bol zriadeny s platnostou od 01.01.1953 novy podnik - I. pivovary v N., do ktorého boli
v€lenené zavody v N., Q., sklady piva v I. R. C. a W.. Driom 01.04.1958 bol na Slovensku zriadeny
spolo&ny podnik pre vSetky pivovary pod nazvom N. a sladovne, n. p. D.. Tento podnik bol k 01.07.1960
zruSeny a zriadeny novy podnik Vychodoslovenské pivovary v J., do ktorého bola v€lenena aj prevadzka
v N.. Uznesenim viady SR €. 1562/1992 zo dia 12.05.1992, &. 353, &. m.: 1562/1992 vlada schvalila
podfa § 10 ods. 3 z. €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby a § 8 ods. 2
zdkona SNR €. 253/1991 Zb. privatizaCny projekt Stdtneho podniku N. T. N. ur€eného na priamy predaj v
celku v zmysle konkurenéného privatizacného projektu ,spol. s r. 0. C., N.“ za trhovu cenu 169.322.000
K&s. Proces privatizacie podniku bol schvaleny uznesenim vlady SR a realizovany Fondom narodného
majetku, a to zmluvou €. XX/XXXX zo dia 26.06.1992. Predmet privatizacie, t.j. organizacia oznacena
ICO: XXXXXX bola jednym z ugastnikov Zmluvy o zdruZeni finanénych prostriedkov zo dfia 08.11.1990.
Nasledne majetok spolo&nosti C., sr.0. N. bol spravcom konkurznej podstaty zmluvou zo dria 19.01.2004
odpredany spolo€nosti U. V. spol. s r. 0, T., v su€asnosti pod obchodnym menom I. investi¢na, s.r.o. Z
uvedeného vyvodil, Ze namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nie je opodstatnena.

5. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu poukazal na ust. § 137 CSP a uviedol, Ze Zalobca sa
ako pravny nastupca byvalého Statneho podniku, ktory bol u€astnikom zmluvy o zdruzZeni finanénych
prostriedkov na investiCnu vystavbu domaha ur&enia spoluvlastnickeho podielu na vysledku zdruzene;j
vystavby, nakolko zmluva neobsahovala spésob usporiadania vlastnickych ¢i spoluvlastnickych podielov
a nedoslo ani k vyporiadaniu investora a zdruZujucich organizacii. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na pozadovanom ur€eni je nepochybne dany, nakolko rozhodnutie v prejednavanej veci moze byt
podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava k predmetu sporu. V zmysle konstantnej judikatary
naliehavy pravny zdujem je dany vzdy, ak rozhodnutie mdze byt podkladom pre zapis do katastra
nehnutelnosti.

6. K otazke nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu citoval ust. § 126; § 132 ods. 1; § 136 ods.
1, 2; § 137 ods. 1, 2 Obclianskeho zdkonnika; § 4 ods. 1, 2; § 5 vyhladky €. 151/1978 Zb. o
zdruzovani prostriedkov socialistickych organizacii. K uvedenému uviedol, Ze zakladnym predpokladom
pre uspednost U€astnika v sudnom spore o ur€enie vlastnickeho (Ci spoluvlastnickeho) prava je
preukazanie pravneho titulu na nadobudnutie vlastnictva, €i spoluvlastnictva. Otazka nadobudania
vlastnictva je rieSena citovanym ustanovenim § 132 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, z ktorého vyplyva,
Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut bud medzi Zivymi na zaklade zmluvy, rozhodnutim Statneho
organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom najma vydrZanim, spracovanim
cudzej veci, nalezom ¢i prirastkami alebo pre pripad smrti, a to dedenim. Podla platnej legislativy nie
sU zapisy v katastri nehnutelnosti garantované Statom, resp. katastralnym uradom, ale len zobrazuju
stav, aky je zapisany v katastri nehnutefnosti. Za tejto situacie je mozné nadobudnutie vlastnictva k
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy &i iného titulu.



7.V dalsom sud prvej inStancie citoval ust. § 11 ods. 4; § 12 ods. 1 - 3 a § 17 ods. 1 Hospodarskeho
zakonnika ¢. 45/1983 Zb.

8. Skonstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dria 08.11.1990 podla § 3600 (poznamka
odvolacieho sudu, Ze spravne ma byt § 360a) Hospodarskeho z&konnika uzavreli Statne podniky
hospodarsku zmluvu o zdruZeni prostriedkov na investiénu vystavbu COV N.-K., kde zdruzenymi
subjektmi boli Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie, Statny podnik, J. ako investor a P., S.p.
[ (X.: XXXXXX), T. §. p., C. N. &, p,, F. N. §.p. (X.: XXXXXX), C. N. N. §. p. (X.: XXXXXX) a
T. N. &. p., ako zdruZujuce organizacie, a v ktorej bolo zaroven v €l. V. dohodnuté, Ze spravcom
objektu bude po jeho dokonéeni pravny predchodca Zalovaného, Vsl. vodarne a kanalizacie, S.p.
Pravnemu predchodcovi zalovaného tak uvedenou zmluvou vzniklo pravo hospodarenia s predmetnou
nehnutefnostou. Prvoinstanény sud nezistil Ziaden dévod neplatnosti uvedenej zmluvy, a to napriek
tomu, Ze Zalovany neplatnost namietal. Finanéné prostriedky boli zdruZené a vystavba COV realizovana
bez namietok zo strany ustrednych organov Statnej spravy &i kohokolvek kompetentného. Nadobudanie
majetku Statnym podnikom v obdobi uzavretia zmluvy o zdruZeni investiCnych prostriedkov upravoval
zakon €. 111/1990 Zb. S poukazom na § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1, 2 uvedeného zdkona skon$tatoval,
Ze nakolko vystavba realizovana po zdruzZeni investiCnych prostriedkov nespadala pod tzv. ,Akciu Z,
pripada sice do uvahy aplikacia ust. § 11 odst. 4 Hosp. zak., aviak nemozno jednoznaéne urcit vyluéné
vlastnicke pravo Zalovaného ani prip. Statu, resp. nemozno jednoznacne odmietnut nadobudnutie
vlastnictva ¢i spoluvlastnickeho podielu zalobcu k predmetu investi¢nej vystavby.

9. Prvoinstanény sud dalej uviedol, Zze medzi vietkymi pravnymi predchodcami stran sporu doslo k
uzavretiu riadnej zmluvy o zdruZeni investi¢nych prostriedkov. Priamo na tuto zmluvu o zdruzeni v3ak
nenadvazuje hospodarska zmluva o sprave narodného majetku medzi vSetkymi subjektami zdruZene;j
investiénej vystavby. Ugastnici zmluvnych vztahov sa tak riadne nedohodli na v8etkych naleZitostiach,
nielen v suvislosti so zdruzovanim finanénych prostriedkov, ale aj v suvislosti so spravou narodného
majetku. Za spravcu bol stanoveny pravny predchodca Zalovaného. Ako vlastnik stavby mal byt
zapisany Ceskoslovensky $tat v sprave organizacie, ktora tento majetok spravovala. Pravny predchodca
Zalovaného a aj Zzalovany uzival vystavanu nehnutelnost, tato nehnutelnost sluzila a slGzi prevazne na
jeho ucely a v pomere k ostatnym organizaciam pravny predchodca Zzalovaného zdruZzil najvacsiu ¢ast
finanénych prostriedkov, preto nebolo pochybné, ktora organizacia je kompetentna tento majetok Statu
spravovat. V tychto intenciach sa nakoniec aj organizacie dohodli a nebol medzi pravnymi predchodcami
stran Ziaden spor. Svedok S. K. |. potvrdil, Ze su€ast'ou podniku C. spol. s r.o0. boli tieZ finan&né investicie
a majetkové prava k COV K., tieto udaje boli evidované v uétovnictve Gpadcu C. spol. s r.o. aj po
privatizacii N. T. N.. Pri zapise majetku do supisu konkurznej podstaty vychadzal z uétovnych podkladov
predloZzenych Upadcom a toto majetkové pravo bolo tiez ocefiované znaleckym posudkom. Majetkové
pravo vyplyvajuce zo zdruZenia finan€nych prostriedkov bolo predmetom zmluvy o predaji asti podniku
a predavajuci aj kupujuci boli s tymto oboznameni. Finanéné investicie ako majetkové pravo mali vplyv
na kupnu cenu. Svedok poukazal na vtedy platny zakon o konkurze a vyrovnani s tym, Ze ako spravca
konkurznej podstaty bol povinny zdruzené investicie ako majetkové pravo do konkurznej podstaty
Upadcu zahrnut. Poukazal tieZz na povinnost podania navrhu na vylu€enie z konkurznej podstaty, k
¢omu zo strany Zalovaného nedoS$lo. Pokial sa teda Zalovany domnieval, Ze toto majetkové pravo
neexistuje, & do konkurznej podstaty nepatri, mal podat navrh na jeho vylugenie. Ziaden G&astnik
konkurzného konania, teda ani zalovany, nenamietal spravnost i opravnenost zapisu do konkurzne;j
podstaty. Podla svedka Gpadca nebol spoluvlastnikom COV, nakolko v tom &ase tato neexistovala, ale
bol spoluvlastnikom prav, do ktorych sa investovali zdruzené prostriedky.

10. Sud prvej inStancie s poukazom na § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 151/1978 Zb. dalej uviedol,
Ze zmluvou zo dna 08.11.1990 boli medzi stranami sporu zdruzené finanéné prostriedky na vystavbu
COV, uvedena zmluva stanovila tieZ, Ze vybudovana stavba po dokon&eni prejde do spravny pravneho
predchodcu Zalovaného, avSak suCasne stanovila povinnost vyporiadania sa s ostatnymi zmluvnymi
stranami. K tomuto vyporiadaniu doposial nedoslo, a to Ziadnym spésobom.

11. Citujuc ust. § 1 ods. 1; § 2; § 5; § 11 ods. 1, 3, 4, § 15 0ds. 1 a § 27 ods. 1 z. & 99/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, ako aj s poukazom na § 10 ods. 1 z. &. 253/1991
Zb., ktory zriadil Fond narodného majetku Slovenskej republiky a ktory bol jedinym subjektom, ktory sa
podla zakona stal vlastnikom majetku pévodne patriaceho Statu, teda v dobe privatizacie N. T. N. &. p.



bol pravnickou osobou spravujucou majetok patriaci vo vlastnictve Statu. V tejto suvislosti poukazal na
nalez US SR, sp. zn. PL US 1/96.

12. V sulade s uvedenym zaverom tiez Fond narodného majetku v preambule zmluvy &. XX/XXXX
konstatuje, Zze v sulade so zakonom ¢&. 92/1991 Zb. nadobudol vlastnicke prava k veciam, pravam
a inym majetkovym hodnotam, ktoré sluzia k &innosti Statneho podniku N. T. N.. S prihliadnutim na
uvedené je zrejmé, Zze Fond narodného majetku v ase privatizacie N. T. N. 8. p. uzavrel zmluvu o
prevode vlastnickeho prava k vSetkym aktivam a pasivam, pravam, zavazkom a povinnostiam suvisiacim
s Cinnostou Statneho podniku N. T. N. ku driu 30.06.1992, pricom sa jednalo o prevod majetku,
ktory nebol limitovany na vyluéného vlastnika, Stat. Privatizér tak nadobudol vSetky pasiva a aktiva
byvalého Statneho podniku, t.j. povinnosti, ale aj majetkové &i iné prava, ktoré mohli byt predmetom
vlastnickeho prava. Ugelom privatizacie bolo previest ,podnik* na zaujemcu so vSetkymi jeho aktivitami.
Nepochybne aktivitou podniku méze byt o.i. investi¢na vystavba. V tomto smere tak, vzhfadom na
postupnu transformaciu byvalych Statnych podnikov, mali jednotlivé podniky po privatizacii moznost
nadobudat’ majetok aj do spoluvlastnictva, nakolko vyluénost nadobudania Statu uz neexistovala.

13. Sud prvej instancie z vysluchu svedkov X. N. S., X.. K. T., X.. K. P, X.. K. C., X.. S. 1., t.j. jednotlivych
Statutarnych zastupcom podnikov zdruzujdcich investiéné prostriedky zistil, Ze tieto boli zdruzené pre
ugely vystavby COV, avsak po vystavbe Ziadnej z organizacii zdruzujlcich prostriedky neboli poskytnuté
benefity &i zniZzenie ceny. Okrem Zalobcu si Ziadna zo spolo€nosti narok na spoluvlastnicky podiel
neuplatnila. Svedok X.. C. N. uviedol, Ze finan¢né prostriedky boli zdruzené Statnymi spolo&nostami,
spravovali majetok Statu, a teda nebol dévod dohadovat sa na spoluvlastnickych podieloch na vysledku.
Po privatizacii VVaK bol majetok vioZzeny do nového subjektu - Zalovaného, vratane rozostavanej stavby,
v majetku boli zahrnuté aj zdruZené prostriedky. Vlastnikom stavby sa stal Zalovany.

14. K moznému nadobudnutiu vlastnictva prvoinstanény sid poukazal na nalez US CR, sp. zn. Ill.
US/336/96. Konstatoval, Ze pri posudeni vlastnickych a inych pravnych vztahov k stavbe vzniknute;
spolo€nou ¢innost'ou viacerych oséb je potrebné vychadzat z obsahu dohody medzi tymito osobami.
Taka dohoda, ktord nemusi byt pisomna, zalozi spoluvlastnictvo, pokial z jej obsahu (prip. s
prihliadnutim na d'alSie zistené skuto€nosti) je zrejmé, Ze u€astnici dohody chceli zalozit’ spoluvlastnicky
vztah. Nie je potrebné, aby sa G€astnici dohodli na vyske podielov (R 16/1983). Tiez poukazal na nazory
vyslovené v rozsudku NS CR, sp. zn. 22Cdo/1174/2001 a NS SR, sp. zn. 7Cdo/81/2013.

15. Prvoin$tanény sud vychadzal z toho, Ze G&astnici Zmluvy o zdruzeni prostriedkov neuzavreli pisomnu
dohodu o vlastnictve k stavbe pred jej vznikom, v Case zalatia vystavby nebolo ani mozné, aby
nehnutelnosti nadobudla socialisticka organizacia do svojho vlastnictva. U&astnici zmluvy véak po
postupnej privatizacii spolo€nou ¢innostou vytvorili stavbu, ku ktorej originarnym spésobom nadobudli
spoluvlastnicke pravo. Z vykonaného dokazovania totiz nevyplyva, Ze by sa u€astnici zmluvy dohodli
na tom, Ze Zalovanému, ¢&i jeho pravnemu predchodcovi, len so stavbou pomézu a za to budu moct
stavbu vyuzivat. V konani nebol preukazany benefit, ktory by jasne zo zdruZenia investicii vyplyval,
s vynimkou moZznosti vypustania odpadovej vody do verejnej kanalizacie bez predchadzajuceho
primarneho predistenia. K vypustaniu odpadovej vody do verejnej kanalizacie dochadzalo uz pred
uzavretim zmluvy o zdruzeni investicii a nebolo preukdzané, Zze za vypustanie odpadovej vody bol
niektory z u€astnikov zmluvy sankcionovany. Navyse, k zdruZeniu investicii doslo v €ase, kedy jednotlivé
podniky zniZovali produkciu a pripravovala sa ich transformécia a privatizacia, teda dévod zdruZzovania
investicii uvadzany Zalovanym je prinajmen8om pochybny. Nésledna privatizacii Stdtnych podnikov bola
realizovana a podniky boli privatizované vratane vSetkych aktiv a pasiv, prav, zavazkov a povinnosti
suvisiacich s Cinnostou Statneho podniku. Nakolko po uzavreti zmluvy o zdruZeni a naslednych
transformaciach byvalych Statnych podnikov, ako aj Ciastkovych realizaciach vystavby, uzavretd zmluva
vyslovné ustanovenie o vylu¢nom vlastnictve niektorého u€astnika zmluvy neobsahuje. S prihliadnutim
na ust § 12 Hosp. zék. konstatoval, Ze objekt COV nie je vecou, ktora by vyluovala moznost
spoluvlastnictva. Zmluva o zdruZeni prostriedkov na investiénu vystavbu je teda riadnym pravnym
titulom nadobudnutia vlastnickeho (resp. spoluvlastnickeho ) prava k stavbe obstaranej zo zdruzZenych
prostriedkov.

16. Citujuc ust. § 214 ods. 1 CSP sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno
potrebné pre rozhodnutie medzitymnym rozsudkom, a to preukazanim titulu, od ktorého odvodzuje
svoje vlastnicke prava, predovSetkym listinnymi dékazmi v konani predlozenymi. V danom pripade



Zalobca preukazal svoje spoluvlastnicke pravo a naopak v konani nebol produkovany dbékaz o tom, Ze
by Zalovany bol opravnene vyluénym vlastnikom predmetu sporu. Preto sud rozhodol medzitymnym
rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Po pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku bude sud v sulade s ust. § 214 ods. 3 CSP. pokraCovat v konani o rozsahu uplatneného naroku.
Sucasne v kone&nom rozhodnuti bude rozhodnuté o trovach konania.

17. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolacie
dévody Specifikoval ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a navrhol Zalobu zamietnut,
pripadne rozsudok zru$it a vec vratit na dalSie konanie. Podstatou sporu je existencia vlastnickeho
prava k stboru stavieb COV N. - K., pozemkov, na ktorych stavba je postavena a prifahlych pozemkov.
Za nesporné povazoval existenciu Zmluvy o zdruzeni prostriedkov k investi¢nej vystavbe akcie zo dna
08.11.1990, na zaklade ktorej doslo k zdruZeniu finanénych prostriedkov 6 Statnych podnikov a investora
Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie, $tatny podnik na G&el vystavby diela, Cistiarne odpadovych
véd N. - K.. Spornym je to, &i z uvedenej Zmluvy vyplyva pravo jednotlivych Statnych podnikov
na spoluvlastnictvo zhotoveného diela, stavebnych a prifahlych pozemkov. Zalobca argumentoval
tvrdenim, Ze ekvivalentom vysky pefiaznych prostriedkov poskytnutych jeho pravnym predchodcom
mal byt v zmysle Zmluvy zodpovedajuci spoluvlastnicky podiel na stavbe a pozemkoch. Vznik tohto
spoluvlastnickeho prava nespecifikoval. Zalovany argumentoval tym, Ze v ¢ase uzavretia Zmluvy nebol
mozny vznik vlastnickeho prava Statneho podniku k akémukolvek majetku, lebo tieto boli vyluéne
spravcami majetku $tatu. Ucelom uzavretia Zmluvy bolo vybudovanie COV, sluZiacej na Gistenie
odpadovych véd, produkovanych zdruzenymi $tatnymi podnikmi. COV nemala byt vo vlastnictve
podnikov, ale Statu. Ak by Zmluva zakladala pravo zdruzeného Statneho podniku na spoluvlastnicky
podiel, mohlo by ist’ o obligatné pravo a Zaloba by mohla zniet' o uloZzenie povinnosti uzavriet zmluvu o
prevode zodpovedajuceho podielu, to sa vdak dia 26.11.2011, t.j. 4 roky od kolaudacie stavby premicalo.
Zalobca nepreukéazal ani dévodnost vysky spoluvlastnickeho podielu a jeho vyska po prepoéte 31,02 %
nezodpoveda ani vyske vloZzenych prostriedkov, a to hodnote Diela a pozemkov. Zalovany nadobudol
stavbu COV a pozemkov od §tatu v rdmci privatizacie jeho pravneho predchodcu, spolognosti VVakK, §.
p. Vo vztahu k pozemkov nemohlo vzniknut’ ani vecné, ani obligaéné pravo, lebo tieto boli nadobudnuté
pred uzavretim Zmluvy, aj po jej uzavreti a v Zmluve je U¢el zdruZenia prostriedkov vymedzeny strikine na
stavbu Diela a nie nakup pozemkov. Pozemky tak, ako su ich parcelné €isla a vymery oznacené v Zalobe,
su neexistujuce nehnutelnosti, lebo uz pred podanim Zaloby doslo k zmene ich oznagenia a vymer, preto
v zalobe oznadené pozemky nie s spdsobilé na zapis do katastra. Statny podnik Vychodoslovenské
vodarne a kanalizacie, §. p., ako aj jeho pravny nastupca, teda Zalovany boli a su 100 % verejnymi
korporaciami, so 100 % vlastnictvom Statu, resp. miest a obci. Vlastnictvo ich majetku sukromnymi
spolo&nostami bolo a je vylu¢ené. K medzitymnemu rozsudku uviedol, Ze tento ma procesny vyznam len
pri zalobach na plnenie. Vtedy sa sud obmedzi vyluéne na dévodnost naroku a dokazovanie ohladom
jeho vysky nevykonava. Opacny postup nema procesny dévod a je poruSenim prava na prejednanie veci
bez zbyto&nych prietahov. V prejednavanej veci sud stranam sporu neoznamil svoj umysel rozhodnut
vo veci medzitymne, preto boli predkladané dbkazy aj ohfadom vysky podielu, resp. ju rozporovali.
Na pojednavani dnia 30.10.2017 sud uznesenim ukoncil dokazovanie v celom rozsahu, teda aj ¢o do
dovodu aj vysky. V napadnutom rozsudku nie je jediny dévod, pre ktory by sid nemohol rozhodnut o
celom petite Zaloby. Prvoindtanény sud na pojednavani dfia 30.10.2017 zamietol aj navrh Zalobcu na
zmenu petitu. Podla odvolatefa medzitymni rozsudok v pripade uréovacej zaloby je nemozny. Vlastnicke
pravo na rozdiel od pohfadavky nema pravny dévod a vysku. Rozhodnutie vydané sudom prvej inStancie
znamena, Ze zalobca je ,nejakym podielovym spoluvlastnikom, nejakych nehnutelnosti na LV &. XXXX*
a ,este sa uvidi akych konkrétnych nehnutelnosti a v akom konkrétnom podiele®.

18. Odvolatel dalej uviedol, Ze predmetné konanie sa vedie o pravne neexistujucich nehnutefnostiach.
Ich oznaCenie sa v priebehu konania nemenilo, preto sU nespravne oznacené od zaliatku. Navrh
na pripustenie zmeny petitu bol sidom prvej inStancie v celom rozsahu zamietnuty. Petitom Zaloby
su teda pozemky a stavby na LV €. XXX, k. u. N. - K.. Napriek tomu sud prvej indtancie urcil, Ze
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX. Uz z toho dbvodu
nie je mozné pripustit vydanie takéhoto rozsudku ultra petitum. V pripade potvrdenia takéhoto rozsudku
by v dalSom konani sa mohla zistovat' len vySka podielu k nehnutelnostiam na LV & XXXX napriek
tomu, Ze petitom Zaloby stéle ostavaju nehnutelnosti na LV €. XXX. Sudu prvej indtancie vytykal,
Ze na jednej strane nepovolil zmenu predmetu Zaloby na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX a
sucasne uznal vlastnictvo k nehnutelnostiam na LV & XXXX. Poukazal tiez na to, Ze sud priznal vacsi
rozsah vlastnickeho prava ako sam Zalobca Ziadal, lebo v navrhu na zmenu petitu sa nedomahal



spoluvlastnictva vdetkych nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX, lebo niektoré vylugil. Vytykal sudu
prvej inStancie tiez to, Ze nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, vysloveny v zruSujucom
rozhodnuti. V pripade vySky podielu vydanim absurdného medzitymneho rozsudku a napriek tomu,
Ze bolo vykonané aj dokazovanie ohladom vy3Sky podielu a Ziadne dalSie dokazovanie tymto smerom
nikto nenavrhol o tom nerozhodol. V pripade neexistentnych nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX, ktoré nie su predmetom Zaloby a tiez &i ma ist o vSetky alebo niektoré z nich a v pripade
skimania existencie dohody o spoluvlastnictve v bode 34 rozsudok kon$tatuje, Zze ,z Dohody nie je
mozné urcit, kto ma byt vlastnikom &i spoluvlastnikom®, v bode 35 konstatuje, Zze vlastnikom ma byt
,zapisany Ceskoslovensky $tat‘ a napriek tomu sud spoluvlastnictvo urgil. K ostatnym jeho namietkam
neuviedol ako mohlo prejst’ vliastnicke pravo v konkurze, ked upadca nebol vlastnikom a stavba
neexistovala; ako sa mohol Statny podnik stat' vlastnikom majetku, ked pravna Uprava vlastnictvo
zvereného majetku Statnymi podnikmi vyslovene vylu€ovala (a vylu€uje dodnes); premli€anie pripadného
prava na vyporiadanie prevodom spoluvlastnickeho podielu; privatizacia stavby a pozemkov COV v
ramci privatizacie VVaK, statny podnik (pravneho predchodcu Zalovaného) ako pravny dévod vlastnictva
Zalovaného; nemoznost nadobudnutia pozemkov zhotovenim, t.j. originalnym spdsobom a uréenie,
¢i mal byt pravny predchodca Zalobcu nositefom spoluvlastnickeho prava alebo pohladavky, teda
vecného alebo zavazkového prava. K uvedenému prvoinstanény sud nevyslovil Ziaden pravny nazor,
¢im porusil aj posledny pokyn odvolacieho sudu. Uviedol, Ze sud prvej inStancie urobil v konani mnozZstvo
procesnych vad, jeho rozhodnutie je krajne svojvolné, arbitrarne a nemajuce oporu ani v hmotnom, ani
v procesnom prave. K jednotlivym bodom odévodnenia uviedol, Ze Zalobca nie je pravnym nastupcom
Vychodoslovenskych pivovarov. Majetok ziskal v konkurze po spolognosti C., ktora privatizovala majetok
N.. Nestala sa teda jeho pravnym nastupcom, ale novym vlastnikom majetku. Podstatnym vsak je, i
Zalobca nadobudol spoluvlastnicke pravo k dielu COV od Upadcu, teda spolognosti C. v konkurznom
konani a €i toto spoluvlastnicke pravo upadcu nadobudol privatizaciou. N. vSak ku driu svojej privatizacie
Ziadnym spoluvlastnikom nebol, nakolko Dielo COV v tom &ase neexistovalo. Neexistovalo ani v ¢ase
konkurzu spolo&nosti C.. Zalobca teda spoluvlastnicky podiel nemal ako a od koho nadobudnut. Zalobca
mohol nanajvys nadobudnut pravo N. na prevod zodpovedajucej €asti jeho investicie (hoci nemal ani
len toto pravo). Toto pravo podlieha premi&aniu a ku dfiu podania Zaloby bolo premi¢ané. Zalobca je si
vedomy preml&ania, preto sa pokusa premi€anie obist Zalobou o urenie vlastnickeho prava. Ur€enia
vlastnickeho prava sa vSak méze domahat’ len ten, kto uz vlastnikom v ¢ase rozhodnutia sudu je.

19. K naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, Ze kataster nembze =zapisat vlastnictvo k
nehnutefnostiam, ktoré nie su oznagené v katastri. KedZze navrh na zmenu navrhu sud zamietol, nie
je udajné vlastnicke pravo ani len zapisatelné, a to ani v pripade uspechu Zalobcu, &im tento straca
naliehavy pravny zaujem, resp. ho nemal od zacdiatku konania. K tvrdeniu sudu, Ze nezistil ziaden
dovod neplatnosti Zmluvy o zdruzeni prostriedkov zo dria 08.11.1990 uviedol, Ze Zalovany nenamieta
platnost Zmluvy. Namieta len to, Ze by z nej akymkolvek sposobom vyplyvalo, Ze U€astnici sa maju
stat’ spoluvlastnikmi. Dobova pravna uUprava spoluvlastnictva to aj vyluovala. K tvrdeniu sudu, Ze
nie je mozné urcit, ¢i stavba mala byt pévodne vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, Statu alebo v
spoluvlastnictve so Zzalobcom odvolatel uviedol pochybnost, Ze na zaklade ¢oho sud potom mieni
rozhodovat o ,vysSke podielu“. Vyslovil svoj suhlas s tvrdenim, Ze vlastnikom stavby mal byt zapisany
Ceskoslovensky $tat, ak sa tym myslelo Ceskoslovenska socialisticka republika, resp. od roku 1990
CSFR. Poukazal na to, Ze do prijatia Zakona o katastri nebol vznik vlastnickeho prava podmieneny
zapisom do Evidencie nehnutefnosti, teda vlastnictvo Statu sa nemuselo nikde ,zapisovat®. Uviedol, ze v
Case dokonc&enia stavby sa vlastnikom aj stala Slovenska republika a nasledne Fond narodného majetku
a spolo€nost’ PVS, a.s. K ndzoru sudu ohfadom finanénych investicii a majetkovych prav pravneho
predchodcu Zalobcu, t.j. spolo€nosti C. a jeho konkurzu uviedol, Ze Ziadny spoluvlastnicky podiel sa
v konkurze nespefiazoval, nikto ho teda nemohol nadobudnut. Ak by sa podiel v COV spefiazoval a
Zalovany by nebol podal navrh na vylugenie z konkurznej podstaty, patril by tomu, kto ho kupil. Ziaden
podiel v8ak nebol, lebo nebolo ani Dielo. Navy$e spefiazenim pohladavky sa nepotvrdzuje jej pravost.
Spravca predava vSetky pohladavky, ktoré upadca uctuje a neskuma ich pravost a dévodnost. Ak
pohladavka neexistovala a napriek tomu ju Upadca uc&toval, riskuje nadobudatel nedspech v sidnom
konani o jej priznanie. Upadca nemal Ziadnu pohladavku na prevod podielu k stavbe. Zalobca v$ak
ani Ziadnu pohladavku neuplatnil, tvrdi, Ze ma vecné a nie zavazkové pravo. Ak sud prvej indtancie
v rozsudku tvrdi, Ze Zmluva o zdruzZeni stanovila povinnost vyporiadania vzajomnych vztahov medzi
ucastnikmi, k ¢omu nedoslo, odvolatel uviedol, Ze vyporiadanim sa rozumelo zuc¢tovanie prostriedkov
po ukoné&eni diela. Nie vSetci u€astnici Zmluvy poskytli plnd vySku dohodnutého prispevku, medzi nimi
aj N.. Vyporiadanie rozdelenim na podiely jednoducho neprichadzalo v rozhodnom &ase do uvahy pre



rozpor so zakonom. Zalovany nerozporoval tvrdenie stdu prvej instancie, Ze Fond narodného majetku za
u€innosti zakona €. 92/1991 Zb. sa stal vlastnikom majetku Statu. Na FNM preSiel majetok SR v sprave
byvalého $tatneho podniku VVVaK, okrem iného aj stavba COV a suvisiace pozemky. Tieto boli na zaklade
privatizatného projektu vioZzené do majetku Zalovaného v celosti a bezvyhradne. Ten isty FNM nemohol
sugasne dat do privatizacie celé dielo COV aj s pozemkami spoloénosti PVS, a.s. a suéasne vlozit
podiel k tomuto dielu aj do spolo¢nosti C.. Privatizované boli vSetky podniky ucastniace sa v Zdruzeni.
Dielo COV pritom nebolo predmetom privatizacie ani jedného z nich, len PVS, a.s. Odvolatel bez vyhrad
suhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze Ziadny iny ¢len ZdruZenia si narok na spoluvlastnicky podiel
neuplatnil. K tomu uviedol, Ze ani nebol predmetom privatizacie ani jedného z u€astnikov zdruzenia,
okrem PVS, a.s.

20. K sp6sobom nadobudnutia vlastnictva a spoluvlastnictva a k poukazom na rozhodnutia NS SR
uviedol, Ze v konkréthom konani nebola existencia Ziadnej takejto dohody preukazana. Zmluva o
zdruZeni nema Ziadny dodatok ani novaciu, jej text ostava taky aky je. NavySe takato pripadna dohoda
by odporovala zdkonom. Uviedol, Ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/1174/2008 je vyluéne v prospech
Zalovaného. Z uvedeného uznesenia citoval ¢ast odévodnenia. K tvrdeniu sudu prvej indtancie, Ze
ostatni lenovia ZdruZenia nemali z investicie Ziadny preukézatelny benefit a Ze objekt COV nie je vecou
vyluéujucou spoluvlastnictvo uviedol, Ze tak, ako kazda nehnutefnost, nevylu€uje spoluvlastnictvo ani
objekt COV. Jej vyznam nie je v dosahovani zisku, ale ma vyluéne ekologicky vyznam. Toto vlastnictvo
by nemalo Ziaden vyznam ani pre Zalobcu. Vyluénym uéelom Zalobcu je privatizacia ¢asti verejného
majetku prostrednictvom tohto sidneho sporu a nasledne vyporiadanie ,spoluvlastnictva vyplatenim®,
teda ni¢ iné nez ziskuchtivost. Na to su napojené dalSie pravne nasledky, napr. Cerpanie Statnych dotacii
a prostriedkov Eurdépskej Unie uréené na Gdrzbu a rozvoj tychto zariadeni. Cerpanie tychto prostriedkov
pre obnovu a udrzbu majetku, ktory €o i len s€asti patri sukromnému majetku nie je prdvne mozné. Siet
vodovou, kanalizacii, Cistiarni, vodojemu a ostatnych technickych zariadeni patri medzi najzékladnejSie
vybavenie $tatu a plni zakladné strategické potreby obyvatelstva. Ziadna sukromna privatizacia tohto
majetku nebola a nie je mozna.

21. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze tvrdenia Zalovaného, Ze doS$lo k poruseniu
zasady ultra petitum nie st pravdivé. Zalobou sa domahal uréenia spoluvlastnickeho prava k pozemkom
evidovanym v k. 0. K., na LV &. XXX, vychadzajuc zo stavu platného ku driu koncipovania Zaloby.
Z dbvodu upresnenia znenia Zaloby poZiadal o pripustenie zmenu Zaloby, no sud na pojednavani
30.10.2017 tento navrh zamietol bez uvedenia dévodu. Nehnutelnosti boli pévodne evidované na LV
€. XXX pre k. U. K., v su€asnosti su evidované na LV ¢. XXXX. Stale sa domaha toho istého pravneho
naroku. Je preto irelevantné, na akom liste vlastnictva sa predmetné nehnutelnosti nachadzaju, lebo
je evidentné o aké nehnutefnosti ide. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/122/2011 zo dha
28.05.2012, z ktorého citoval €ast odbvodnenia podporujuci jeho nazor. Neobstoji preto argument
Zalovaného, Ze medzitymnym rozsudkom bolo prisudenych Zalobcovi viac prav ako sa domahal.
Mezditymnym rozsudkom sud zhodnotil, Ze narok Zalobcu na ur€enie spoluvlastnickeho prava je vo veci
dany, teda rozhodol o pravnom zaklade sporu. Podla Zalobcu nedo$lo v konani k inej vade majlcej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto nie je dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d)
CSP. K dalsim argumentom Zalovaného uviedol, Ze v Zmluve o zdruzZeni v &l. V. strany dohodli, Ze cov
bude v sprave, nie vo viastnictve investora. Poukazal tiez na &l. IV. bod 54 Zmluvy, podfa ktorej v pripade
znizenia alebo prekroCenia nakladov stavby sa zmluvné strany vysporiadaju podla pomeru svojich
podielov. Vysporiadanie bude vykonané investorom ostatnym zmluvnym strandm alebo ostatnymi
zmluvnymi stranami investorovi do 3 mesiacoch po ukonéeni stavby, pokial by k tomu nedoslo v priebehu
vystavby“. Ak by bolo spravne tvrdenie Zalovaného, Ze od pociatku boli zmluvné strany uzrozumené s
tym, Ze vlastnikom COV bude len $tat, nebol by dévod uzatvarat Zmluvu o zdruZeni a dohodnut si v nej,
Ze vynaloZené investicie budu v buducnosti zmluvnymi stranami vysporiadané. Z vyhlasky &. 119/1988
Zb. a €. 151/1978 Zb. vyplyva, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zzalovaného, Zze v predmetnom €ase mohol
vlastnit COV len &tat. V ase reélneho ukond&enia vystavby a spustenia COV (v roku 2006) uz bola ina
pravna Uprava a majetok zmluvnych stran Zmluvy o zdruZeni bol medzi¢asom sprivatizovany. Zalovany
po ukonéeni vystavby COV nevysporiadal pravne vztahy s ostatnymi zmluvnymi stranami Zmluvy, ktoré
prispevky na jej vystavbu dalej u€tovali a evidovali v svojom uctovnom majetku. Podfa Zalobcu sud prve;j
inStancie spravne prihliadol na vSetky dékazy svedCiace o umysle zmluvnych stran Zmluvy o zdruzZeni
nadobudnut spoluvlastnicke pravo k COV po ukonéeni jej vystavby. Ak by zmluvné strany mali zaujem
poskytnut’ pravnemu predchodcovi Zalovaného len nenavratné finanéné prostriedky, nemali by dévod
uzatvarat Zmluvu o zdruzeni tychto prostriedkov a poZadovat v nej vzdjomné finanéné vysporiadanie



po ukondeni vystavby COV. Svedok X. S. vypovedal, Ze mali zaujem bud sa stat' akcionarom prislugnej
spolo¢nosti, pripadne spoluvlastnikom zriadenej stavby. Tiez poukazal na list spolo¢nosti C. spol. s r.o.,
N. T. zo dna 01.11.1994, adresovany Ministerstvu pddohospodarstva SR s poziadavkou pri transformacii
COV o kapitalovy vstup. Uvedené vyplyva aj z dal$ieho listu N. T. zo dfia 04.02.1994. Ani z vypovede
ostatnych svedkov, ktori boli pri uzatvarani Zmluvy o zdruzeni FP nevyplyva skuto€nost, Ze by nebolo
amyslom stran nadobudnat COV do spoluvlastnictva. Aj z vypovede X.. T. vyplynulo, Ze v minulosti
sa po obdobnom Zdruzeni finanénych prostriedkov podnik stal spoluvlastnikom postavenych objektov
zo spolognych investicii. Tiez z Dohody o stanoveni majetkovych pomerov medzi FOZch P., Statny
podnik a P., Statny podnik zo dfia 16.10.1992 vyplyva, Ze Statne podniky sa mohli v ase uzatvorenia
Zmluvy o zdruzeni FP dohodnut o spoluvlastnictve k ur€itej nehnutelnosti na zdklade zmluvy o zdruzeni
¢i inej dohody. Rovnako svedok X.. P. (konajuci za spolo¢nost’ T., a.s.) a X.. K. C. (pbvodne za T.,
. p.) nevyludili moznost’ dohody o nadobudnutie vlastnickeho prava &i spoluvlastnickych podielov po
vystavbe COV. Tvrdenie Zalovaného, Ze Ziadna zmluvna strana Zmluvy o zdruZeni FP nemala zaujem
nadobudnut’ spoluvlastnicke pravo k nej je nepodlozenou domnienkou. Poukazal tiez na § 4 ods. 1
pism. b) vyhlasky &. 151/1978 Zb. s tym, Ze organizacie poskytujuce prostriedky si v Zmluve zabezpedia
uCast' na vyuziti prislusného zariadenia, rozsah vykonov, pripadne inych vyhod pre svoju €innost. Ak
Zalovany ani jeho pravny predchodca neposkytol lepSie ceny osobam, ktoré pévodne uzatvarali Zmluvu
o zdruzeni, aky mali mat’ z tohto zmluvné strany benefit? Podfa Zalobcu Ziaden benefit zmluvnym
stranam nebol poskytnuty, ¢o svedgi o tom, Ze zmluvné strany mali v zaujme k COV nadobudnut
spoluvlastnicky podiel. Ani to, &i si toto pravo uplatnili ostatni u€astnici Zmluvy neméze byt na tarchu
Zalobcovi. Benefit, o ktorom Zalovany tvrdi, a to vyuzitie kapacity COV vyluduje &lanok V., Ze za
odvadzanie a Cistenie odpadovych véd budu zmluvné strany investorovi platit Uhrady podfa platnych
cennikov. V dalSom poukazal na znenie &lanku IV. bod 5 Zmluvy, v ktorom slovné spojenie ,velkost
podielov* predstavuje velkost podielov kazdej zmluvnej strany k celkovej investicii v zmysle Zmluvy. Z
uvedeného vyvodil spravne konstatovanie sidu prvej indtancie, Ze k finanénému vysporiadaniu nedoslo.
K tvrdenému nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu poukazal na ust. § 161 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze uz
7 rokov Zalovany to namieta a nedoSlo k zastaveniu konania, preto sudy maju jeho vecnu legitimaciu
za preukazanu. K uvedenému sa opakovane vyjadrovali, a preto je spravny nazor sudu prvej instancie,
Ze vecna legitimacia na ich strane je preukazana. Zalovany poukazuje na vyjadrenie FNM, ktory v
gase prevodu COV neskumal, &i niektoré podniky mohli nadobudnut k nej v minulosti nejaké prava.
Ani FNM nebol neomylnou institiciou. Prave predmetné konanie bolo iniciované z dévodu odstranenia
nedostatkov spdsobenych minulym pravnym rezimom. Pri privatizacii podniku VVaK FNM vychadzal z
podkladov nim predloZenych a ak ten tvrdil, Ze ma byt 100 % vlastnikom COV, FNM nemal dévod o
tom pochybovat. Oprel tvrdenie Zalovaného, Ze nevedel o obsahu supisu majetku upadcu C. spol. s
r.o. Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu. Spolo€nost C. spol. s r.0. nadobudla
privatizaciou Zmluvou &. XX/XXXX N. T. za kipnu cenu zohladiujucu prava k COV a za tieto prava
zaplatila U. V. spol. s r. o pri odkupeni &asti podniku v konkurznom konani Upadcu spolo¢nosti C.
spol. s r.0. Vzdy teda boli prava k COV zohladnené v kipnej cene predmetného podniku. K tvrdeniu
Zalovaného, Zze Zmluva o zdruZeni je neplatna, pre¢o potom tento poukazoval na benefit poskytnuty
v zmysle tejto Zmluvy. Zalobca povazuje Zmluvu o zdruzeni FP za platnd, mali o nej vedomost aj
nadriadené organy, o €om vypovedal svedok X.. S.. Poukazal na to, Ze vyhlaska €. 151/1978 Zb. bola
platna do 29.04.1991, bola zruSena vyhlaskou €. 150/1991 Zb. V ¢&lanku Il. Zmluvy o zdruzeni FP sa
uvadza, Ze sa spravuje vyhladkami €. 151/1978 Zb., vyhlaskou €. 19/1984 Zb. a vyhlaskou €. 22/1986
Zb. Uviedol, Ze vyhlaSka €. 208/1989 Zb. sa v €ase uzatvarana Zmluvy o zdruzovani FP na fiu nemohla
vztahovat. TieZ poukazal na dohodu o nadobudnuti vlastnickeho prava zo diha 16.10.1992, uzavretu
medzi FOZch P., Statny podnik a P., Statny podnik v ¢ase platnosti a u¢innosti § 3 ods. 1 z. €. 111/1990
Zb. sa P. Statny podnik stal vlastnikom, resp. spoluvlastnikom nehnutelnosti, na vystavbu ktorych boli
finanéné prostriedky zdruzené. Poprel preto tvrdenia Zalovaného, Ze na nadobudnutie vlastnickeho
prava Statnymi podnikmi bolo mozné striktne aplikovat len z. &. 111/1990 Zb. o Stathom podniku bez
zohladnenia ostatnych pravnych predpisov, u€innych v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o zdruzeni FP, lebo zo
samotného ust. § 27 Hospodarskeho zakonnika vyplyva, Ze pravne pomery Statnych podnikov upravuju
aj iné pravne predpisy. Dalej uviedol, Ze zo Zmluvy &. XX/XXXX jednoznaéne vyplyva, Ze suéastou
prevadzanych prav $tatnemu podniku boli aj majetkové prava k COV, pritom odkazuje aj na Zmluvu o
zdruZovani FP, teda na predmetnu investiciu. S poukazom na néazor Ustavného sidu SR vyjadreny v
rozhodnutiach sp. zn. Il. US/193/06 a IIl. US/198/07, podla ktorych v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu poznamku ¢i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil, uviedol, Ze
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku sa dostatoCne vyjadril k ned€innosti Zmluvy o zdruZeni FP,
k aktivnej legitimacii Zalobcu, k ur€eniu spoluvlastnickeho prava k pozemkom a Specifikacii dékazov,



na zaklade ktorych priznal vlastnicke pravo Zalobcovi, a to v3etko konkrétne v bodoch 14, 30, 48 a 47
az 51 oddvodnenia medzitymneho rozsudku. Navrhol preto napadnuty rozsudok ako vo vyroku vecne
spravny potvrdit.

22. Kreplike zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa Zalovany vyjadril tak, Ze v podstate zotrval na tvrdeniach
uvedenych vo svojom odvolani. Podla Zalovaného priznanie naroku Zalobcu k nehnutelnostiam
evidovanym na LV & XXXX medzitymnym rozsudkom po odmietnuti ndvrhu na zmenu Zaloby (z
nehnutelnosti na LV €. XXX na nehnutelnosti na LV & XXXX) je nendleZité, pravne i uUstavne
sporné. Medzitymny rozsudok mozno oznadit’ za prekvapivy, poruSujuci prava Zalovaného na legitimne
oCakavania a spravodlivy proces. Pritom doteraz nie je zrejmé aké nehnutelnosti su uvedené aj na LV
€. XXXX a ¢i maju vbbec suvis s predmetom konania. S poukazom na § 216 ods. 2 CSP upravujuci
vynimku zo zasady ne ultra petitum uviedol, Ze usporiadanie sporu o spoluvlastnicke pravo nie je
upravené osobitnym zakonom, ale takto upravené je vyporiadanie uz existujuceho spoluvlastnictva,
nie iba domnelého naroku. Dalej uviedol, Ze ak by 7 zmluvnych stran Zmluvy pri jej uzatvarani v roku
1990 mali umysel spolo&ne postavit COV a nasledne ju nadobudnut do spoluvlastnictva, urgite by
to uviedli do textu zmluvy. V zmluve uviedli iba spravcu nehnutelnosti, prisom vlastnictvo k COV pre
zmluvné strany ako Statne podniky pravne nebolo mozné. Vypoved svedka S. ako predstavitela jednej
zmluvnej strany zo 7, nie je pre vyklad obsahu Zmluvy podstatny. Ak mal zaujem a umysel nadobudnut
COV do spoluvlastnictva, mal dané ustanovenie presadit do textu Zmluvy. K vykladu &asti Zmluvy
ohladom vyporiadania zmluvnych stran podla pomeru svojich podielov do 3 mesiacov po ukoncéeni
stavby uviedol, Ze je jasnym a samozrejmym vykladom, podfla ktorého ak kazdy poskytne dohodnuty
diel, dana suma sa dalej vyuzZije a nenavysi sa. Zalovany teda nemal povinnost vysporiadat sa s
ostatnymi zmluvnymi stranami, naopak mal pravo Ziadat od ostatnych zmluvnych stran vysporadanie
a doplatenie ich prispevkov, nakolko finan&né prostriedky na pokrytie zvySenych nakladov na vystavbu
COV zabezpesil sam. Svedkovia X.. T., X.. P, X.. C. a X.. . si nespominali na tmysel nadobudnut
spoluvlastnicke pravo alebo si nespominaju na Zmluvu vébec. Podla Zalovaného kazdej zmluvnej strane
bol poskytnuty benefit vo forme udelenia kapacity COV. Ak by k vystavbe COV nedo$lo, zmluvné
strany by nemohli pokraovat’ vo svojej ekonomickej €innosti, €o potvrdil aj svedok X. T.. Skuto&nost,
Ze ostatné zmluvné strany okrem Zalobcu si predmetné pravo neuplatnili sved&i o zamere stran urcit
spravcu majetku nadobudnutého zo zdruzenych prostriedkov a nie spoluvlastnicky nadobudnut COV.
Tiez uviedol, Ze zmluva Ziadne majetkové prava Vsl. N. N. nepriznavala. Pritom spbsoby uctovania
su sukromnou vecou daného Statneho podniku. Ak Zalobca uctuje vo svojom uétovnictve sumu, ktora
bola poskytnuta na zaklade Zmluvy, neznamena to, Ze z tejto sumy mu vyplyva spoluvlastnicky vztah k
nejakej nehnutefnosti. Podstatnym je znenie Zmluvy uzavretej medzi stranami, ktora o spoluvlastnictve
v tomto pripade vébec nehovori. Naopak, zmluvné strany sa vyslovne dohodli na spravcovi. Zalobca
sa snazi svoj narok na spoluvlastnicky podiel odvodit' od tvrdeni spravcu konkurznej podstaty C. spol.
s r.o. X.. |, ktory v Gétovnictve spolognosti nasiel informacie o majetkovych pravach k COV. Vychadzal
vyluéne z uétovnych podkladov predloZzenych upadcom (C. spol. s r.0.). AvSak informacie a zaznamy
FNM, podra ktorych prava k COV nepresli na C. spol. s r.0., ale naopak na zalovaného maju nepochybne
vy$8iu dokaznu silu a pésobia presvedgivejsie. Statna institicia ako je FNM bola jedinou opravnenou
vykonavat’ privatizacie v SR, ktora musela o nich mat najpresnejSie a najma autentické informéacie.
Zmluvné strany Zmluvy z roku 1990 povazovali za nevyhnutné ziskat' suhlas nadriadenych organov
s uzavretim Zmluvy, o do nej zakomponovali. Aj ked podla Zalobcu suhlas nadriadenych organov
nemusel mat vyslovne pisomnu podobu, dékazné bremeno o tom zataZuje prave zalobcu. Zalobca
uvedené neuniesol, nepreukazal poskytnutie suhlasu nadriadenych orgdnov so Zmluvou. S poukazom
na vyhlasku €. 151/1978 Zb., nariadenia vlady ¢. 208/1989 Zb. a €. 127/1988 Zb. umyslom stran v ¢ase
uzavretia Zmluvy nemohlo byt nadobudnite vlastnictva Statnym podnikom, kedZe platny pravny poriadok
to neumoznoval. Rovnako je vylu¢ena aplikacia vyhlasky &. 119/1988 Zb. vykonavajuca Hospodarsky
zakonnik, ktorej vzhladom na ucinnost zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, aplikacia bola
vylu€end. Navrhol opétovne jeho odvolaniu vyhoviet.

23. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo diia 07.08.2019, ktoré bolo
sudu dorucené 09.08.2019 zrekapituloval podstatné odvolacie argumenty, v ktorom navrhol nariadit v
odvolacom konani pojednavanie z dévodu dbleZitého verejného zaujmu. V dalSom zopakoval svoje
odvolacie dévody konkretizované v podanom odvolani.

24. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskimal medzitymny rozsudok, ako



aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

25. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

26. KedZe odvolatel predovdetkym namietal moznost v predmetnej veci rozhodnut medzitymnym
rozsudkom, je potrebné k tomu uviest nasledovné. O uplatnenom prave, t. j. 0 veci samej resp. merite
sporu, rozhoduje v zasade sud formou rozsudku. Rozsudkom by sa malo v zasade vzdy rozhodnut o
celej prejednavanej veci. Len vynimocne, ak je to ucelné, méze sud rozhodnut rozsudkom najskér len o
Casti prejednavanej veci (tzv. iastoCny rozsudok) alebo o zaklade prejednavanej veci (tzv. medzitymny
rozsudok). Medzitymnym rozsudkom sa rozhoduje o tom, &i je zaklad naroku dany, dévodny resp.
opodstatneny. Napriklad pri nahrade Skody sa mdZe rozhodnut medzitymnym rozsudkom o tom,
Ze narok na nahradu Skody je dany. Nasledne po pravoplatnosti tohto rozsudku (ktorym sa vSak v
zasade konanie nekonéi) sa koneénym rozsudkom rozhodne o vyske uplatneného naroku. Institat
medzitymneho rozsudku (niekedy nazyvaného aj medzirozsudok) nachadzame upraveny v ustanoveni
§ 214 CSP.

27. NS SR konstatoval vo veci sp. zn. 5 Obdo 5/2011, Zze ,Medzitymny rozsudok predstavuje
rozsudok o zaklade uplatneného naroku. Zaklad uplatneného naroku definuje iba tedria a judikatura.
Zakladom predmetu konania budu vSetky okolnosti determinujuce vySku predmetu konania, teda vietky
tie skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia zavisi vySka uplatneného naroku. Za zaklad
prejednavanej veci, o ktorom méze sud rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom, treba spravidla povazovat
vSetky sporné otazky vyplyvajuce z uplatiovaného naroku, ktoré musi posudit, ak ma sud o veci
rozhodnut, s vynimkou vysky naroku (RV/1968). Posudenie predbeznej otazky nemozno v Ziadnom
pripade vyjadrit formou vyroku, ale sa mbze prejavit len v spdsobe rozhodnutia o navrhu vo veci same;j
a mozno ho uviest len v odévodneni rozhodnutia (R61/1965). Medzitymnym rozsudkom moze byt
rozhodnuté len o zaklade prejednavanej veci, nikdy nielen o dieléej spornej pravnej otazke, tykajucej sa
uplatneného Zalobného navrhu (R44/1996). Rozhodnutim o zaklade prejednavanej veci nie je rieSenie
predbeznej otazky pre rozhodovanie vo veci samej."

28. V medzitymnom rozsudku musi byt tak posudeny cely pravny zaklad veci. Pravnym zakladom veci je
vietko, €o nemozno podriadit pod pojem vySka uplatneného naroku, to znamena, Ze musia byt vyrieSené
vSetky pravne otazky, nielen niektoré alebo dokonca len jedna z nich. Aby medzitymny rozsudok bol
preskumatelny a mohol byt dostato€nym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v opravnom konani z
hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sud sa v iom musi vysporiadat so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi otdzkami tykajucimi sa zékladu, o ktorom medzitymnym rozsudkom rozhoduje, a musi z neho
byt zrejmé, o akom zaklade prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skutoCnosti a dékazov a
ako vec pravne posudil. Otazky, ktoré sa tykaju zakladu naroku, mozno totiz rieSit' len v medzitymnom
rozsudku. Ak sa tak nestane, je vylu¢ené, aby k nim sud prihliadol v dalSom konani pri rozhodovani o
vyske naroku. Po vydani medzitymneho rozsudku sa sud moze v dalSom konani zaoberat uz len vySkou
uplatneného naroku.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu medzitymny rozsudok, ktory je predmetom tohto odvolacieho
konania neobstoji pri hodnoteni uvedenych kritérii. Je nutné predovdetkym suhlasit s odvolatelom,
Ze prvoinstanény sud vo vyroku rozsudku rozhodoval o nehnutelnostiach evidovanych na LV & XXXX
v k. 0. N. - K., priom v Zalobe bol uplatneny narok zalobcu na ur€enie spoluvlastnickeho prava
k nehnutelnostiam evidovanych na LV & XXX, k.U. N. -K.. Uz uvedené je dévodom na zruSenie
medzitymneho rozsudku vydaného sudom prvej inStancie. Odvolaciemu sudu je viac nez divné, Ze
prvoindtanény sud nepripustil zmenu Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uréenia spoluvlastnickeho
prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX, namiesto na LV €. XXX, k. u. K., a napriek tomu
rozhodoval o nehnutelnostiach evidovanych na LV & XXXX, k. u. K.. Takyto procesny postup sudu
prvej indtancie je potrebné povazovat za nespravny. V tomto smere je odvolacia namietka Zalovaného



dévodna. Uz uvedend skutonost bola by dévodom na zruSenie takéhoto medzitymneho rozsudku.
Rovnako je dévodné dalSie tvrdenie odvolatela, Ze v petite medzitymneho rozsudku nie je obsiahnuty
cely predmet zakladu naroku, ked tam nie su Specifikované nehnutelnosti, ktorych sa ma rozsudok
dotykat. Uvedeny nedostatok je dalSim dévodom na zruSenie tohto rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci
su uvadza, Ze pri rozhodovani o zdklade naroku je nutné sa zaoberat a posudzovat vSetky otazky,
ktorych posudenie je nevyhnutné na rozhodnutie o uplatnenom naroku s vynimkou okolnosti, ktoré
sa tykaju len vy8ky naroku. Nemézu byt nim posudzované iba dielCie sporné pravne otazky, tykajuce
sa uplatneného naroku. Uvedené vyplyva aj z rozhodnuti NS CR sp. zn. 29Cdo/3474/2012, a sp. zn.
25/Cdo/2813/2006. Je tiez potrebné zdbraznit, Ze v pripade rozhodnutia medzitymnym rozsudkom
je potrebné to vyslovit' nie len v zhlavi rozsudku, ale predovSetkym v jeho vyroku, kde je potrebné
vyslovene uviest tieZ to, Ze o vySke naroku a o nahrade nakladov konania bude rozhodnuté v kone¢nom
rozsudku. Ani uvedené prvoinstanény sud néleZite nevyjadril vo vyroku napadnutého medzitymneho
rozsudku.

30. Uz z vy3Sie uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze sud prvej indtancie sa nevenoval nalezite i uz
procesnym alebo hmotnopravnym podmienkam pre vydanie medzitymneho rozsudku a napriek tomu
tak rozhodol. Z napadnutého rozsudku tiez nie je mozné zistit, &i tento bol vydany na zéklade navrhu
strany v spore, alebo bez takéhoto navrhu, pritom podla ust. § 214 ods. 2 CSP medzitymnym rozsudkom
o tom, ¢i tu je, alebo nie je pravo, mozno rozhodnut iba na navrh strany sporu. V3etky uvedeného
dévody vedu k zaveru o nutnosti zrusit tento napadnuty medzitymny rozsudok.

31. Podla § 360a Hospodarkseho zakonnika, z. €. 109/1964 Zb. novel. Z. &. 513/91 Zb., znenie uginné
0d 01.11.1990 do 28.02.1991, zmluvou o zdruZeni sa organizécie zavazuju, Ze spoja svoju ¢innost alebo
Cast svojich prostriedkov na dosiahnutie ur&itého ucelu, pripadne v inom spoloénom zaujme. Zmluva o
zdruzeni vymedzi najma:

a) ucel zdruzenia, dobu, na ktoru sa zmluva uzaviera, ¢innost, ktora je predmetom zdruzenia, a spésob
jej vykonavania, pripadne prostriedky, ktoré su predmetom zdruzenia,

b) prava a povinnosti zu€astnenych organizacii, vysku podielov, ktorymi prispievaju na thradu nakladov
spojenych s vykonom dohodnutej ¢innosti a spésob rozdelenia zisku alebo straty,

c¢) désledky porusenia zmluvnych povinnosti,

d) spdsob vzajomného vyporiadania zavazkov po zaniku zmluvy o zdruzeni.

Zmluva o zruSeni vznikne dohodou o jej celom obsahu. Na platnost’ zmluvy je potrebna pisomna forma.
Zmluva o zdruzeni zanika dohodou zu€astnenych organizacii, dosiahnutim G&elu, na ktory bola uzavreta,
uplynutim &asu, na ktory bola uzavretd, alebo v inych pripadoch uréenych v zmluve. Pokial zmluva o
zdruzeni neur¢i inak, méze zuastnena organizacia od zmluvy odstupit alebo previest svoje prava a
povinnosti na inu organizaciu iba so suhlasom vSetkych zdruzenych organizacii.

32. K veci samej odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 8 Hospodarskeho zakonnika sa socialistické
spoloCenské vlastnictvo delilo na vlastnictvo Statne, druzstevné a vlastnictvo spoloCenskych a inych
socialistickych organizacii, priom Statne vlastnictvo bolo realizované formou spravy narodného majetku.
Okrem toho v zmysle § 14 Hospodarskeho zakonnika vSetky socialistické organizacie sa delili na
Statne, druzstevné, spologenské a iné, ktorych &innost' prispievala k rozvoju socialistickych vztahov.
Tieto socialistické organizacie sa mohli v zmysle Hospodarskeho zdkonnika dohodnut’ na vzajomnej
spolupraci, ktorda mohla byt aj vo forme zdruzZovania finanénych prostriedkov na investi¢nu vystavbu
alebo na obstaranie zakladnych prostriedkov [§ 360 a) HZ]. V zmluve o zdruZeni socialistické organizacie
sa vopred museli dohodnut, ktora z nich bude mat takto zadovazené zariadenie v sprave alebo ktora
nestatna organizacia bude jeho vlastnikom.

33. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Zalovaného
a daldimi zmluvnymi stranami doSlo dfia 08.11.1990 k uzavretiu Zmluvy o zdruZeni investiénych
prostriedkov k investiénej vystavbe akcie COV N. - K.. Priamo v tejto Zmluve o zdruZeni bolo
dohodnuté, Ze stavba po dokond&eni prejde do spravy investora, ktorym bol Vychodoslovenské vodarne
a kanalizacie, $.p. J.. Z uvedeného vyplyva, Ze U€astnici zmluvy sa mali dohodnut na naleZitostiach
v suvislosti so zdruzovanim finanénych prostriedkov, aj v suvislosti so sprdvou uvedeného majetku.
Za investora a spravcu boli uréené Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie, S.p. J. tak, ako je
to uvedené v &lanku I. bod I. Zmluvy. Spoluvlastnictvo medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a
Zalovaného k nehnutelnosti, ktora bola zo zdruzenych finanénych prostriedkov vystavend, z uvedenej
Zmluvy nevyplyva. Z doteraz vykonaného dokazovania ani existencia pripadnej dohoda o origindlnom



vzniku spoluvlastnictva uvedenych subjektov k stavbe COV N. K. nevyplyva. Podla nazoru odvolacieho
sudu cielom zmluvnych stran nebolo vytvarat spoluvlastnicke vztahy, ale ich ciefom bolo v tom &ase
zdruzovat investi¢né prostriedky presne tym spésobom ako to méa na mysli ust. § 360 a) Hospodarskeho
zakonnika. Spravcom tohto novovytvoreného majetku sa stal pravny predchodca Zalovaného, kedZe iSlo
o majetok Statu. Zatial v konani tiez nebolo preukazané, aby boli zdruzené finan&né prostriedky pouzité aj
na kupu pozemkov. Podla tvrdeni Zalovaného pozemky boli zabezpe€ované este pred uzavretim Zmluvy
o zdruzeni finan€nych prostriedkov. Nakoniec aj vyhlaska €. 151/1978 Zb. o zdruZovani prostriedkov
socialistickych organizacii presne stanovovala, Ze poskytnutim finan&nych prostriedkov sa organizacie
stavaju podielnikmi na zdruZenej investi¢nej vystavbe nie podielnikmi na spoluvlastnictve nehnutelnosti,
ktora je vystavana. Organizéacia, ktora tieto prostriedky poskytla ich ma ako svoj vklad do tejto zdruzene;j
investiCnej vystavby a spravca alebo osoba, ktora sa stala vlastnikom bola povinna evidovat tento
vklad ako cudzi zdroj. Za danych okolnosti je dost tazko mozZné uvaZovat o vzniku podielového
spoluvlastnictva na nehnutelnosti, ktora bola z takto zdruzenych finanénych prostriedkov vystavana.
Dohoda o vzniku spoluvlastnictva by musela byt preukadzana uz v €ase zdruzovania finanénych
prostriedkov.

34. Odvolaci sud sa v8ak nestotoZfiuje s nazorom o nejasnosti petitu navrhu Zalobcu, Ze podiel,
ktory Ziada priznat a je uvedeny v percentach, Ze je neur€ity. Uvedena percentualna vyska podielu je
matematickym spésobom prepocitatelna na zlomkovu podobu a tato skutoénost' nie je sama o sebe
dbévodom nejasnosti navrhu, resp. petitu. Obdobna pravna vec uz bola posudzovana aj rozhodnutim
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US /215/2008 zo diia 19.06.2008. Este odvolaci sud zdérazhuje, Ze ak
Zalobca poukazuje na iné zmluvy, podfa ktorych bolo spoluvlastnictvo nadobudnuté, aj ked v rozpore so
zdkonom, neméze iba uvedené byt dévodom pre vyhovenie navrhu v tomto konani.

35. Ustavny sud SR opakovane vo svojej judikature vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny
sud v8ak pritom nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (Ill. US 209/04).

36. Po preskumani odévodnenia medzitymneho rozsudku sudu prvej indtancie zo dna 28.11.2017 je
nutné konstatovat, Ze uvedeny sud sa s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie v tejto veci nevysporiadal
dostatoCne, svoje zavery nepodloZili poukazanim na skutkové okolnosti vyvodené z vykonaného
dokazovania, ako aj na ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, na zaklade ktorych skutkovy stav
danej veci posudil a na ktorych svoje rozhodnutie napokon zalozil. Je nutné uviest, Ze zmluvné strany
v Zmluve o zdruzeni v €&l. V., bod 5 zakomponovali vetu: Vysporiadanie bude vykonané investorom
ostatnym zmluvnym strandm alebo ostatnymi zmluvnymi stranami investorom do troch mesiacov po
ukoné&eni stavby, pokial by k tomu nedoslo uz v priebehu vystavby“ sa viaze k predchadzajucej vete
toho istého odseku, znejucej ,, V pripade zniZzenia alebo prekro€enia nakladov stavby sa zmluvné strany
vysporiadaju podfa pomeru svojich podielov.“, €o je mozné vykladat iba tak, Ze sa vysporiadanie tyka iba
v pripade zniZenia alebo prekro€enia nakladov stavby, €o nie je mozné pri Ziadnym vyklade vyhodnotit
ako dohodu o vzniku spoluvlastnictva k stavbe zrealizovanej zo zdruzenych finanénych prostriedkov
zmluvnych stran.

37. V neposlednom rade je treba eSte dodat, Ze v zmysle &l. VI. Zmluvy zmluvné strany dohodli
nadobudnutie platnosti tejto zmluvy jej schvalenim nadriadenymi organmi v8etkych zmluvnych stran.
Z do spisu predloZzeného vyhotovenia uvedenej Zmluvy vS8ak nevyplyva, aby tato bola schvalena
nadriadenymi organmi zmluvnych stran, ani pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného.

38. Odvolaci sud preto medzitymny rozsudok sudu prvej instancie postupom podfa § 389 ods. 1, pism.
a), b)c) CSP zrusil, lebo mal za to, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie.



39. Ulohou stdu prvej indtancie bude pri rozhodovani o naroku Zalobcu v prvom rade nalezite ustalit
predmet sporu s takym oznaCenim nehnutelnosti, ktoré bude zodpovedat prisludnej evidencii, narok
Zalobcu na ur&enie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam nalezite vyhodnotit' po preukazani
zakonnych dbvodov pravnej upravy pre vznik spoluvlastnictva v hore naznatenom smere pri
vyporiadani sa so v8etkymi ndmietkami Zalovaného, aj s tymi, ktoré konkretizoval vo svojom poslednom
odvolani, s tym, Ze na preukazanie opravnenosti naroku musi Zalobca produkovat’ dékazy, zo zaverov
ktorych bude mozné jeho narok objektivne posudit. Ulohou stidu bude désledne re$pektovat zavery
odvolacieho sudu vyslovené aj v predchadzajucich zruSujucich rozhodnutiach v tejto veci. Pri
novom rozhodovani bude sud prvej indtancie reSpektovat ndzory vyslovené sudnymi autoritami, ktoré
boli prezentované v obdobnych pravnych veciach. Ak nebudu preukazané zakonné podmienky na
nadobudnutie spoluvlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam, ku ktorym sa domaha ich ur&enia,
nebude mozné Zalobe vyhoviet.

40. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o vSetkych trovach konania v zmysle ust. §
396 ods. 3 CSP.

41. Toto rozhodnutie bolo prijate senatom KS v PO v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



