Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co0/51/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8713201302

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8713201302.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: D.. F. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom XX/X P., XXX XX P., pravne zastupeny HAVRILLA & Co. s.r.0., so sidlom Tallerova 10, 811
02 Bratislava, ICO: 36 364 606 proti zalovanému: V. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.. o zaplatenie
7.448,34 eura s prisl., o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Poprad ¢&. k. 12C/26/2013
- 341 zo dna 13.07.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud 1. inStancie urcil, Ze Zalobca mé voc¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady rozhodne sud 1. inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia. Dalej vyslovil, Ze $t4t ma vodi Zalobcovi narok na nahradu
trov v rozsahu 9,5165 % a voci Zalovanému v rozsahu 90,4835 %. O vySke trov Statu rozhodne sud 1.
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni uviedol, Ze rozsudkom &.k. 12C/26/2013-256 zo dha 10.10.2015 rozhodol o merite
vylu€enej veci tak, Ze konanie v Casti sumy 2.621,39 eura zastavil na zaklade spéatvzatia Zaloby,
Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 441,40 eura a v prevysujucej €asti v sume 4.385,55 eura
zalobu zamietol. Uznesenim zo dia 08.12.2017 rozhodol o nahrade trov prvostupriového konania podla
vysledku konania vo veci samej a podla pomeru uspechu vo veci tak, Ze priznal zalovanému vo i
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 88 %, Statu priznal voc&i zalobcovi narok v rozsahu
94 % a voci zalovanému v rozsahu 6 %.

Na zaklade odvolania zalobcu proti uzneseniu o trovach konania rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢.k.
2Co 17/2018-336 zo dna 30.04.2018 tak, Ze uznesenie zruSil a vec vratil sudu 1. indtancie na dalSie
konanie. Odvolaci sud poukazal na nespravnu interpretaciu ust. § 255 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku uc€inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP), kedZe sud
prvej inStancie neaplikoval zdsadu Uspechu, ak vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého
posudku k ¢omu poukazal na komentar k CSP ako aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3M Cdo 14/2019.
Nasledne citoval €l. 3 ods. 1, 2, €l. 4 ods. 1, 2 CSP, § 148 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP), dalej ust. § 255 ods. 1, 2, § 259, § 262 ods. 1, § 470 ods. 1 CSP a
akceptujuc pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v uzneseni zo dfia 30.04.2018 rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Kedze predmetom konania bol narok Zalobcu
na nahradu Skody sp6sobenu protipravnym konanim Zalovaného, ktorej vySka zavisela od znaleckého
posudku, Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu, o do pravneho zakladu sporu, prislicha nahrada trov
vychadzajuc z vy3ky prisudenej sumy nahrady Skody.



O néaroku na nahradu trov $tatu rozhodol rovnako v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu. Znalecké
dokazovanie bolo nariadené za u€elom ur&enia vysky Skody, teda iSlo o dbkazny prostriedok realizovany
v prospech kazdej zo stran, a preto aj na nahrade nakladov spojenych s jeho zabezpe&enim by sa
sporové strany mali podielat rovnakou mierou v rozsahu 50 %. Celkové trovy vykonaného dbkazu
vyplatenim znaleéného predstavovali 1.005,77 eura. Jedna polovica predstavuje sumu 502,88 eura.
Neuhradenych ostalo 555,77 eura. Povinnost nahrady trov Statu s ohfadom na to, Ze Zalobca uz zaplatil
450,- eur vypodital v rozsahu 9,5165 % vo vztahu k Zalobcovi a v rozsahu 90,4835 % vo vztahu k
Zalovanému.

2. 'V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v
ust. § 365 ods. 1 pism. d), h) CSP. Bol toho nazoru, Ze uplathovany narok na nahradu Skody nebol
v sulade so zakonnym ust. § 433 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) ani
dobrymi mravmi, pretoZe ucelom Zaloby bolo dosiahnutie zisku a nie ndhrada 8kody. Nesuhlasil s tym,
aby sa podielal na vydavkoch za znalecké dokazovanie D.. X., pretoZe tymto znaleckym dokazovanim
nebola ur€ena ani hodnota veci Zalobcu, ani skuto¢na vyska Skody a znalecké dokazovanie nesuviselo
s predmetom sporu. Znalecké dokazovanie D.. T. X. vzhladom na fou rieSené otazky povazoval za
neucelné a zbyto&né, pretoze v tom &ase uz existovalo pravoplatné rozhodnutie o ur€eni priebehu
hranice medzi nehnutefnostami stran sporu. Pri ureni vysky Skody sud z jej znaleckého posudku
nevychadzal a nevychadzal ani zo Zaloby, ¢o doslovne vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia vo veci
samej. Rozhodnutie o trovach konania povazoval za nezrozumitefné z dévodu, Ze sud tvrdi, Ze kazda
zo stran sporu je povinna uhradit’ trovy Statu v rozsahu 50 % a vo vyroku napadnutého uznesenia
je zalovany zaviazany na nahradu trov konania v rozsahu 90,4835 % a zalobca v rozsahu 9,5165
%. Neporozumel tomu, Ci do trov Statu su zapocitané aj trovy Zalobcu pozostavajuce zo zaplatene;j
zéalohy. Dalej bol toho nazoru, Ze Zalobca nebol Uspesny v celom rozsahu a $koda bola spdésobena
protipravnym konanim oboch stran k éomu poukazal na odévodnenie rozhodnutia vo veci samej &.k.
12C/26/2013-256 zo dha 10.12.2015. Vyrok o trovach konania je treba posudzovat v kontexte celého
rozhodnutia s tym, Ze Zalobcovi vznikla Skoda v désledku spoluzavineného protipravneho konania a
preto povazoval 100 % nahradu trov konania za rozpor s principmi spravodlivého konania. Nesuhlasil
s nazorom, Ze vySka $kody na veci zavisi od Gvahy sudu, resp. od znaleckého posudku. Zalobca ako
vlastnik veci bol povinny preukazat cenu veci v €ase jej poSkodenia a z pdvodne Zalovanej sumy
7.483,34 eur mu bolo priznanych 441,40 eur. Preukazanim skutonej hodnoty veci zalobcom by sa
predislo znaleckému dokazovaniu a skratila by sa dizka konania. Vy$ka trov konania prevysila vysku
Skody a uloZenej povinnosti. Za neu&elné povazoval aj naklady na cestovné advokata Zalovaného z B.
do X.. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol nepriznat Zzalobcovi trovy z dbvodov hodnych osobitného
zretela a Statu priznat voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Za dévody hodné
osobitného zretefla pre nepriznanie trov povazoval celkové okolnosti danej veci, postoj stran v konani,
dizku sudneho konania, G&elnost vynaloZenych trov a ich stvis s predmetom sporu ako aj to, Ze Zalovany
bol toho ¢asu uz starobnym déchodcom.

3. Zalobca sa k doru¢enému odvolaniu vyjadril tak, Ze dostatoéne a jasne preukéazal vznik $kody a teda
bol procesne plne uspesny v ramci podanej Zaloby. Znalecké dokazovanie nepovazoval za neucelné,
pretoZe zabezpecuje stranam sporu vySSiu mieru faktickej istoty. Kazdy dbkaz, ktory je zakonny a
objektivne hodnoti tvrdenia stran resp. poskytuje sudu uceleny pohlad na predmet sporu, zabezpecuje
vy$8iu ingerenciu spravodlivosti rozhodnutia. Nesuhlasil s namietkou Zalobcom zvoleného advokata,
k ¢omu poukézal na ust. § 47 ods. 2 Ustavy a na to, Ze nemohol objektivne vediet v koho prospech
bude rozhodnuté a teda sam znasal riziko nakladov spojenych so zastupovanim. Zalovany nepreukézal
neucelnost trov konania v ramci ich rozsahu a vysky. Navrh Zalovaného na oslobodenie od sudnych
trov povazoval za nedbvodny. Sud posudzuje a prihliada na pomery oboch sporovych stran a ust. §
257 CSP nesluzi na zmierfovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami. Navrhol
rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne a Zalobcovi priznat’ nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie, osobou
opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.



5. K namietke Zalovaného, Ze znalecké dokazovanie navrhol a Ziadal vyluéne Zalobca, ktory formuloval
otazky na znalca, a Ze znalecké posudky neboli pouzité sa odvolaci sud vysporiadal uz v uzneseni €.
k. 2Co 17/2018-336. Sud prvej inStancie o tychto namietkach rozhodol v intenciach rozhodnutia zo dha
30.04.2018 a odvolaci sud preto konstatuje spravnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

6. Odvolatel povazoval rozhodnutie o nahrade trov Statu za nezrozumitelné. Odvolaci sud preto v tejto
suvislosti podava vysvetlenie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sporové strany sa na nahrade nakladov
spojenych so zabezpedenim znaleckého posudku maju podielat rovnakou mierou, t.j. Zalovany 50 %
a Zalobca 50 %. Celkové naklady na znalecké dokazovanie predstavovala suma 1.005,77 eur a trovy
Statu predstavovala suma 555,77 eur. Polovicou zo sumy celkového znale€¢ného je suma 502,88 eur
(1.005,77 / 2 = 502,88). Zalobca za znalecky posudok preddavkovo zaplatil sumu 450,- eur a $tat vyplatil
znalkyni zvy3ok, t.j. sumu 555,77 eur. Trovy Statu teda pozostavaju zo sumy, ktoru Stat vyplatil znalkyni
za vypracovanie znaleckého posudku v rozsahu, v akom ho nevyplatil Zalobca. Z tohto dévodu vznikol
Statu narok len na nahradu sumy 555,77 eur, ktora suma prestavuje 100 % trov Statu. Ako uz bolo
uvedené, kazda strana je povinna zaplatit 50 % z celkovej hodnoty znale&ného t.j. 502,88 eur. Zalobca
uz zaplatil 450,- eur, je preto povinny nahradit uz len 52,88 eur (502,88 - 450 = 52,88 eur). Suma 52,88
eur zo sumy 555,77 eur predstavuje pri percentualnom vyjadreni 9,51 %. Zalovany je preto povinny
zaplatit’ druhu polovicu znale€ného t.j. 502,88 eur, ¢o predstavuje 90,4835 % z celkovej sumy trov Statu
(nie znale€ného) 555,77 eur.

7. Odvolaci sud v predmetnom konani zarovefi nevzhliadol ani dovody hodné osobitného zretela, ktoré
by opodstatfiovali pouzite ust. § 257 CSP, teda nepriznanie nahrady trov konania uspesSnej strane. Postoj
stran v konani, ako dévod hodny osobitného zretela by mohol byt dévodny v pripade, ak by Zalovany
uznal narok Zalobcu. Pre sporové konanie je typické, Ze Zalobca preukazuje svoje tvrdenia a naopak
Zalovany dané tvrdenia vyvracia, teda medzi stranami sporu existuje nezhoda v skutkovom tvrdeni, ¢o
je aj dany pripad a nie je na tom ni¢ vynimoéné. Co sa tyka namietky neudelnosti nakladov na cestovné
advokata Zalobcu odvolaci sud rovnako ako Zalobca poukazuje na &l. 47 ods. 2 ustavy, podla ktorého
pravo byt v konani pred sidom zastipeny advokatom je garantované Ustavou Slovenskej republiky ako
sucast prava na sudnu a inu ochranu. Je pravom kazdého zvolit si advokata podla vlastného uvazenia,
pricom kazdy musi ratat’ s tym, Ze v konani nemusi byt UspeSny a v pripade neuspechu mu vznikne
povinnost zaplatit odmenu advokata. Je potrebné tiez zohladnit, Ze pri hodnoteni majetkovych pomerov
sa prihliada na pomery oboch sporovych stran a nie len jednej (neuspesnej) strany. Z tychto dévodov
nepovazoval odvolaci sud navrh na rozhodnutie o trovach konania podla ust. § 257 CSP za d6vodny.

8. Zalovany namietal znenie vyroku |. a bol toho néazoru, Ze spravne mal zniet takto: Zalobca méa vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k priznanej sume vo vyske
441,40 eur. Odvolaci sud nevidel dévod na opravu znenia tohto vyroku, nakolko priamo v odseku 18
oddvodnenia napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol: ,KedZe predmetom konania bol narok
Zalobcu na nahradu 3kody spbsobenu protipravnym konanim Zalovaného , ktorej vySka zavisela od
znaleckého posudku, Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu, prislicha
nahrada trov vychadzajuci z vysky prisidenej sumy nahrady $kody.“ Zalovany zarovei neporozumel, &o
tvoria trovy konania, a preto odvolaci sud ozrejmuje, Ze trovy konania predstavuji odmenu pravneho
zastupcu za zastupovanie v konani a nie trovy Statu. Trovy konania priznané Zalobcovi vo€i Zalovanému
tak nezahffiaju naklady, ktoré Zalobca vynaloZil na preddavok na znalecké dokazovanie. Namietky
nezrozumitelnosti ani v tejto Casti nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods.1, 2 CSP.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP
a 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netispesny, preto mu nevznikol narok na nahradu
trov konania. Zalobca bol v konani uspe$ny v plnom rozsahu, zarover si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania a preto mu bol vo&i netuspesnému Zalovanému priznany narok na ich nahradu v
rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud 1. inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262
ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



