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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci navrhovatelky: K. C., K..
XX XX XXXX, O. V. S. X, J., proti odporcovi: X. C., K.. XX XX.XXXX, I. O. X. B. XX, o zvy$enie
vyzivného, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 28Pc/12/2018-72 zo
dna 21.01.2019, takto

rozhodol:

.LPotvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, Il. a V..

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Podanym navrhom na zacatie konania sa navrhovatelka domahala voc&i odporcovi zvySenia vyzivného
na jej osobu z pdévodnej sumy 120,- eur na sumu 260,- eur mesacéne, pocnuc junom 2018, dévodiac
zvy8enim finan&nych nékladov, suvisiacich so studiom na vysokej Skole.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.. me nirozsudok Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 30P/343/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 7CoP/29/2015 tak, Ze zvySuje vyZivné zo strany odporcu na navrhovatelku
zo sumy 120 Eur mesaCne na sumu 160 Eur mesalne, ktoré bude odporca poukazovat k rukam

navrhovatelky vzdy do 15-teho v mesiaci vopred, poénuc 1.9.2018 opakovane do buducna,

. dIzné vyZivné za obdobie od 1.9.2018 do 31.1.2019 vo vySke 200 Eur je odporca p o vin ny zaplatit
navrhovatelke v lehote dvoch mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,

lll. v prevySujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta,
IV. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.”
3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zvysil vyzivné zo strany odporcu, kedZe u navrhovatelky

sa podstatne zvysili vSetky potreby. Navrhovatelka Studuje na vysokej Skole v Bratislave, odporca jej
nad ramec vyzivného neprispieva. Pri predchadzajucej uprave vyzivného pred takmer piatimi rokmi bola



navrhovatelka maloleta a navstevovala strednu Skolu. Od septembra 2018 nastupila na vysoku Skolu. Jej
néklady su vo vyske 520,- eur mesaéne, menovite internat 80,- eur, strava 140,- eur, cestovné 15,- eur,
fitness centrum 35,- eur, jazykova 8kola 25,- eur, zdravotné poistenie 20,- eur, nepravidelné mesacné
vydavky 100,- eur, vreckové 90,- eur (hygienické potreby, pranie, vikendy, kino), kredit 15,- eur, €o je
spolu 520,- eur. Pri ur€ovani vysky vyzivného zohladnil sud aj prijem odporcu, ktory ma vyzivovaciu
povinnost vod&i dalSiemu maloletému dietatu. Navrhovatelkou poZzadované vyzivné vo vyske 260,- eur je
podla nazoru sudu nad zarobkové moznosti a schopnosti odporcu. Jeho priemerny vymeriavaci zaklad
za obdobie 07/2018 - 11/2018 je vo vySke 1.130,- eur, vydavky ma okolo 411,- eur, pricom tieto vydavky
nepovazoval sud za nadStandardné. Sumu 160,- eur povazoval sud za taku, ktoru je momentalne
odporca schopny prispievat na vyzivu navrhovatelky.

4. Sud urgil vyzivné poénuc ditfom 01.09.2018. Takto vznikol odporcovi dih na vyzivhom za obdobie od
01.09.2018 do 31.01.2019 vo vyske 200,- eur.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

[ll. Obsah odvolania navrhovatelky

6. Proti rozsudku podala odvolanie navrhovatelka namietajuc, Zze urlena suma vyZivného je
nepostacujuca na pomery Studenta vysokej Skoly v Bratislave. Odporca jej mimo vyzZivného inak
neprispieva a neudrziava s fiou kontakt. V obdobi sudneho konania prijmy odporcu klesaju, preto navrhla
posudzovat jeho prijmy za dlhSie predchadzajice obdobie. Navrhovatefka trva na podanom navrhu
zvy&enia vyzivného voci odporcovi na sumu 260,- eur mesacne od septembra 2018.

7. Odporca uviedol, Ze jeho prijem je nepostalujuci pre navrhované zvysenie vyzivhého. Ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost' vo&i 5-roénému dietatu, splaca hypotekarny uver na rodinny dom, v ktorom Zije
s manzelkou a jej 15-roénym synom. Jeho priemerna mesacna mzda je 570,- eur, vy3S8i prijem v letnym
mesiacoch bol vyplateny formou odmien ako ndhrada za pohonné hmoty a sukromné auto. Vydavky
prezentované navrhovatelkou povaZuje za nadStandardné, je v jej moznostiach pracovat cez vikendy
alebo cez prazdniny, takisto méze poziadat' o socialne alebo prospechové Stipendium.

8. Navrhovatelka v ramci odvolacej repliky uviedla, Ze praca pocas vikendov nie jej z Easového hladiska
mozna, kedze pracuje na Studentskych filmoch, pri ktorych je potrebné zucastnit sa nakrucania. Je
pravdepodobné, Ze pocas nasledujucich dvoch rokov bude musiet’ byvat v podnajme, kedZe sa chysta
rekonstrukcia internatov a postacovat’ jej nebude ani poZadované suma vyZivného vo vySke 260,- eur.

9. Odporca v predlozenej duplike zotrval na svojich tvrdeniach o prijmovej neschopnosti prispievat na
vyZivu navrhovatelke v Ziadanej sume 260,- eur.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

11. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. zadkona o rodine (d'alej len ,zakon o rodine®), pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



12. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 78 ods. 3 zékona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zdkona o rodine. CSP v
uvedenom ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova
(prekazka res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked' nie je objektivne mozné tato
z4sadu dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umozriuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili
pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie
rozsahu vyZivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

15. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.

16. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku.

17. Pre ur€enie vy3ky vyZivovacej povinnosti na mal. dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivnheho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

18. VyZivné ma zabezpedit také materialne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj dietata, v akych by
sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo€nej domacnosti svojich rodiCov. Vyzivné pre mal.
dieta ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo nemdze byt ukracované.

19. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze na strane u€astnikov konania doslo k takej zmene pomerov,
ktora odbvodriuje zvySenie vyZivného, ¢omu v koneCnom doésledku zodpoveda aj vyrokova Cast
napadnutého rozhodnutia. Podanym odvolanim navrhovatelka prejavila subjektivhu nespokojnost’ s
vySkou zvySeného vyzivného, ktoré nezodpoveda jej odévodnenym potrebam Studenta vysokej Skoly v
Bratislave. Navrhovatelka deklarovala mesacné vydavky v celkovej sume 520,- eur, na uhrade ktorych
by sa mal pomerne podielat’ odporca.

20. V nadvaznosti na rozhodnutie sudu prvej inStancie, odvolaci sud pripomina, Ze posledna Uprava
vyzivného bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Predov &. k. 30P/343/2014-31 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoP/29/2015. Uplynuli 4 roky, toho ¢asu eSte maloleté
Natalia nastupila na vysoko3Skolské Studium mimo mieste svojho bydliska. Prirodzene jej stapli vydavky
na internatne ubytovanie, cestovné, poplatky spojené so Studiom. V ramci volno-Casovych chvil sa
navrhovatelka venuje fithessu a dalSim spoloenskym aktivitdm, primeranym jej veku. Z uvedeného
odvolaci sud usudzuje objektivny narast Zivotnych nakladov spojenych s jej dospievanim a nastupom
na vysoku Skolu, ktory sam o sebe je dévodom zvySenia vyZivného.

21. Posudenie konkrétnej vy8ky vyZivného sa v8ak odvija od dalSej premennej, explicitne uvedenej
v ust. § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), a teda moznosti, schopnosti a prijmovych pomerov odporcu. Ten namieta suidom
prvej inStancie zistenu vysku svojich prijmoyv, ich navySenie v priebehu letnych mesiacov odévodrioval
vyplacanim odmien za pouzitie sikromného vozidla. Odporca ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' voci 5-



rotnému synovi, splaca hypotekarny uver na rodinny dom, v ktorom Zije so svojou priatefkou a jej 15-
ro¢nym synom.

22. Pre uUcely uplnosti a spravnosti skutkovych zisteni, odvolaci sud sa oboznamuje s mzdovym listom
odporcu, ako aj jeho lustraciou v Socialnej poistovni. Za podklad si vzal obdobie september 2017 -
november 2018, sledujuc mesiace, v ktorych otec realne poberal mzdu. Aritmetickym priemerovanim
hrubej mzdy odporcu a jej prepoctom na mzdu &ista dospel odvolaci sud k vyslednej sume 741,-
eur, ktora by mala byt zakladom pre vypoCet vyzivného. Sledovanie dlhSieho &asového obdobia
umoznuje sudu reflektovat rozdielnost’ prijmov odporcu v jednotlivych mesiacoch, zarovern odpoveda
navrhovatelke na jej odvolaciu namietku, tykajucu sa umyselného konania odporcu poniZovat svoj prijem
z dévodu zagatého sudneho konania.

23. Zo zistenych skuto€nosti sa odvolaciemu sudu javi sudom prvej inStancie uréena suma vyzivného
primerana, zohladriujuc pritom zakonnu prioritu platenia vyZivného pred ostatnymi vydavkami povinného
rodi¢a. Odvolaci podporne zohladnil aj rozhodovaciu prax stidov Ceskej republiky v otazkach uréovania
vyzivného, a to vzhladom na podobnost pravneho prostredia. Pri ur€ovani vy$ky vyZivného je potrebné
zobrat do uvahy materidl Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nézvom ,Doporuéena
vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za UCelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v
otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda),
podfa ktorého vekovej kategérii opravneného dietata 18 a viac rokov zodpoveda 19 - 25 % dCistého
prijmu povinného rodic¢a.

24. Zohladiujuc viaceré vyzivovacie povinnosti odporcu, ako aj odévodnené potreby Studenta vysokej
Skoly v Bratislave, odvolaci sud zvolil median percentualneho rozmedzia a ustalil ho na hodnote
22%. Po vykonanom prepocte z priemerného &istého prijmu odporcu, dospel k zaveru o doporu€enej
sume vyzivného vo vySke 163,03 eur, o takmer presne zodpoveda napadnutému rozhodnutiu.
Navrhovatelkou poZadovana suma vyzivného by mohla byt pre odporcu likvidaéna.

25. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch I., Il. a IV. ako vecne spravny
postupom vyplavajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. 2 ods. 1 CMP.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



