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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: L. L., W.. XX.XX.XXXX, F. T. XXXX/
XX, XXX XX Q., o zaplatenie 277,30 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné zo dna 15.10.2018 &. k. 12Csp/330/2017-99 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Humenné zo dra 05.06.2019 ¢.k. 12Csp/330/2017-128 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti a vo vyroku o trovach konania.

II. Nepriznava sa stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 147,40 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 17,38 eur od 26.01.2016 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 39,14 eur od 26.02.2016
do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 30,98 eur od 30.3.2016 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 30,98 eur
od 26.4.2016 do zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy 28,92 eur od 26.5.2016 do zaplatenia, to vietko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobuzamieta.
Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznéava.“

2. Sud prvej indtancie citoval ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) a 12 pism. a) a b) a § 44 ods. 1 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 3 ods. 1,§ 39, 8§ 52 ods. 1az4,§53 0ds. 1,2,5a
10, § 489, §491 0ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 a § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 28.12.2015
uzatvorend v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb. K tejto Zmluve bol so Zalovanym dha 28.12.2015 uzavrety Dodatok, v ktorom si
Zalovany dohodol balik sluzieb "B.". Predmetnu zmluvu, vratane jej dodatku, povaZoval za spotrebitelsku
zmluvu a je potrebné na rfiu aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Mal za preukazang, Ze
Zalovany neuhradil faktary za sluzby, ktoré mu pravny predchodca Zalobcu poskytol v celkovej vySke
337,82 eura, z ktorej vyfakturovanej sumy si Zalobca v tomto konani uplatnil iba sumu 277,30 eura.



Povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat’ Zalovanému telekomunikaéné sluzby zodpoveda
povinnost’ Zalovaného riadne a v€as zaplatit uhradu za poskytnuté sluzby. Dospel k zaveru, Zze narok
Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 147,40 eura je dévodny a preto Zalobe v
tejto Casti vyhovel. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dojednanie ohfadne zmluvnej pokuty medzi
zmluvnymi stranami v bode 3. Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
- Zalovaného. Mal za to, Ze ide dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovaného na jeho pravach, ktoré mu
vyplyvaju priamo zo Zakona o elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu
poruSenia povinnosti na strane Uc€astnika - zalovaného tym, Zze v&as a riadne neuhradi svoj splatny
zavazok vodi Zalobcovi, je dojednany aj pre pripad ukon€enia zmluvného vztahu zo strany Zalobcu
formou vypovede poc€as doby viazanosti, pre pripad zmeny poskytovatela telekomunika&nych sluZieb,
¢im zo strany Zalobcu dochadza k znaénému zésahu do jeho prav, nakolko uplatnenie tychto zakonnych
prav zo strany Zalovaného je sankcionované zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou. PovaZoval za spornu
skuto€nost, &i vébec Zalovany mal moznost privodit jeho zmenu, nakolko Zalovany tym, Ze podpisal
zmluvu, kedZze mal zaujem o poskytovanu sluzbu, musel prijat’ aj ostatné podmienky zmluvného vztahu
uréené dodavatefom - Zalobcom vratane ustanoveni o zmluvnej pokute. Takéto dojednanie zmluvne;j
pokuty preto nie je mozné povazovat podla nazoru sudu prvej inStancie ani za individualne dohodnuté v
zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Z uvedenych dévodov nérok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty ako nedévodny zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 261 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). vychadzajuc z pomeru Uspechu sporovych stran v konani a vzhfadom na
hospodarnost v konani.

5. Proti tomuto rozsudku proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Easti podal v zdkonnej lehote
odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze u€elom zmluvnej pokuty je donutit’ diznika pod hroznou
majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku, dojednana zmluvna pokuta ma teda predovsetkym
Celit poruseniu povinnosti (funkcia prevenéna). Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli
zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zavazku viazanosti, ktory je definovany
v bode 3. Dodatku, a ktory o. i. podfa pism. c/ tohto odseku je: nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby ucastnika do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie
od zmluvy. Zavazok ucastnika riadne a v&as platit cenu za poskytovanie sluZieb je definovany aj v
odseku 1 pism. b/ Dodatku. Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvne dohodnuté
protiplnenie, t.j. neuhradzal faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Sud toto porusenie
zmluvnych povinnosti vébec nezohladnil. Zalobca mal dalej za to, Ze odévodnenie rozsudku nereflektuje
poziadavku v zmysle § 53 ods. 12 OZ, kde sud prvej inStancie naproti tomu pristapil k hodnoteniu
predmetnej zmluvnej podmienky ¢isto vo vSeobecnej rovine, ked sa narokom na zmluvnu pokutu
nezaoberal s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu. Zmluvna pokuta okrem funkcie prevenénej, plni
dalej funkciu reparacnu (uhradzovaciu) a taktiez predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost.
Zabezpecovaciu funkciu pIni zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie motivuje diznika,
aby v&as a riadne splinil svoju povinnost. Rovnako sa Zalobca nestotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie
o tom, Ze zmluvna pokuta nie je v danom pripade vysledkom individualneho dojednania u€astnikov.
Spdsob akym doSlo k medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individualne dojednanie zmluvnej
pokuty, a to prave s ohladom na to, Ze Zalovany mal moznost vybrat si mobilny telefon a k tomu
poskytovanu sluzbu zo Sirokej $kaly ponukanych tovarov a sluzieb, k éomu je logicky napocitana suma
zmluvnej pokuty. VySka zmluvnej pokuty je pauSalizovana nahrada Skody, priCom pravny predchodca
Zalobcu urcil zaklad vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zlavnenej
cene za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta bola teda v dodatku vyjadrena degresivnym spésobom.
Zalovanému bola vyuétovana zmluvna pokuta v znizenej vyske 129,90 eura, so zohladnenim poétu dni,
ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, po&as ktorych bol Zalovany eSte pripojeny, avSak svoje
zmluvné povinnosti riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnil. Podporne poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dria 19.10.2017, sp. zn. 19C0/142/2016, rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo diia 15.08.2017, sp. zn. 4Csp/24/2016 a rozsudok Okresného studu Malacky
zo dnia 27.10.2017, sp. zn. 7C/256/2016. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok v nim napadnutej
Casti zmenit a jeho Zalobnému navrhu vyhoviet v celom rozsahu, alternativne ho zrusit a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su¢asne si uplatnil trovy konania.



6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sid SR, sp. zn. I.US 78/05).

8. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania. KedZe vyrok, ktorym bolo Zalobe &iasto€ne vyhovené Zalovany v odvolani nenapadol, nebol
preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud osvojujuc
si zavery sudu prvej inStancie na zdOraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami
Zalobcu dopifia nasledovné.

10. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a. s.) a Zalovany medzi sebou
uzatvorili dia 28.12.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa zakona &. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikdciach a Dodatok k nej, z ktorych pre zucastnené strany vznikli prava a
povinnosti. Spolo¢nost’ Slovak Telekom a. s. sa zaviazala poskytovat Zalovanému telekomunikacné
sluzby a Zalovany zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Dodatku a v
Cenniku. Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
zo dia 21.06.2017, uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a. s. a Zalobcom.

11. Odvolaci sud vo vztahu k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a k jej Dodatku uzatvorenych
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfa 28.12.2015 sa stotoZriuje so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze maju charakter spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

12. Zmluvna pokuta je zmluvou uréena penazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi alebo
veritel' dlznikovi, ak déjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali a to aj v pripade, ak
porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane Skoda. Jej funkcia spo€iva v hrozbe zaplatit’
urgitd dohodnutd sumu, ked povinny svoj zavézok nesplni riadne a véas. Ulohou zmluvnej pokuty je viest
k splneniu povinnosti zo strany u€astnikov. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu
zavazku dohodnutého v zmluve nedbjde vébec alebo iba Ciastoéne, pripadne ak ddjde k poruseniu
akejkofvek zmluvnej povinnosti. KedZe zavazok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom,
jeho existencia a désledky sa viazu na hlavny zavazok. Za predpokladu, Ze ku vzniku hlavného zavazku
nedéjde, nembzu nastat’ uginky zavazku akcesorického.

13. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umoziiuje u€astnikom pre pripad porudenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemoZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajic z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 129,90 eura titulom zmluvnej pokuty. T4 je vypogitana podra
vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu (158 eur) pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti



az do dnia ukon&enia Zmluvy v dbésledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia
poskytovania telekomunikaénych sluzieb. Za kazdy def plnenia zmluvy sa teda zaklad pomerne
poniZuje.

15. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla¢
Dodatku k zmluve, bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Zmluvna pokuta je dojednand v
bode 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretého podfa zakona €. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach zo dna 28.12.2015.

16. Zakladnou Crtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Odvolaci sud povaZuje za
nepochybné, Ze odvolatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods. 1 OZ a od
spotrebitelskych zmliv (Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatku k zmluve), ktoré ako
typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje. Ich su€astou boli bez
akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky poc¢et spotrebitefov.

17. Vzhladom na charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho uUkonu - Dodatku
zmluvy, nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto
individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato Cast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked si
zakaznik zvoli uréitu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor
opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich
neméze vylucit. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domnela vofba je len iluzérna a zaroven
vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov“. Odvolatel vébec nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, teda plati prezumpcia predpokladana zakonom, Ze sa nejedna o individualne
dojednanu podmienku.

18. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednand, lebo sa jedna o Standardnu typovid zmluvu
a ktora spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Pravny predchodca Zalobcu ako osoba podnikajuca na trhu
elektronickych komunikacii ma odborna prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a
preto mozno od neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou
starostlivostou.

19. Nepochybne je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpe it splnenie povinnosti
odberatefla sluzieb - zakaznika, pricom zmluvnd pokuta je jednym z vhodnych instititov. Predmetom
zabezpecenia v prejednavanej veci bola povinnost Zalovaného riadne a v€as uhradzat odplatu za
poskytnuté sluzby, ako aj povinnost zakaznika po ur€itu dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluZieb a vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb. Je v3ak potrebné si uvedomit, Zze vietky ,vyhody*
ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb, ¢i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem
sluzby, odliné ceny elektronickych sluzieb, urdity vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb,
pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivhu obchodnu
politiku telekomunika&nych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpe it odbyt sluzieb minimalne
po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat ur€ité vyhody pri predpokladane;j
spotrebe. Nie v8ak kazdy zakaznik si dokaze riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce z volby a
viazanosti.

20. Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuzivanim sluZieb
zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pauSalu a na zabezpelenie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZzaduje zotrvanie urgitu
dobu v zavazkovom vztahu a prave tato povinnost zabezpecuje zmluvnou pokutou.



21. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat korektny pristup k pravam
zakaznika ako spotrebitela a sankcie zabezpedujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, Ze
znemoznuju uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 18, 24 az
36 mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najma s ohladom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale aj
ekonomickej a socidlnej situacie. Polas tejto doby mdzZe nastat situacia, ze spotrebitel nechce alebo
nemdze vyuzivat dohodnuty rozsah sluZieb, €i uz pre socialnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena
socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finanénej situacie na strane zékaznika alebo aj z dévodu, Ze
konkurencia alebo aj samotny operator po ur¢itom obdobi poskytuje vyhodnejsie sluzby. Sankcia za
porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku nesmie znemoznovat zakaznikovi - spotrebitelovi
moznost volby, a to ani moznost ukoncit zmluvny vztah, & odmietnut poskytnutie tej-ktorej sluzby.

22. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len neprijatefna podmienka).

23. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad ukon&enia zmluvy priamo odporuje ustanoveniam zakona €.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

24. Podla ustanovenia § 44 ods. 4 druhd veta zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach
v zneni neskorSich predpisov, bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

25. Poru8enim zavazku viazanosti v zmysle bodu 3 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
je vypoved zmluvy u€astnikom, ak vypovedna lehota alebo inad osobitne dohodnuta lehota uplynie
pocas dojednanej doby viazanosti, Ziadost' u€astnika o prenesenie telefonneho ¢&isla k inému podniku
poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti déjde k ukon&eniu zmluvy
pocas dojednanej doby viazanosti a nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ugastnikom do 45 dni po
splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy.

26. Uvedené ustanovenie bez ohfadu na to, Ze Zalovany sa v dodatku k zmluve zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov, ukladalo Zzalobcovi povinnost zabezpedit, aby
zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela
sluZieb. Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za ukon€enie zmluvy nemozZno hodnotit
inak ako odradzujucu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatefnu spésobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

27. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Easovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti
do dna preruSenia poskytovania sluzieb v dbsledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri
oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
porusenim zdvazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluZieb v plne;j
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 euro. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vy8ku pohfadavky takto vzniknutej vébec nezohladriuje. Zmluvna pokuta tak
ako bola dojednana teda umoziiuje poskytovatelovi sluZieb pozadovat' od spotrebitelov zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku vzniknutd poruSenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluZieb.

28. Odvolaci sud podotyka, Ze sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi
zodpovedat’ nie len €asu v rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a
zavaznosti poruSenej povinnosti a zarover sa odvijat’ aj od skutoCnej a realnej ujmy, ktord porusenim
povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta po&as celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom je;j
Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.



29. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ
je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému
povinnost’ plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dbjde k poruseniu povinnosti.

30. Nemozno akceptovat’ odvolacie namietky Zalobcu, ktory sa odvolava na to, Ze maximalna vyska
zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny. Tieto institity nemozno navzajom
zamienat a je vecou obchodnej politiky Zalobcu, Ze poskytol zfavu z mobilného telefénu, ktory v stvislosti
s uzavretim predmetnej zmluvy o pripojeni Zalovanému odpredal. VySka zmluvnej pokuty tak ako ju
stanovil Zalobca v3ak s touto zlavou vébec nesuvisi. Zmluvna pokuta sa viaze na porusenie konkrétnych
povinnosti Zalovaného ako spotrebitefa. Okolnost, Ze Zalovany nebol Ziadnym spdsobom povinny alebo
nuteny uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni, ktorym mu bol predmetny mobilny telefén poskytnuty,
nema vo vztahu k vyske a funkcii zmluvnej pokuty pravny vyznam.

31. V obdobnych pravnych veciach (zmluvnych pokut) Zalobcu uz opakovane rozhodli sudy o
neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni. Ohladne degresivnej zmluvne;j
pokute sud poukazuje na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 22Co0/41/2017 zo dfia 22.03.2018, sp. zn.
25C0/92/2018 zo dfia 12.02.2019, sp. zn. 7C0/233/2016 zo dfia 24.08.2017. Nie je pritom vyznamné,
¢i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejSi alebo dokonca by priznal
plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze
beZne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne v3ak ide o protipravny stav, za ktory je
zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (€l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych
neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatiuje a doslova ,skisa", ktory sud mu plnenie prizna. Aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti &. k. IV. US 55/2011-19 zo diia 24.02.2011 vyslovil, ze
pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvne;j
strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah teéria i prax navyse oznaduju
za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka
sa prie€i dobrym mravom.

32. Pokial ide o odvolatefom citované rozhodnutia inych sudov, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost,
Ze dané rozhodnutia by boli zohladnitefné, len ak by doslo k rozhodnutiu v dovolacom konani pred
sudom vys8ej indtancie.

33. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ma charakter zmluvy uzatvorenej na dobu neurg€itd. Ni¢
na tom nemeni ani Zalovanym prevzaty zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov.
VyuZitie zdkonom danej moznosti ukonéenia zmluvy nepredstavuje porusenie povinnosti, za ktoré bolo
mozné pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty. Ak teda odvodzuje Zalobca ako dodavatel svoj narok na
zmluvnu pokutu zo zmluvnej podmienky, ktora nebola individualne dohodnuta, ktora spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela, t.j. zo zmluvnej podmienky
ktora je neplatna, nemozno Zalobcovi priznat’ plnenie z takejto neplatne dojednanej zmluvnej podmienky.
Sud prvej inStancie preto spravne Zalobu v Casti Zalobcom poZadovanej zmluvnej pokuty s prislusnym
urokom z omeskania zamietol.

34. Judikatura sudov vratane Eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok B. a dalSi proti Francizsku z 19.
februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. 111.US 209/04).

35. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZhujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej
zamietavej Casti a stvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspe3ny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelne trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP



v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke ndhrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



