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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného Y. P., nar. XX. XX.XXXX pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pism. a) Trestného zakona v subehu s
pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/57/2019 zo dna 22.5.2019,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 29.10.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Y. P. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 22.5.2019 Okresny sud Galanta pod sp. zn. 0T/57/2019 uznal
obZalovaného Y. P. vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pism.
a) Trestného zakona v subehu s preinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 23.02.2019 v Case okolo 13:00 hodine ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znacky Audi A4,
Sedej farby, evidenéného ¢&isla SV255BC v meste Sered na ulici Postovej pri pohostinstve Dracik, kde
bol predpisanym spésobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Sered, pricom
v ¢ase o 13:08 hodine mu bola dychovou skuskou zistena pritomnost’ alkoholu v dychu v mnoZstve
0,90 mg/l etanolu vo vzduchu a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase 013:31 hodine mu bola zistena
pritomnost’ alkoholu v dychu v mnozstve 0,89 mg/l etanolu vo vzduchu a zaroverfi uvedené osobné
motorové vozidlo viedol napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/225/2015 zo
dria 14.12.2015, pravoplatny dfia 29.01.2016 mu bol okrem iného ulozeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla na dobu 4 rokov a zaroven uvedené osobné motorové vozidlo viedol napriek tomu,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/125/2017 zo dha 30.05.2017, pravoplatny
dfia 30.05.2017 bol uznany vinnym za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona.

Za to obZalovanému prvostupriovy sud uloZil podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil podla § 48 odsek 2 pism. b)
Trestného zékona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarovefi mu podfla § 61
ods. 5 pism. a) Trestného zékona uloZil trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu
na dozivotie.

Z obsahu spisu a z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani uznal svoju vinu zo Zalovaného skutku podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
svoje konanie olutoval, pricom na otdzky podfa § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku
odpovedal kladne. Prokuratorka okresnej prokuratury navrhla vyhlasenie obZalovaného prijat, na ¢o



okresny sud toto vyhlasenie prijal a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a ochranného
opatrenia.

Vo vztahu k vyroku o treste prvostupriovy sud okrem iného uviedol, Ze u obZalovaného zistil pritomnost
jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoZe sa k trestnej Cinnosti
priznal a Uprimne ju olutoval a na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud
prijal. Zaroven vzhliadol dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona,
nakol'ko spachal viac trestnym &inov svojim protipravnym skutkom a bol uz v minulosti odsudeny. Preto
prvostupriovy sud ukladal trest s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, t. j. v ramci
upravenej trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zakona od 8 mesiacov do 2 rokov,
pricom obZalovanému uloZil ahrnny trest odnatia slobody nepodmieneéne na dolnej hranici upravene;j
trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov. Prvostupriovy sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody ako
nepodmienecny, kedZe mal preukazané, Ze obZalovany bol v minulosti nielenze opakovane odsudeny
na podmienecné a nepodmienecné tresty, ako aj na trest alternativny, ktoré evidentne neviedli k jeho
naprave, ale aj prejednavanej trestnej €innosti sa dopustil v €ase podmiene¢ného odsudenia Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 0T/125/2017, kde mu bola uréena skusobna doba do 30.5.2019. Z hodnotenia
osoby obzZalovaného prihliadajuc na jeho pomery a moznost' jeho napravy vyplynulo, Ze obZalovany je
osobou kriminalne narusSenou, prejavuje sa u neho recidivne spravania vo vztahu k pachaniu trestnych
¢inov majetkového charakteru, trestnych Cinov vSeobecne nebezpeénych konkrétne sa opakovane v
roku 2015 a 2017 dopustil trestného &inu podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a to aj napriek tomu, Ze
mal uloZeny trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla kazdého druhu.

Nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti bol obZalovany
vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny €in, prvostupfiovy sud ho pre vykon ulozeného
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.

Prvostupriovy sud uloZil obzalovanému podla § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona aj trest zakazu
¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dozivotie, ked obZalovaného uznal vinnym zo
spachania trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Trestného
zdkona, pricom v minulosti bol uZz dva krat odsudeny za tento trestny &in (odsudenie Okresnym
sudom Galanta sp. zn. 0T/225/2015 zo diia 14.12.2015, odsudenie Okresnym sudom Galanta sp. zn.
0T/125/2017 zo dna 30.5.2017).

Vodi vyroku o treste predmetného rozsudku podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
ktoré odbvodnil nasledne podanim doru¢enym prvostupriovému sudu dia 29.7.2019 odévodnil.
Obzalovany v odévodneni odvolania uviedol, Ze si je vedomy svojho nezodpovedného konania, prijima
nasledky svojho konania a je mu to vefmi futo. Vy8ku trestu povaZuje za neprimerane prisnu. Hoci méa
kriminalnu minulost, méa pravo a moznost na svoju napravu, ktora aj uskuto€nil. Od skutku vedie riadny
Zivot, stara sa o svojho chorého otca, nepoziva alkoholické napoje a uz vébec si nedovoli marit vykon
uradného rozhodnutia tym, Ze by viedol osobné motorové vozidlo. Vykon trestu by mu nastrbil rodinné
vztahy a najviac by utrpela jeho rodina. Samotny zakaz viest motorové vozidlo povaZzuje za naozaj
prisny a prijima ho. Vykon trestu odfiatia slobody by v8ak uskodil jemu aj jeho rodine. Je ochotny prijat
akykolvek trest, i uz domace vazenie alebo verejnoprospesné prace a to v akejkolvek vyske.
Prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 29.10.2019, na ktoré sa dostavil zdstupca krajske;j
prokuratury. ObZalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, dorudil odvolaciemu sudu potvrdenie
Nemocnice s poliklinikou sv. Luké$a v Galante zo dfia 23.10.2019, pri¢om vSak krajskému sudu nedorugil
Ziadost’ o odroCenie verejného zasadnutia a zaroven nedorudil vyjadrenie oSetrujuceho lekéara, Ze mu



jeho zdravotny stav neumoznuje jeho u€ast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhor3enia jeho zdravotného stavu. ObZalovany bol o termine verejného zasadnutia
len upovedomeny, t.j. odvolaci sud jeho u&ast na verejnom zasadnuti nepovaZzuje za nevyhnutna, preto
odvolaci sud uznesenim rozhodol, Zze sa podfa § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie
vykond v nepritomnosti obZalovaného Y. P..

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obZaloby vykonal vietky
dbkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich
suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval k
spravnemu rozhodnutiu ¢o do (hapadnutého) vyroku o treste.

Krajsky sud je toho nazoru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedZivé, preto proti nemu
nema podstatné vyhrady a odévodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych €astiach osvojuje.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny, odvolaci
sud uvadza, Ze prave naopak, vzhfadom na trestni minulost obZalovaného (v registri trestov ma
evidovanych 10 zaznamov), na tu skutognost, Ze vo vztahu k prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky je Specialny recidivista (v minulosti bol uz dva krat odsudeny za tento trestny &in - odsudenie
Okresnym sudom Galanta sp. zn. 0T/225/2015 zo dia 14.12.2015, odsudenie Okresnym sudom Galanta
sp. zn. 0T/125/2017 zo dfa 30.5.2017) ako aj s ohladom na to, Ze Zalovanej trestnej €innosti sa dopustil
v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia, je trest uloZzeny prvostupfiovym sudom (na spodnej
hranici zvySene;j trestnej sadzby) neprimerane mierny, av8ak vzhladom k absencii odvolania prokuratora
nemohol odvolaci sud ulozeny trest sprisnit.

U obZalovaného v Ziadnom pripade neprichadzalo do Uvahy uloZzenie podmienecného trestu (aj s
ohladom na to, Ze skutok spachal v skiuSobnej dobe jeho skorSieho podmieneéného odsudenia) ani
Ziadneho z alternativnych trestov, nakolko tak, ako to spravne uviedol prvostupriovy sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, obZalovaného od pachania trestnej €innosti nijak neodradili doposial' uloZzené
podmieneéné a nepodmienecné tresty, ako aj trest alternativny, prave naopak, tento si opakovane uz
po treti krat sadol za volant pod vplyvom alkoholu.

Za rovnako spravny odvolaci sud povazoval aj prvostupfiovym sudom uloZeny trest zakazu &innosti
viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na doZivotie, nakolko na to boli splnené podmienky v zmysle
ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke obZalovaného, Ze ma pravo a moznost na svoju napravu a Ze ulozeny
trest uskodi aj jeho rodine, odvolaci sud uvadza, ze obzalovany si musi v prvom rade uvedomit, Ze
svojej rodine Skodi sdm tym, Ze pacha trestnu &innost a nielen Ze je jeho prdvom a moznostou, aby sa
napravil, ale je to jeho povinnostou a absolutnou nevyhnutnostou, ak chce byt pozitivnym prinosom pre
svoju rodinu ako i pre celu spolo¢nost. K tomu mu ma dopomoct’ aj ulozeny trest.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ¢o do
napadnutého vyroku o treste za spravny a zakonny, krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



