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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Marianou Podbehlou v spore Zalobkyne: Y. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. 5, W., zast.: Roman Jurik, advokat, so sidlom Jazerna 19, Nové Zamky, proti Zalovanému:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, o zaplatenie sumy 340 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 340 eur, 5,05 % Grok z ome$kania roéne zo sumy 50 eur od
09.01.2016 do zaplatenia, 5,05 % Urok z omeskania rocne zo sumy 50 eur od 10.02.2016 do zaplatenia,
5,05 % urok z omeSkania rocne zo sumy 50 eur od 10.03.2016 do zaplatenia, 5 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 50 eur od 12.4.2016 do zaplatenia, 5 % Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 50 eur od
11.05.2016 do zaplatenia, 5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 50 eur od 10.06.2016 do zaplatenia,
5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 40 eur od 15.07.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 94 %.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne podanou Zalobou zo diia 09.09.2016
domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 350 eur istiny s prisl.

2.5ud rozhodol rozsudkom €. k. 18C/388/2016-112, zo diia 22.11.2017 tak, Ze Zalovany bol povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 340 eur, 5,05 % urok z omeSkania roéne zo sumy 50 eur od 09.01.2016 do
zaplatenia, 5,05 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 50 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, 5,05 %
urok z omeskania roéne zo sumy 50 eur od 10.03.2016 do zaplatenia, 5 % Urok z omeskania rone zo
sumy 50 eur od 12.4.2016 do zaplatenia, 5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 50 eur od 11.05.2016
do zaplatenia, 5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 50 eur od 10.06.2016 do zaplatenia, 5 % urok z
omeskania ro€ne zo sumy 40 eur od 15.07.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Sud konanie v &asti zaplatenia sumy 10 eur zastavil. Zalobkyni priznal na nahradu trov konania v rozsahu
94 %. Voci rozhodnutiu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3.Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu, sud podla § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti.

4. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze sa stotozriiuje s rozhodnutim OS Nitra s tym, Ze v danej veci
nie je preukdzané omes&kanie Zalovanej v rozsahu viac ako 90 dni, pretoze s poukazom i na judikaturu,
muselo by ist 0 omeskanie od vyzvy do postipenia pohladavky a na vyzvu, na ktoru poukazoval pravny
zastupca Zalovaného nie je to vyzvou v zmysle zakonnych ustanoveni. Poukazal predovSetkym na



judikat R 60/2018 bod 21, z ktorého nesporne vyplyva, Ze k postipeniu pohladavky musi predchadzat
vyzva a nasledne musi byt diznik v omeskani 90 dni do postupenia pohladavky. Co sa tyka dohody o
uznani zavazku je to bezpredmetné, &i uz sud bude mat’ za to, Ze Zmluva o postupeni pohladavky je
platna, alebo neplatna.

5.Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v danej veci je zrejma judikatura NS SR, avSak z rozhodnuti
vyplyva, Ze § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje podmienky platnosti postupenia pohladavky a v
tychto rozhodnutiach nie je konstatované, Ze by diZznik mal byt v ome8kani 90 dni od zaslania vyzvy.
Je podstatné a postacuje, aby bol diznik v omeskani 90 dni. Predlozil sudu vypis z p6zickovej karty,
z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyna zaplatila splatku dria 15.05.2010 a nésledne bola zaplatena splatka az
8.10.2010, teda Zalobkyna bola v omeSkani asi 5 mesiacov. Mal za to, Ze v konani preukazali, Ze
Zalobkyni bola doru¢end vyzva, ktoru si Zalobkyria prevzala. Doslo k ome&kaniu 90 dni a teda doSlo k
platnému postupeniu pohfadavky. V ramci rozhodnutia sudu prvej inStancie sud zaujal i nazor ohladom
dohody o uzavreti splatkového kalendara, v tomto smere poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu prax, ked
nie je mozné rozhodnut o tom, Ze predmetna dohoda je nekalou obchodnou praktikou bez toho, aby
strana dohody bola vypo&uvand, strana dohody si mohla a mala mozZnost tuto dohodu precitat. Dohoda
bola uzatvorena v decembri 2015 a je i v rozpore s dobrymi mravmi, aby sa teraz Zalobkyria domahala
vydania bezdévodného obohatenia.

6.Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou o vydanie kreditnej platobnej karty QUATRO,
potvrdenkami o vkladoch na u¢et, Oznamenim o postupeni pohlfadavky, Dohodou o uznani zavazku a
o Uhrade pohladavky v splatkach, upomienkami, uznesenim 9Co0/20/2016, rozsudkom 19Co0/363/2016,
uznesenim 7Co/82/2014, Vyhlasenim o pred&asnej splatnosti dizného zostatku, fotokdpiou doruéenky,
Zmluvou o postupeni pohfadavky, upomienkami - vyzvami k Uhrade, obchodnymi podmienkami,

vypismi z Pézigkovej karty Quatro, rozhodnutim Krajského stdu v Ziline11Co/279/2017-236, uznesenim
Krajského sudu v Trnave 25C0/237/2017-218 a zistil nasledovny skutkovy stav :

7.Dria 07.04.2004 na zaklade Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty QUATRO bola Zalobkyni
VSeobecnou Uverovou bankou a. s., prostrednictvom spolo¢nosti Sprava kreditnych kariet, a.s. vydana
kreditna karta so schvalenym Gverovym ramcom 995,82 eur. Diia 23.11.2015 bola uzatvorena v zmysle
§ 524 a nasl. Ob&. zakonnika Zmluva o postupeni pohfadavok medzi VSeobecnou uverovou bankou,
a.s. a zalovanym. Postupenie pohladavky oznamila banka Zalobkyni listom zo dfa 07.12.2015. Pravnym
predchodcom Zalovaného boli vystavené upomienky - vyzvy k Uhrade zo dna 9.5.2010, 2.7.2010,
9.8.2010, ktorymi bola Zalobkyfia vyzvana na uhradu mesaénych splatok v omeskani. Spolo&nost
Slovenské kreditné karty dria 12.9.2010 vyhlasila okamzZitu splatnost’ dlZného zostatku vo vyske 3519,32
eur. Diia 17.12.2015 bola uzatvorena Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
medzi Zzalobkyriou a Zalovanym. Zalobkyfia uhradila Zalovanému sumu 6 x 50 eur a sumu 40 eur, spolu
340 eur.

8.Podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

9.Podla § 524 ods. 1 Ob&. zak. veritel méze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



10.Podla § 524 ods. 2 Ob&. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky
prava s riou spojené.

11.Podla § 530 ods. 1 Ob&. zak. na Ziadost' postupnika mdze postupca vymahat postupeny narok sam
vo svojom mene na uc€et postupnika. Ak postupenie pohladavky sa oznamilo alebo preukazalo diznikovi
(§ 526), mOze postupca pohladavku vymahat iba v pripade, Ze ju nevymaha postupnik a postupca
preukaze diznikovi suhlas postupnika s tymto vymahanim.

12.Podfa § 451 ods. 1 Obé&. zak. kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

13.Podfa § 451 ods. 2 Ob¢&. zak. bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14.V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankdch mbze byt
spbsobilym predmetom postupenia len pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatné a to za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, po ktorej bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené je zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Tieto predpoklady musia byt splnené v Case postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je
lex specialis k indtitutu cesie. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky
mdbze byt povazované za zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom
uz nad pohladavkou nie je zachovana kontinuita dolezitého dohfadu centrélnej banky, ktord kontrola
je osobitne vyznamna v priebehu trvania Uverového vztahu. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené v Case
postupenia pohfadavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015,
4Co 145/2014, Okresného sudu Trend&in vo veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C
233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 12C
152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014,
Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 17Co0/37/2017,
rozhodnutie NS SR R60/2018). Ak zakonné predpoklady nie su spinené, ide o pravny ukon postupenia
contra legem a z toho dévodu je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho
zékonnika).

15.Sud na pojednavani uviedol, Ze je sporné omeSkanie Zalovanej so splnenim dlhu po dobu dlhSiu
ako 90 dni a zéroven uviedol, Ze v konani musi byt preukazané dorucenie pisomnej vyzvy Zalobkyni.
Zaroven sud uviedol, Ze pripade, ak Zalovany tieto skuto€nosti preukaze, jedna sa o platné postupenie
pohladavky a az nasledne bude potrebné sa zaoberat platnostou, resp. neplatnostou dohody o uznani
zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach. V danej veci Zalovaného zatazovala povinnost’ preukazat
dodrzanie postupu v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, t.j. Ze pravny predchodca
Zalovaného ako veritel pohfadavky pisomne vyzval Zalobkyfiu na uhradu dlhu. Sud mal za to, Ze
dodrzanie postupu, ktory je predpokladom pre postupenie pohladavky banky v zmysle zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach, zo strany Zalovaného nebol preukazany. V konani nebolo preukazané,
Ze by Zalobkyfia bola v omeskani s plnenim dlhu nepretrZite dlh8ie ako 90 kalendarnych dni, ked
Zalovanému bolo uloZené, aby S3pecifikoval, & Zalobkyha bola v omeskani so splatenim zavazku
pred zaslanim vyziev, resp. po zaslani vyzvy. Tato skutoCnost nie je zrejma ani z predloZenych
upomienok, z ktorych sice vyplyva, Zze Zalobkyfia nezaplatila splatky, nie je zrejmé ktoré splatky
Zalobkyha nezaplatila, je uvedend iba suma mesacnych splatok v omeskani, avSak nie je zrejma doba
omeskania. Zaroven bol Zalovany vyzvany zo strany sudu, aby preukazal doru€enie vyzvy - upomienky
zo dria 09.05.2010,02.07.2010,09.08.2010 Zalobkyni. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
je totiz jednym z predpokladov postupenia bankovej pohladavky vyzva banky a jej doruc€enie diznikovi.
Z obsahu spisu a Zalovanym predloZenych dokladov nevyplyva, Ze by Zalovany doru€oval vyzvy -
upomienky zo dna 09.05.2010,02.07.2010,09.08.2010 zalobkyni, teda nebolo dokazané, Ze by bola
Zalobkyha aj pisomne (§ 92 ods. 8 cit. zdkona) vyzvana na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere.
Z tychto dévodov sud konstatuje, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalovanym nedoslo k
platnému postupeniu pohfadavky a preto nebolo potrebné sa zaoberat Dohodou o uznani zavazku.



16.KedZe nedoslo k platnému postupeniu pohlfadavky v sulade s § 92 ods.8 zakona o bankach, sud
posudil Zmluvu o postipeni pohladavok za neplatny pravny ukon podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
Zalobkyni vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a to na zaklade skutkovej podstaty
plnenia bez pravneho dévodu. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 340 eur.

17.Zaroveni sud Zalobkyni priznal i urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1,2 ob€. zak. a § 3 vl.
nar. €. 87/95 Zb. a to od nasledujuceho dha po uhradeni splatok Zalobkyriou Zalovanému.

18.0 nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne
rozdelil. Zalobkyfia sa domahala zaplatenia sumy 350 eur (100%) Uspe$na bola v &asti zaplatenia
sumy 340 eur (97%), Ciasto&né spatvzatie zalobkyne sud vyhodnotil podla § 256 ods. 1 CSP, Ze prave
Zalobkyha zavinila Ciastocné zastavenie konania a preto je potrebné to vyhodnotit’ ako jej neuspech,
uspech Zalovaného bol 3 %. Cisty Uspech Zalobkyne je v rozsahu 94 %. Sud priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 94%. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



