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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Annou Lisou, pravnej veci navrhovatela: G. M., nar.
XX XX XXXX, C., U. XXXX/X proti odporcovi: G. M., nar. XX.XX.XXXX, C., Z. XXXX/X, zast. L.. W. G,,
nar. XX. XX.XXXX, U. XXXX/X, C., v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sidu Humenné €. k. 19P/402/2016-164 zo dna 30.06.2017 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢&. k. 19P/402/2016-171 zo dna 07.07.2017 a rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €. k. 16CoP/11/2017-211 zo dfia 28.11.2017 tak, Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca M. G.,
nar. XX.XX.XXXX k navrhovatelovi M. G., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 100 eur mesac¢ne na sumu 140
eur mesacne s ucinnostou od 31.01.2019, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dria toho ktorého
mesiaca vopred k rukam navrhovatefla.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 31.01.2019 do 29.11.2019 v sume 1251 eur je otec navrhovatela povinny
splacat' v 20-eurovych mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym dra 31.01.2019 Ziadal o zvySenie vyzivovacej povinnosti vo vztahu
k otcovi, t.j. osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti a navrh odévodnil tym, Ze od posledného sudneho
rozhodnutia, ktorym sud uréil vyZzivné v sume 100 eur mesacne, dodlo k podstatnej zmene v jeho
odévodnenych potrebach, nakolko sa stal $tudentom 1. roénika denného $tadiana S. S. H., T. L. H. N..
VyZivné zo strany otca Ziadal uréit vo vyske 160 eur mesacne od podania navrhu s tym, Zze zvySené
vydavky su spojené hlavne s tymto jeho Studiom.

2. Otec, t.j. osoba povinna z vyZivovacej povinnosti s navrhom nesuhlasil. Poukazal na to, Ze vyZivovaciu
povinnost’ podla sudnych rozhodnuti plati na 4 deti pochadzajuce z manzelstva s matkou deti, jeho
priiem je na ur€enie Ziadaného vyZivného nepostadujuci, ma zdravotné problémy a s tym spojené
vydavky, ako aj iné suvisiace so zabezpe€ovanim vlastnych Zivotnych potrieb.

3. V priebehu konania suhlasil s €iastoénym zvySenim vyZivovacej povinnosti a to v reakcii na pokus
sudu o uzavretie sudneho zmieru, ale mal podmienku, aby v pripade, ak sa zvy$i vyzivné, nemusel
splacat dizné vyzivné a ucinnost rozhodnutia o zvySeni vyzivného by bola posunuta od rozhodnutia
sudu, nie od podania navrhu.



4. Navrhovatel, v konani zastupeny na zaklade plnej moci matkou, s tymto navrhom nesuhlasil a bol
ochotny uzavriet zmier len na sumu 150 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu a s povolenim
zaplatenia dlZného vyZivného v 10-eurovych mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyZivhym.

5. Vykonanym dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav: navrhovatel je Studentom vysokej Skoly, a to
S. X.H.v N, T.L. H. N., ¢o vyplyva z potvrdenia o Studiu na &.1. 16, kde bol prijaty na Studium v Skolskom
roku 2018/2019 od 22.06.2018 do 31.08.2019. Z vysluchu navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ukongil
1. ro¢nik a pokraéuje v Studiu na tejto Skole nadale;.

6. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 8P/272/2017-66 zo dna 21.03.2018 sud
zistil, ze manzelstvo L.. W. G. a M. G. bolo rozvedené. Na €as po rozvode bol malolety W. G., nar.
XX XX XXXXamal. O. G., nar. XX.XX.XXXX zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletého W. G. sumou 100 eur mesac¢ne a na vyzivu maloletého O. G. sumou 60
eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.05.2018. V
&ase rozvodu manzelstva sud teda nerozhodoval o synovi M.A. a o vyZivovacej povinnosti otca k synovi
M. bolo rozhodnuté uz skér, a to rozsudkom Okresného sudu C., €. k. 19P/402/2016-164 (&.I. 76 a nasl.)
zo dnia 30.06.2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu C. tohto rozsudku na &.1. 171 zo
dria 07.07.2017 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16CoP/11/2017-211 zo dfa
28.11.2017 (€.l. 82) tak, ze sud tymto tymito rozhodnutiami zveril vtedy mal. W. G., nar. XX XX.XXXX
a mal. O. G., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat na vyzivu
navrhovatefa M. G. sumou 100 eur mesaéne od podania navrhu, teda od 03.10.2016 s tym, Ze zaostalé
vyzivné vo vySke 659 eur povolil splacat’ otcovi mesacne po 20 eur spolu s beznym vyzivnym a pokial
ide o vyzivu mal. W., vyZivovacia povinnost otca k tomuto synovi W., nar. XX.XX.XXXX bola uréend
sumou 80 eur mesacne, na vyzivu mal. O. 60 eur mesacne s tym, Ze zaostalé vyzivné na mal. W. G. vo
vySke 461,99 eur bolo opat’ povolené splacat’ otcovi v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu
s beznym vyzivnym.

7. Z vySSie uvedenych rozhodnuti vyplyva, Zze L.. W. G. a M. G. maju spolu X deti, a to H., nar.
XXXXXXXX, M., nar. XX.XX.XXXX, t.j. navrhovatela v tomto konani, W., nar. XX.XX.XXXX a O., nar.
XX XX XXXX. Z citovanych rozhodnuti teda vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost otca k synovi H. bola
uréena po 110 eur mesacne a to na zaklade uznesenia Okresného sudu C., €. k. 9Pc/8/2018-87 zo
dfia 22.05.2019. Druhy v poradi navrhovatel syn M. G. mal uréenu vyzivovaciu povinnost' naposledy
vys$8ie citovanym rozsudkom, t.j. rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 19P/402/2016-164 zo diia
30.06.2017 v sume 100 eur (&.I. 76). Tym istym rozhodnutim bola uréena aj vyzivovacia povinnost otca
k mal. W. v sume 80 eur mesacne a k O. v sume 60 eur mesacne.

8. V tomto konani pozZiadal M. o zvy3enie vyZivovacej povinnosti z ddvodu, Ze v Case, ked sud ur€oval
vyzivovaciu povinnost’ otca v sume 100 eur mesacne, bol Ziakom strednej Skoly, jeho naklady sa
v8ak prijatim na stadium na vysokej Skole do N. znaéne zvySili a vyZivné, ktoré mu otec plati, je uz
nedostatoéné, pretoze vydavky, ktoré ma M. v suvislosti so zabezpe€ovanim osobnych, beznych potrieb,
ale aj Studijnych potrieb hradi v prevaznej miere uz len matka, ktora tak isto ma v8ak vyzivovaciu
povinnost voéi dalSim trom detom a vSetky 4 deti s fiou Ziju v spolo¢nej domacnosti.

9. Z pisomného vyjadrenia navrhovatefa M. G. na &.I. 32 a nasl., ale aj jeho vypovede na pojednavani
konanom dna 19.08.2019, ako aj z vypovede jeho matky, zastupkyne v tomto konani bolo zistené, Ze
navrhovatel medzi pravidelné mesacné vydavky, ktoré su nespochybnitefné, povazuje platenie poplatku
za ubytovanie na internate, ktory mesacne Cini okolo 130 eur. Predlozil sudu vypis elektronického uctu
Skoly na €.l. 34 a uviedol, Ze za ubytovanie zaplatil 15.05.2019 sumu 2976,- K&, pricom v su¢asnej dobe
je to uz viacej, ¢o by mohol dodato&ne predlozit. Dalej z elektronického vypisu z G&tu vyplyva, Ze z tychto
platieb mimo poplatku za internat plati aj stravu a to 2448,- K& mesacne, ¢o je 92,92 eur. Tato strava
v3ak nie je postadujuca, preto si mesacne nakupuje v potravinach na doplnenie stravovania aj dalSie
jedlo, o ¢om prelozil doklady o nakupe potravin. Podla navrhovatela naklady na potraviny mesacne
predstavuju u neho sumu 160 eur. Z vypovede navrhovatela dalej vyplyva, Ze niekedy si vari ve€eru
aj sam, zakupuje si ranajky. Na mestsku dopravu mifia asi 10 eur mesacne, domov dochadza kazdé
2 - 3 tyZdne a aj po tom, &o su vlaky zadarmo, nie je vZdy mozné zabezpedit si v€as listok, tak si
niekedy priplaca aj 4 - 14 eur na jednu cestu, ked uz je vlak vypredany a potrebuje sa dostat domov.
Vydavky s beZnou hygienou stanovil na 20 eur mesacne, Studijne naklady na fotenie, tla€ materialu 10
eur mesacne, listky na MHD 10 eur mesacne, obleCenie 10 - 20 eur mesacne a ostatné vydavky 20



eur mesacne. Navrhovatel poukazal na to, Ze najma zo zaciatku po prijati na Studium na vysokej Skole
mala matka vyrazne vysoké naklady, na ktorych sa otec nepodiefal. Najma to boli naklady spojené so
zakupenim notebooku, na dékaz ¢oho predloZil aj potvrdenie o kipe notebooku v sume 1059 eur a z
vypovede matky bolo zistené, Ze to boli aj iné veci, ktoré bolo potrebné zabezpedit pre syna pri ubytovani
na internate, i uz zakupenie réznych potrieb na spanie a pod.

10. Z vysluchu matky navrhovatela bolo zistené, Ze sa stara o vSetky 4 deti, ktoré nie su eSte schopné
sa zivit. Vyzivovacia povinnost sice bola ur€ena zo strany otca, ale toto vyzivné nie vzdy je postacujuce
pre zabezpecenie potrieb vSetkych 4 deti. Len za september 2018, ked mala vysoké vydavky v spojeni
so Studiom syna M., tieto vydislila na sumu 2553,12 eur, ktoré uhradila vyluéne sama. V roku 2018 po
nastupe do skoly z vypisov z Uctov, ktoré zvyraznila fixkou vyplyva, Ze vyberala vy3Sie Ciastky a tvrdila
v konani, Ze ich vlastne pouZila len na zakupenie potrieb pre syna M. v suvislosti s jeho Studiom na
vysokej Skole. Mimo toho poskytla M. finanéné prostriedky aj bez dokladov, priCom ale pravidelne mu

potrebuje a suvisi s jeho vyZivou, o8atenim a inymi potrebami.

11. Osoba povinna z vyZivovacej povinnosti, t.j. otec navrhovatela nesuhlasil so zvySenim vyZivného.
Poukazoval na to, Ze vykonava fyzicky naro¢nu pracu. Jeho prijem v hrubom je 460 eur mesaéne,
zamestnavatel mu neposkytuje stravne listky, je Ciasto&ne invalidny a pobera aj invalidny déchodok vo
vyske 276 eur mesacne. Jeho vydavky su zna¢né najma v suvislosti s platenim vyzivného na 4 deti.
Byva sam v byte, znasa vSetky naklady spojené s byvanim, ¢o predstavuje 100 eur mesacne najom,
nedoplatok za plyn 7,22 eur, na stravu vynalozi 300 eur - t.j. 10 eur denne, plati naklady za teleféon 15
eur, pohrebné sporenie 20 eur, doplnkové déchodkové sporenie 15 eur, hradi aj naklady synovi W. a
0. cca 23 eur mesacne do 31.09.2019 (faktury za mobily), poistenie domacnosti je 23 eur, udrzba bytu
mesacne 5 eur, internet a televizia TKR 16 eur, na spolo¢nej zahradke R. A. C. 10 eur ro€ne, priom je
tam dlh 205 eur, Urazovu poistku 2 eura mesacne, vedenie Uc¢tu 6 eur mesacne. Poukazal na to, ze ma
10-ro€né auto, ktoré pouZzivaju aj deti. Plati zakonné poistenie 87 eur, STK 56 eur, na havarijnu poistku
mu uZ neostava. Dal$ie poplatky su RTVS 4,64 eur mesaéne, plyn 18,22 eur mesacne, elektrina 17,30
eur mesacne, spolu 40,16 eur. Poukazal aj na to, Ze jeho zdravotny stav je zhorSujuci stav. Berie viaceré
lieky, za ktoré musi doplacat. Medzi vyznamnejSie poloZky vSak povaZoval opravu zubou na X., ktora ho
vySla na cca 400 eur, osobné veci 10 eur mesacne, naklady na zakupenie hygienickych potrieb 15 eur,
vySetrenie zraku potrebné pre zamestnanie 50 eur. Poukazal na to, Ze deti maju aj stavebné sporenie,
ktoré boli zaloZené pocas trvania manzelstva a maju byt prave pouzité podla jeho nazoru na studium.
V dobe rozhodovania sudu o zvy3eni vyZivného platil na syna M., W., O. spolu 260 eur a 110 eur na H.,
t.j. 370 eur mesacne, pricom vsetky spatné vyzivné ma uhradené.

12. Matka deti nepoprela, Ze deti maju zalozené stavebné sporenie, ale kazdy z nich si to ponechava
do Zivota, kedZe rodicia im po skon&eni Studia do Zivota nemézu poskytnut’ iné finanéné prostriedky, ale
poukazala tiez, Ze aj samotny otec deti ma naSetrené cez 10.000 eur na stavebnom sporeni, o odporca
v konani nepoprel. ManzZelia nemaju doposial vyrieSené majetkové pomery po rozvode manzelstva.
Z vypovede matky navrhovatefa vyplynulo, Ze aj matka navrhovatefa ma naklady na benzin, kedzZe
pouziva osobné motorové vozidlo, na poistenie, na domacnost, pri¢om aj na zakupenie liekov, kedZe
nema dobry zdravotny stav a to vSetko krat 5, kedZe v domacnosti Zije ona so 4 detmi, ktorym v pripade
choroby musi zakupit lieky pre vSetkych 5 &lenov domacnosti, €o je vacsia polozka, nez navrhovatela.
Preddavkovo plati naklady spojené s uzivanim bytu 200 eur mesacne a naklady na spotrebu vody, &i
kurenia s omnoho vysSie, ako u otca deti, kedZe deti sa u otca nesprchuju, nespia tam, neziju s nim v
spolo¢nej domacnosti. Poukézala tiez na to, Ze po tom, €o syn M. poZiadal o zvySenie vyZivného, prestal
odporca uhradzat dvom detom faktury za mobily, o predstavuje okolo 20 eur mesacne.

13. Podla §78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla §75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

14. Z rozsudku Okresného sudu Humenné &. k. 19P/402/2016 (€.l. 76 a nasl.), ktorym bola naposledy
upravena vyzivovacia povinnost’ otca k synovi M. v sume 100 eur mesacne bolo zistené, Ze v Case
rozhodovania o vyzivhom bol syn M. Studentom strednej Skoly a prijem otca v ¢ase rozhodnutia bol 655
eur, z ¢oho 405 eur bol prijem zo zamestnanie spolo¢nosti V. a 260 eur bol invalidny déchodok. Naklady
na byvanie v tom €ase otec vycislil na sumu 260 eur mesacne vratane energii a platil si aj poistné 20
eur mesacne. Poukazal tieZ na to, Ze synovi W., ktory v tom €ase s nim byval v spolonej doméacnosti,
daval 20 eur tyZzdenne a tiez bol syn W. Studentom strednej Skoly. Matka navrhovatela v €ase tohto
rozhodnutia mala prijem za rok 2016 v priemere 697,61 eur, v januari 2017 bol jej Cisty mesaény prijem
843,81 eur a vo februari 665,92 eur.

15. Z opisu mzdového listu otca bolo zistené, Ze otec v sucasnej dobe ma za rok 2019 priemerny
zarobok 572 eur, k tomu pobera Ciasto&ny invalidny dochodok vo vySke 278,80 eur. Jeho prijem celkom
predstavuje 851 eur mesacne a oproti sume 665 eur, z ktorej vychadzal sud pri uréeni posledného
vyzivného 100 eur mesacne sa teda zvysil o 186 eur mesacne. Matka deti pracovala v roku 2018 s
priemernym zarobkom 769 eur a v roku 2019 za tri mesiace z opisu mzdového listu vyplyva, Ze jej
priemerny mesacény zarobok je 772 eur. Aj jej prilem sa zvySil. Ak sud ho porovna so zarobkom, z
ktorého sud vychadzal pri uréeni vyzivného pre syna M. 100 eur mesacéne, kedy zobral za zaklad,
Ze prijem matky je 600 - 650 eur mesacne, tak zvySenie v su€asnej dobe je 0 122 eur - 172 eur
mesacne. V Case rozhodovania nebol k dispozicii cely prijem matky za rok, kedZe opis mzdového listu
bol za rok 2019 predlozeny len do marca 2019. Mozno teda konstatovat, Ze prijmy oboch rodi¢ov sa
od rozhodnutia sudu, ktorym bola upravena naposledy vyZivovacia povinnost otca k synovi M. zvySila
priblizne rovnako o 186 eur u otca, o 122 - 172 eur u matky, priCom jednoznaéne doSlo vyrazne k
zvy$eniu potrieb na strane syna Jana, ktory sa stal $tudentom vysokej koly. Studuje v N., teda v meste,
ktoré je vzdialené od miesta trvalého bydliska, o znamena, Ze nemdze dochadza pravidelne domov a
Casto. Je teda odkazany na vyZivné, ktoré mu poskytne matka a otec, aby si mohol zabezpecit’ potreby,
a to najma byvanie, stravovanie, naklady spojené so Studiom a ostatné bezné naklady na oSatenie,
hygienu, &i kulturne vyzitie. Sud ma za to, Ze navrhovatel preukazal narast odévodnenych potrieb na
svojej strane jednoznaéne listinnymi dékazmi, tieto neboli ani rozporované zo strany otca deti, ktory v8ak
tvrdil, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach platit vy3sie vyzivné, ale napriek tomu po tom, ¢o
syn M. podal navrh na zvySenie vyZivného, otec zastavil platenie mobilov pre daldich dvoch synov v
celkovej Ciastke 20 eur ako reakciu na podanie tohto navrhu na zvySenie vyzivného. Vydavky, ktoré su
na strane matky a na strane otca taktiez vzrastli oproti roku 2017, kedy bolo uréené naposledy vyzivné
k synovi Janovi a prijmy vzrastli u oboch rodiov viacej. Sud prihliadol pri uréeni vyzivného a zvySeni
vyzivovacej povinnosti najma k tomu, Ze s matkou Ziju vSetky 4 deti, preto jej vydavky v suvislosti €i
uz s beznym nakupovanim potravin, alebo obleCenia, alebo inych potrieb, ako boli najma jednorazové
vydavky vysoké v septembri 2018 v suvislosti s nastupom M. do 8koly, na ktorych sa podiefala len sama
su omnoho vysS8ie, neZ u otca, ktory Zije sam a hradi si len svoje potreby a suidom uréené vyZzivné pre deti.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud navrhu na zvysenie vyzivovacej povinnosti za
Ciasto¢ne opodstatneny, kedZe v konani bola preukdzana zmena pomerov tak na strane navrhovatela,
ako aj otca navrhovatela a sumu 140 eur mesacne povazoval sud za primeranu aj vzhladom na ta
skuto€nost, Ze mimo syna M. ma otec navrhovatela d'alSie vyzivovacie povinnosti k 3 detom, ktoré nie
su schopné samé sa Zivit' a pripravuju sa na vykon svojho povolania. Pri rozhodovani zobral sud do
Uvahy aj to, Ze otec deti doposial dobrovolne uhradzal 20 eur, t.j. faktary za telefén, a to do podania
navrhu o zvy$enie vyzivného zo strany syna Jana a od tejto doby uz dobrovofne neuhradza nic.

17. V prevy8ujucej €asti sud navrh zamietol.



18. O trovach konania sud nerozhodoval a to v sulade s ustanovenim § 57 CMP, podfa ktorého o
povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



