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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelov: 1./ A. B. C., bytom B. C. XX/XXXX, XXX XX B. X, 2./ A.
D. E., bytom F. XXXX/X, XXX XX B., v konani o zosuladenie uidajov v obchodnom registri so skutoénym
pravnym stavom, vo veci zapisanej osoby - druzstva: Okresné stavebné bytové Druzstvo Martin, so
sidlom Kozmonautov 35, 036 01 Martin, ICO: 00 222 038, zapisaného v Obchodnom registri Okresného
sudu Zilina, v oddiele Dr, viozka &islo 61/L, pravne zastipenej: Advokatska kancelaria Mrazovsky &
partners, s.r.0., so sidlom Marianske namestie 2, 010 01 Zilina, ICO: 36 855 278, za tgasti nasledovnych
osbb: 1./ A. G. H., bytom I. J. F. X/XXXX, XXX XX G., 2./ A. B. G., bytom A. K. XX/XXXX, B., 3./A.D. L,,
nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, 4./ M. N., bytom O. XX/XXXX, XXX XX B., 5./ M. |., bytom J. L.
XXIXXXX, XXX XX B., 6./ A. D. N., bytom B. X/XXXX, XXX XX B., 7./ A. P. Q., bytom O. X/XXXX, XXX
XX B., 8./ L. R., bytom E. X/XXXX, XXX XX B., 9./ G. Q., bytom I. XX/XXXXX, XXX XX B., takto

rozhodol:

I. Konanie voci u€astnikovi konania: A. D. L., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, zastavuje.
II. Navrh navrhovatelov zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania o zosuladenie udajov zapisanych v obchodnom registri so skuto€nym
pravnym stavom, podanym na sude dna 10.11.2022, sa navrhovatelia domahali, aby sud z obchodného
registra vymazal udaje o ¢lenoch Statutarneho organu a o ¢lenoch kontrolnej komisie druzstva Okresné
stavebné bytové Druzstvo Martin, so sidlom Kozmonautov 35, 036 01 Martin, ICO: 00 222 038, ktorym
vznikla funkcia dnia 30.10.2019 a aby namiesto nich zapisal udaje o ¢lenoch tychto organov, ktorym
vznikla funkcia dia 25.10.2015.

2. Na odévodnenie svojho navrhu poukazali navrhovatelia na rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
17Cb/3/2020 zo dila 13.11.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/62/2021
zo dna 26.05.2022, pravoplatnym dna 07.07.2022. Z navrhu navrhovatelov vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/3/2020 zo dna 13.11.2020 bolo uréené, ze Uznesenie €. ZD
13/2019, prijaté Zhromazdenim delegatov OSBD Martin, so sidlom Kozmonautov 35, 036 01 Martin,
ICO: 00 222 038, konaného dria 30.10.2019, je neplatné. Navrhovatelia uviedli, Ze predmetné Uznesenie
€. ZD 13/2019 znelo: ZD OSBD poveruje Clenov suasného predstavenstva OSBD Martin uzavriet
s Elenmi novozvoleného predstavenstva a kontrolnej komisie zmluvy o vykone funkcie.“ Navrhovatelia
citovali odseky 32 a 33 odévodnenia oznaceného rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/3/2020
zo dna 13.11.2020 a zdbraznili, Ze vzhladom na to, Ze sud vyhlasil uznesenie ¢. ZD 13/2019, prijaté
Zhromazdenim delegatov OSBD Martin, konaného dria 30.10.2019 za neplatné, poverenie pévodného
predstavenstva uzatvarat zmluvy o vykone funkcii s &lenmi novozvoleného predstavenstva, resp.
kontrolnej komisie bolo neplatné, a teda nemal kto uzatvarat takého zmluvy, preto zmluvy o vykone
funkcii boli od zaciatku neplatné. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze v samotnom rozsudku



Okresného sudu Martin bolo konstatované, Ze nakolko €lenska schédza samospravy neprebehla
v sulade so stanovami, tak nemohla platne zvolit' delegatov na zhromazdenie delegatov a potom
nasledne zhromaZzdenie delegatov nemohlo ani platne zvolit novych &lenov predstavenstva a kontrolne;j
komisie, a teda nemalo ani kompetenciu poverit Clenov starého predstavenstva uzavriet zmluvy
s novymi €lenmi predstavenstva a kontrolnej komisie. Navrhovatelia dalej poukazali na uznesenie
Okresného sudu Martin €. k. 18Cb/55/2022-8 zo dfia 02.11.2022, ktorym bolo zapisanej osobe uloZené,
aby nevykonavala pravne uUkony prostrednictvom ¢lenov predstavenstva, s ktorymi predchadzajuce
predstavenstvo uzatvorilo ako s ¢lenmi novozvoleného predstavenstva zmluvy o vykone funkcie
v zmysle poverenia podla neplatného uznesenia &. ZD 13/2019, prijatého zhromazdenim delegatov,
konaného dra 30.10.2019, ktoré bolo uréené ako neplatné rozsudkom Okresného sudu Martin
&. k. 17Cb/3/2020-290 zo dna 13.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
14Cob/62/2021-362 zo dfia 26.05.2022. Podla nazoru navrhovatefov vzhfadom na uvedené mali byt
z obchodného registra vymazani ¢lenovia Statutarneho organu a kontrolnej komisie druzstva, ktori neboli
do funkcii zvoleni platne,ato A. G.H.,A.B.G.,A.D.L.,,M.N.,M.1.,G.Q.,A.P.Q.,L.R., ado obchodného
registra mali byt zapisani pdvodni &lenovia tychto organov, ato A. D.E.,, A.D.N.,,A. G. H., A.B. G., A.
D.L.,A.B.C, A.P.Q. aL. R.. Zapis udajov o povodnych &lenoch predstavenstva a kontrolnej komisie
do obchodného registra namiesto aktualne zapisanych ¢lenov tychto organov odévodnili navrhovatelia
odkazom na €l. 17 ods. 1 Rokovacieho a volebného poriadku OSBD Martin, podla ktorého pévodni
¢lenovia organov zostavaju vo funkcii az do zvolenia novych ¢lenov organov.

3. Navrhovatelia predlozili spolu s navrhom uznesenie Okresného sudu Martin &. k. 18Cb/55/2022-8
zo diia 02.11.2022, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, rozsudok Okresného sudu Martin &.
k. 17Cb/3/2020-290 zo dia 13.11.2020, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/62/2021 zo
dfia 26.05.2022, Rokovaci a Volebny poriadok Okresného stavebného bytového druzstva B., ucinny od
02.07.2018.

4. Ugastnici konania boli vyzvani, aby sa k navrhu navrhovatelov vyjadrili. Ing. D. N. vyjadril so
zapisom udajov do obchodného registra v sulade s navrhom na zosuladenie suhlas. Zapisana
osoba s vykonanim zapisu nesuhlasila. Podla jej nazoru navrhovatelia nepredlozili prilohy, ktoré by
boli sposobilé na vykonanie zmeny zapisu v obchodnom registri. Podla ich pravnej argumentacie
vo vyrokoch rozhodnuti, na ktoré navrhovatelia poukazali, nebolo konstatované, Zze sucasni &lenovia
predstavenstva neboli zvoleni platne, nakolko neboli zvoleni na zaklade uznesenia €. ZD 13/2019, ale
na zaklade platnej volby, potvrdenej volebnou komisiou, pri¢om platnost volieb nebola podfa ich nazoru
do dnedného dna ziadnym subjektom napadnuta. Podla ich nazoru vznik funkcie ¢lenov predstavenstva
nie je viazany na moment podpisania zmluvy o vykone funkcie, ale na moment volby, ktora skuto¢nost
vyplyva zo Stanov z &lanku 37 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 17 ods. 1 a 3 Rokovacieho a volebného
poriadku. Zavazny je iba vyrok rozhodnutia sudu, preto nemozno vyvodit zaver o neplatnosti volieb, ale
len o neplatnosti uznesenia ZD ¢&. 13/2019. Zapisana osoba poukazala dalej na nemozZnost’ vyhoviet
navrhu aj vzhfadom na to, Ze pbvodnym ¢&lenom predstavenstva a kontrolnej komisie uz uplynulo
funkéné obdobie. Podla presved&enia zapisanej osoby neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie uréujuce
neplatnost' volieb novozvolenych &lenov predstavenstva do ich funkcie, pri¢om nariadené neodkladné
opatrenie povaZuju za nedévodné, a preto vo€i nemu podali odvolanie. Vo vztahu k navrhovanej
zmene v Udajoch o ¢lenoch kontrolnej komisie druzstva zapisana osoba uviedla, Ze Ziadne z rozhodnuti
predloZenych navrhovatelmi sa €lenov kontrolnej komisie nedotyka. V zhode s nazorom zapisanej osoby
sa k navrhu vyjadrili samostatnym podanim aj G. Q., A. P. Q. a L. R, pric¢om doplnili, Ze ani jeden
z rozsudkov predloZzenych navrhovatelmi sa Ziadnym sp6sobom nedotyka zvolenia ¢lenov kontrolnej
komisie druzstva, volba ¢lenov kontrolnej komisie nebola podla ich nazoru predmetom Ziadneho
sudneho konania. Zdoraznili, Ze boli platne zvoleni na zhromazdeni delegatov a neexistuje Ziadne
pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, ktoré by konstatovalo opak. Samostatnym podanim sa
zhodne s nazorom zapisanej osoby k navrhu vyjadriliajA. G. H., A.D. L., M. N. a M. [..

5. Navrhovatelia spolu s podanim zo dia 20.11.2023 predlozili zmluvu o vykone funkcie, uzatvorenu dna
26.01.2015 s A. B. C. ako zvolenym ¢lenom kontrolnej komisie, a to s ciefom preukazania skutoénosti, Ze
predstavenstvo uzatvaralo zmluvy o vykone funkcie tak s novozvolenymi &lenmi predstavenstva, ako aj
kontrolnej komisie. Spolu s podanim zo dfia 30.10.2023 predlozili navrhovatelia zapisnicu napisanu na
Zhromazdeni delegatov OSBD Martin dfia 30.10.2019 a zapisnicu napisanu na Zhromazdeni delegatov
OSBD Martin dna 12.10.2011.



6. S cielom zistit aktualne pomery v druzstve sud vytycil vo veci verejné pojednavanie. Pojednavanie
sa konalo dna 28.11.2023 za pritomnosti navrhovatelov, zapisanej osoby a jej pravneho zastupcu a za
pritomnosti ostatnych ucastnikov konania s vynimkou ospravedinenych M. I. a L. R.. Bolo zistené, Ze
dna 15.11.2023 sa konalo zhromazdenie delegatov, na ktorom boli zvoleni &lenovia predstavenstva
a kontrolnej komisie druzstva vzhfadom na uplynutie Stvorro€ného funkéného obdobia povodnych &lenov
tychto organov.

7. Z aktualneho vypisu z obchodného registra tykajuceho sa zapisanej osoby bolo zistené, Ze v
obchodnom registri su ako &lenovia predstavenstva druzstva zapisani M. I., A. G. H., A. B. G,, G. Q.
a M. N. a ako ¢&lenovia kontrolnej komisie A. P. Q., B. |. a A. D. S.. Pri vSetkych menovanych je ako den
vzniku funkcie uvedeny datum 15.11.2023.

8. Podla § 281 zakona €. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), zapisom
udajov do obchodného registra sa rozumie aj zapis zmeny udajov a vymaz zapisanych udajov.

9. Podfa § 289 CMP, konanim o zosuladenie Udajov sa ma dosiahnut zhoda zapisu v obchodnom registri
so skuto&nym pravnym stavom inak, ako na zéklade navrhu na zapis udajov do obchodného registra.

10. Podla § 290 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o zosuladenie udajov méze podat kazdy, kto ma
pravny zaujem na spravnosti Udajov zapisanych v obchodnom registri alebo kazdy, koho sa zapisané
Udaje tykaju, najma spolo&nik zapisanej osoby alebo ¢len Statutarneho organu zapisanej osoby.

11. Podla § 292 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o zosuladenie udajov su navrhovatel, zapisana osoba a
osoba, ktorej udaje maju byt do obchodného registra zapisané alebo z obchodného registra vymazané.

12. Podla § 295 ods. 1 a 2 CMP, registrovy sud nariadi pojednavanie, ak su skutkové tvrdenia medzi
ucastnikmi sporné. Registrovy sud moZze nariadit’ pojednavanie aj vtedy, ak to povaZzuje za potrebné.

13. Podfa § 297 ods. 1 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

16. Podla § 161 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

17. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

18. Podla § 239 ods. 1 Obchodného zakonnika, najvy38im organom druzstva je schédza ¢lenov druzstva
(dalej len ,Clenska schédza®).

19. Podla § 239 ods. 4 pism. b) Obchodného zakonnika, do pésobnosti Clenskej schédze patri volit’ a
odvolavat Elenov predstavenstva a kontrolnej komisie.

20. Podfa § 239 ods. 7 Obchodného zakonnika, ak s ohfadom na rozsah druzstva nie je dobre mozné
zvolavat’ €lensku schédzu, mbézu stanovy urdit, Ze v rozsahu nimi uréenom plini posobnost’ ¢lenskej
schédze zhromazdenie delegatov. Kazdy z delegatov sa voli rovhakym pocétom hlasov. Stanovy mézu
urcit odchylky, pokial su potrebné vzhladom na organiza&né usporiadanie druzstva.

21. Podla § 241 ods. 1 Obchodného zakonnika, o kazdej ¢lenskej schédzi sa vyhotovuje zapisnica,
ktora musi obsahovat:



a) datum a miesto konania schodze,

b) prijaté uznesenia,

c) vysledky hlasovania,

d) neprijaté namietky &lenov, ktori poziadali o ich zaprotokolovanie.

22. Podla § 242 Obchodného zakonnika, na navrh ¢lena vyslovi sud neplatnost uznesenia ¢lenskej
schbédze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sudu
mdbze €len podat, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schédzi, ktora uznesenie prijala,
alebo ak namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schodze. Navrh mozno
na sud podat’ len do jedného mesiaca odo diia, ked' ¢len poZiadal o zaprotokolovanie namietky, alebo
od oznamenia namietky predstavenstvu.

23. Podla § 226 ods. 1 pism. e) Obchodného zakonnika, stanovy druzstva musia obsahovat organy
druzstva a pocet ich Clenov, dizku ich funkéného obdobia, spdsob ustanovovania, pdsobnost a spésob
ich zvolavania a rokovania.

24. Podla § 246 ods. 1 Obchodného zakonnika, funkéné obdobie ¢lenov organov druzstva uruju
stanovy, nesmie vSak presiahnut pat rokov.

25. Vykonanim lustracie Registra obyvatefov bolo zistené, Ze fyzicka osoba A. D. L., ktory mal postavenie
UCastnika tohto konania vzhladom na to, Ze udaje o jeho osobe mali byt z obchodného registra
vymazané, zomrel diia XX XX.XXXX.

26. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

27. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

28. Podla § 7 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim.

29. Podla § 7 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, smrtou tato spdsobilost zanikne.

30. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

31. Sud mal na zaklade odpovede z Registra obyvatelov preukazané, Zze A. D. L., ktorého sa toto
konanie tyka, v priebehu konania zomrel. Tym do$lo k strate jeho procesnej spésobilosti byt u€¢astnikom
konania, pric¢om charakter tohto konania neumozriuje konat' s jeho pravnym nastupcom, a preto sud
rozhodol o zastaveni konania vo¢i nemu.

32. Zakladnym ucCelom konania o dosiahnutie zhody je - okrem opravy zrejmych chyb - zabezpedit,
aby v obchodnom registri boli zapisané spravne Udaje a do$lo k odstraneniu neziaduceho stavu, ak
sU v obchodnom registri zapisané nespravne, neuplné alebo neaktualne udaje a zapisana osoba
z akychkolvek dévodov nepodala navrh na zapis udajov do obchodného registra (resp. navrh na
zmenu zapisanych udajov alebo navrh na vymaz zapisanych udajov). Predmetnym konanim sa tak
ma predovSetkym dosiahnut naprava stavu, ked si zapisana osoba (pripadne iné legitimované osoby)
nesplni povinnost podat’ v€asny a spravny navrh na zapis udajov do obchodného registra. Zaroveri viak
mdbze nastat’ aj opacna situacia, ked si zapisana osoba splnila povinnost podat’ navrh na zapis udajov
a registrovy sud vykonal zapis udajov do obchodného registra, av3ak listiny predlozené k navrhu neboli
zapisuschopné (bod 31.1 uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.06.2021, sp.
zn. 1VObdo/1/2021, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 5/2021 pod €. 57).

33. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 17Cb/3/2020-290 zo diia 13.11.2020, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/62/2021 zo dfia 26.05.2022, pravoplatnym dfia
07.07.2022, bolo vyrokom I. uréené, ze Uznesenie €. ZD 13/2019, prijaté Zhromazdenim delegatov



OSBD Martin, so sidlom Kozmonautov 35, 036 01 Martin, ICO: 00 222 038 konaného dria 30.10.2019
je neplatné. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, ze k zaveru o neplatnosti napadnutého uznesenia
zhromazdenia delegatov &. ZD 13/2019 dospel sud primarne s poukazom na to, Ze ¢lenska schédza
samospravy €. 600, ktora sa konala 27.05.2019 a z ktorej vzisli delegati na zhromazdenie delegatov,
ktoré sa konalo dfia 30.10.2019, bola v rozpore s €l. 24, bod 5 a bod 8, pism. b) Rokovacieho a Volebného
poriadku OSBD, a teda automaticky aj v rozpore s ¢l. 37 Stanov OSBD Martin. KedZze tato ¢lenska
schédza samospravy €. 600 neprebehla v sulade so stanovami druzstva, tak nemohla platne zvolit
delegatov na zhromaZzdenie delegatov a potom nasledne zhromaZdenie delegatov nemohlo ani platne
zvolit novych €lenov predstavenstva a kontrolnej komisie, a teda nemalo ani kompetenciu poverit’ lenov
starého predstavenstva uzavriet zmluvy s novymi ¢lenmi predstavenstva a kontrolnej komisie. Uvedeny
rozsudok je pre tunajsi sud zavazny (analogicka aplikacia ustanovenia § 131 ods. 5 Obchodného
zdkonnika) a ma ucinky ex tunc. To znamenad, Ze na napadnuté uznesenie zhromazdenia delegatov
sa hladi, ako keby nebolo nikdy prijaté. V nadvaznosti na uvedené sud posudzoval, ¢i mal vyrok
predmetného rozsudku dosah aj na vznik a trvanie funkcie ¢lenov predstavenstva a kontrolnej komisie
zapisanej osoby, zvolenych diia 30.10.2019, a teda ¢i zvolenym €lenom tychto organov funkcie riadne
vznikli a €i zapis tychto os6b v obchodom registri zodpovedal zaveru, ku ktorému sud dospel.

34. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v konaniach vo veciach obchodného registra nie je registrovy
sud opravneny prejudicialne posudzovat otazku neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze (zhromazdenia
delegéatov), o ktorej mdze rozhodnut len sud v civilnom sporovom konani na zaklade Zaloby podla
ustanovenia § 242 Obchodného zakonnika. V konaniach vo veciach obchodného registra o dosiahnuti
zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom (§ 200a ods. 1 O. s. p.) a v konaniach o
zosuladenie udajov (§ 289 C. m. p.) je registrovy sud opravneny posudzovat, i listina priloZzena k navrhu
na zapis udajov do obchodného registra je zapisuschopna, a to aj v pripade, ak na jej zaklade doslo k
vykonaniu zapisu. Predmetné posudzovanie v tychto konaniach zahffia opravnenie registrového sudu
prejudicidlne posudzovat otazku (ne)platnosti listin, ktoré boli predloZzené (vid uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 24.06.2021, sp. zn. 1VObdo/1/2021, zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2021 pod &. 57).

35. Navrhovatelia spochybriovali spravnost’ udajov zapisanych do obchodného registra na zaklade
navrhu na zapis vedeného pod sp. zn. 4Re/1808/2019 zo dna 11.11.2019, na zaklade ktorého boli
z obchodného registra vymazani €&lenovia predstavenstva, ktorym vznikla funkcia dfia 25.10.2015
a zanikla dria 30.10.2019 (A. G. H.,, A. D. E.,, A. B. G,, A. D. N., A. D. L.) a &lenovia kontrolnej komisie,
ktorym vznikla funkcia diia 25.10.2015 a zanikla diha 30.10.2019 (A. P. Q., L. R., A. B. C.) a na z4klade
ktorého boli do obchodného registra zapisané udaje o &lenoch tychto organov, ktorym vznikla funkcia dha
30.10.2019 (Clenovia predstavenstva: A. G. H., A. B. G., A. D. L., M. N., M. |.; Elenovia kontrolnej komisie:
A.P.Q., L.R,, G. Q.). Zregistrového spisu vyplyva, ze podkladom na vykonany zapis tychto udajov bola
zapisnica napisana na Zhromazdeni delegatov OSBD Martin dfia 30.10.2019, t. j. zapisnica, v ktorej je
obsiahnuté sporné uznesenie ¢. ZD 13/2019, prijaté Zhromazdenim delegatov OSBD Martin, so sidlom
Kozmonautov 35, 036 01 Martin, ICO: 00 222 038, konaného dria 30.10.2019, ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Martin €. k. 17Cb/3/2020-290 zo dnia 13.11.2020, pravoplatnym dna 07.07.2022,
uréené za neplatné. Z predmetnej zapisnice vyplyva, Ze uznesenim ZD/10/2019 bol schvéaleny program
rokovania zhromazdenia delegatov s tym, Ze v ramci bodu 5 programu prebehli volby predstavenstva
a kontrolnej komisie, v ramci bodu 6 programu sa rozhodovalo o povereni k uzatvoreniu zmlav o vykone
funkcie &lenov predstavenstva a kontrolnej komisie a v ramci bodu 7 programu odznela sprava volebnej
komisie o vysledkoch volieb. Podla presvedCenia sudu z obsahového hladiska je potrebné body
5, 6 a 7 programu zhromazdenia delegatov vnimat ako jeden vecne suvisiaci predmet rokovania
zhromazdenia delegatov, tykajuci sa volby €lenov predstavenstva a kontrolnej komisie zapisanej osoby,
ktoré bolo z formalneho hladiska zaviSené prijatim jediného rozhodnutia zhromazdenia delegatov,
prijatého vo forme uznesenia, a to uznesenia formulovaného pod bodom 6 programu v nasledovhom
schvalnom zneni uznesenia ¢. ZD/13/2019: ZD OSBD poveruje ¢lenov suCasného Predstavenstva
OSBD Martin uzavriet’ s ¢lenmi novozvoleného predstavenstva a kontrolnej komisie zmluvy o vykone
funkcie. Z predmetného bodu 6 programu zhromazdenia delegatov je zrejmé, Ze uznesenie vtomto zneni
bolo prijaté 73 hlasmi, proti nehlasoval nikto a rovnako tak sa nikto nezdrzal hlasovania. V ramci bodu
5 programu zhromazdenia delegatov sa v zapisnici uvadza, Ze v tomto bode programu boli v zmysle
¢l. 39 Stanov OSBD Martin a ¢l. 17 Rokovacieho a volebného poriadku OSBD Martin a z dévodu
ukonéenia funkéného obdobia vykonané volby predstavenstva a kontrolnej komisie. V zmysle &l. 17, ods.
3 Rokovacieho a volebného poriadku OSBD Martin delegati volili do organov druzstva pre nasledujuce



volebné obdobie 5 Elenov a 2 nahradnikov do predstavenstva a 3 ¢lenov a 1 ndhradnika do kontrolnej
komisie. Pod bodom 7 programu zhromazdenia delegatov je v zapisnici obsiahnutd sprava volebne;j
komisie o vysledkoch volieb, podla obsahu ktorej predseda volebnej komisie OSBD B., A. |., oznamil
vysledky hlasovania a konStatoval, Ze bolo zvolenych 5 €lenov predstavenstva a dvaja nahradnici
a 3 Clenovia kontrolnej komisie a 1 nahradnik. V tomto bode zapisnice je tiez uvedené, Ze zapisy
volebnej komisie su neoddelitelnou su€astou tejto zapisnice. Nasledne sa uvadza menny zoznam ¢lenov
predstavenstva vratane nahradnikov, ktorych zvolilo zhromazZdenie delegatov a menny zoznam ¢lenov
kontrolnej komisie a nahradnikov, ktorych zvolilo zhromazZdenie delegatov. Z formalneho hladiska sa
podla nazoru sudu taktieZ jedna o rozhodnutie zhromazdenia delegatov, prijatého na zaklade volby, hoc
nemalo podobu schvaleného uznesenia.

36. V dbsledku toho, Ze Okresny sud Martin ako sud prislusny rozhodovat’ o platnosti napadnutého
uznesenia zhromazdenia delegatov vyslovil, Ze predmetné uznesenie ¢. ZD 13/2019 je neplatné,
vzhladom na vecnu suvislost a obsahovu previazanost bodov 5 az 7 programu zhromaZzdenia delegatov
ani vysledky hlasovania uvedené vo vztahu k bodu 7 programu zhromaZzZdenia delegatov nemozno
vhimat" ako vysledky zodpovedajuce volbe uskutonenej zhromazdenim delegatov, ktoré by bolo
kreované v sulade so stanovami OSBD Martin a v sulade s Rokovacim a volebnym poriadkom
OSBD Martin, kedZe niet pochybnosti o tom, Ze &lenska schédza samospravy €. 600 neprebehla
v sulade so stanovami druzstva, a teda nemohla platne zvolit' delegatov na zhromaZdenie delegatov
a potom nasledne zhromazdenie delegatov nemohlo ani platne zvolit novych &lenov predstavenstva
a kontrolnej komisie, ktora skuto€nost vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Martin
€. k. 17Cb/3/2020-290 zo dna 13.11.2020. Uvedené popriet nemozno. Je vSak potrebné dodat, ze
argumentacia zapisanej osoby a U€astnikov konania nesuhlasiacich s navrhom navrhovatelov, zaloZzena
na odévodneni uznesenia Krajského sidu v Ziline sp. zn. 14 Cob/135/2022 zo dia 10.1.2023, ktorym
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci zmenil uznesenie Okresného siudu Martin &. k. 18Cb/55/2022-8
zo dia 2.11.2022 tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol,
prihliadnuc na to, Ze za neplatné bolo uréené len konkrétne uznesenie ¢. ZD 13/2019 a nie volba
do organov druzstva, ma vzhfadom na pravnu Upravu moznosti napadat uznesenia ¢lenskej schédze
(zhromazdenia delegatov) opodstatnenie. Z odévodnenia tohto uznesenia Krajského sudu v Ziline
vyplyva, Ze nazor Okresného sudu Martin ako sudu prvej indtancie, Ze rozsudkom Okresného sudu
Martin €. k. 17Cb/3/2020-290 zo dfia 13.11.2020 malo byt rozhodnuté tak, Ze volby do organov OSBD
Martin su neplatné, nie je spravny, nakolko predmetom konania v tejto veci bolo vyluéne posudenie
platnosti uznesenia &. ZD 13/2019, ktoré bolo pravoplatne uréené za neplatné, a to reSpektujic navrh
navrhovatelov na urlenie neplatnosti prave tohto konkrétneho uznesenia zhromazdenia delegatov
OSBD Martin zo diia 30.10.2019 a nie posudenie inych uzneseni tohto zhromazdenia delegatov,
ktoré na riom boli prijaté v zmysle zapisnice zo diia 30.10.2019. Ako sa tieZz uvadza v predmetnom
uzneseni Krajského sudu v Ziline, pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku navrhovatelov na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je odvodzovany od neplatnosti tohto uznesenia zhromazdenia
delegatov Zalovaného, je preto potrebné vychadzat prave a len zo znenia tohto dotknutého uznesenia,
ktoré bolo pravoplatne uréené za neplatné. Dalej Krajsky sud v Ziline vo vztahu k uzneseniu &.
ZD/13/2019 konstatoval, Ze jeho obsahom bolo vylu€éne poverenie ¢lenov predstavenstva OSBD Martin
na uzavretie zmluv o vykone funkcie s ¢lenmi novozvoleného predstavenstva a kontrolnej komisie.
Predmetom tohto uznesenia neboli Ziadne otazky tykajuce sa platnosti €i neplatnosti volieb ¢lenov
predstavenstva a &lenov kontrolnej komisie Zalovaného. Dalej bolo uvedené, Ze neméze v tomto
smere obstat argumentacia odkazom na obsah odévodnenia rozsudku Okresného sudu Martin &. k.
17Cb/3/2020-290 zo dfia 13.11.2020, a teda Ze nie je mozné pri posudzovani dévodnosti naroku
navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat z odévodnenia rozsudku okresného
sudu v suvisiacom konani sp. zn. 17Cb/3/2020, ale je nevyhnutné vychadzat vylu¢ne z viazanosti
vyrokom tohto stidneho rozhodnutia. Preto nemozno podla presvedéenia Krajského sudu v Ziline
vysloveného v tejto veci suhlasit so skutkovym zistenim okresného sudu, podla ktorého E&lenovia
predstavenstva Zalovaného boli zvoleni na zdklade uznesenia €. ZD/13/2019 a ani s jeho z&verom,
Ze volba ¢lenov predstavenstva Zalovaného bola neplatna. V tejto suvislosti registrovy sud uvadza, Ze
predmetné uznesenie Krajského stdu v Ziline sa viaze na konanie, predmetom ktorého bolo postdenie
dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vazbe na skutkové tvrdenia uvedené
v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a kumulativne splnenie vSetkych podmienok
pre moznost’ nariadenia neodkladného opatrenia, zohladniac navrh — petit neodkladného opatrenia tak,
ako ho ziadali nariadit’ navrhovatelia, pri€om zaroven prihliadol na to, Ze suidu neprislicha opravnenie
obmedzit, €i uplne zakazat Elenom predstavenstva druzstva vykondvat pravne ukony v mene pravnickej



osoby. Registrovy sud poukazuje na zasadnu rozdielnost predmetu konania o nariadenie neodkladného
opatrenia a predmetu konania o zosuladenie udajov zapisanych v obchodnom registri so skutoénym
pravnym stavom, ako aj na odliSnost predmetu konania o neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze
(zhromazdenia delegéatov). V tychto samostatnych konaniach sa posudzuju odliSné naroky a skumaju
rézne podmienky pre rozhodnutie, a zavery, ku ktorym dospeje sud, su zaloZzené na posudeni odliSnych
otazok, ktoré su pre rozhodnutie povazované za kfu€ové. Samozrejme plati, Zze sud prihliada na
rozhodnutie v inej veci o otazke, ktoru nie je opravneny riesit a vychadza z neho. Pokial sud v konani
posudzuje ur€itu otazku ako otazku predbeznu, ktord bola ako predbezna otazka posudzovana uz v
inom (skorSom) konani, v zasade nemdze dojst pri rovnakej argumentécii strany sporu k odliSnému
zaveru, kedZe je v sulade s principom pravnej istoty, tvoriacim sucast prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, aby sa sudy v porovnatelnej skutkovej a pravnej situacii s totoznymi namietkami
vznesenymi v spore vysporiadali rovnako [k tomu vid aj uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 11. decembra 2019, sp. zn. 20bdoV/4/2019 (body 23. a 24. odévodnenia) a z 21. augusta
2019, sp. zn. 30bdo/46/2019 (body 18. a 19. odévodnenia)]. V tejto prejednavanej veci registrovy sud
vychadza z rozhodnutia Okresného sudu Martin €. k. 17Cb/3/2020-290 zo dria 13.11.2020, ktorym
bola vyslovena len neplatnost uznesenia €. ZD 13/2019 prijatého zhromazdenim delegatov OSBD
Martin konaného diia 30.10.2019, nakolko o tejto otazke nie je registrovy sud opravneny rozhodnut
sam. Nemozno opominat, Ze vyrok rozsudku je potrebné posudzovat' v kontexte jeho odévodnenia, a
preto v désledku toho, Ze Okresny sud Martin ako sud prislusny rozhodovat o platnosti napadnutého
uznesenia zhromazdenia delegatov vyslovil, Ze predmetné uznesenie €. ZD 13/2019 je neplatné,
vzhladom na formu opisu priebehu zhromazdenia delegatov vo vztahu k programu pod bodmi 5 az 7,
obsiahnutym v zapisnici, ani vysledky volby ¢lenov predstavenstva a ¢lenov kontrolnej komisie uvedené
vo vztahu k bodu 7 programu zhromaZzdenia delegatov nemozno povazovat za vysledky korektné.
Napriek tomu je v8ak potrebné v zhode s nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 14Cob/135/2022, hoci Krajsky sud v Ziline v fiom posudzoval vyluéne obsah konkrétneho
neplatného uznesenia &. ZD 13/2019 vo vazbe na splnenie podmienok pre vydanie neodkladného
opatrenia, dospiet’ k zaveru, Ze uznesenim &. ZD 13/2019 prijatym zhromazdenim delegatov OSBD
Martin konanym dria 30.10.2019 nebolo uréené, Ze vysledky volby &lenov predstavenstva a kontrolne;j
komisie su neplatné. Preto sud konstatuje, Ze osobam, ktoré boli v sprave volebnej komisie o vysledkoch
volieb oznadené za &lenov predstavenstva a kontrolnej komisie zvolenych zhromazdenim delegatov,
vznikli ich funkcie riadne, kedZe funkcie ¢lenov predstavenstva a ¢lenov kontrolnej komisie druzstva
vznikli na zaklade volby zhromazZdenia delegatov a nie uzatvorenim zmluvy o vykone funkcie. Aviak po
tom, €o sa v dosledku pravoplatného rozhodnutia sudu stalo neplatnym uznesenie €. ZD 13/2019, ktorym
zhromazdenie delegatov poverilo ¢lenov dovtedajSieho predstavenstva OSBD Martin uzavriet s ¢lenmi
novozvoleného predstavenstva a kontrolnej komisie zmluvy o vykone funkcie, odpadol tymto ¢lenom
organov pravny dévod na vykon ich funkcie na zaklade zmluvy o vykone funkcie, a to vzhfadom na
spbsob (formu), akym boli vysledky volieb oznamené v ramci bodu 7 programu zhromazdenia delegatov
a prijatie tomu predchadzajuceho uznesenia zhromazdenia delegatov €. ZD 13/2019 v ramci bodu 6
programu zhromazdenia delegatov, kedZe zmluvy o vykone funkcii mali (mohli) byt uzatvorené iba
s konkrétnymi zvolenymi osobami. Vzajomna podmienenost tychto bodov programu je zrejma. Preto
podla presvedCenia sudu v nadvaznosti na rozhodnutie Okresného sudu Martin &. k. 17Cb/3/2020-290
zo diia 13.11.2020 bolo na strane &lenov predstavenstva druzstva, ktorych funkcie boli spochybnené,
namieste prijat' rozhodnutie o tom, Ze je vhodné (potrebné) vykonat nové volby, prihliadnuc na to, Ze
zotrvanie dotknutych &lenov organov zapisanej osoby bez platnej a trvajucej zmluvy o vykone ich funkcii
nie je Ziaduci stav.

37. Zohladniac uvedené vychodiska registrovy sud musel skon$tatovat, Ze udaje o ¢&lenoch
predstavenstva a o &lenoch kontrolnej komisie, ktoré boli do obchodného registra zapisané na zaklade
z4pisnice napisanej na Zhromazdeni delegatov OSBD Martin dria 30.10.2019, zodpovedali napriek
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 17Cb/3/2020-290 zo dha 13.11.2020 k momentu nadobudnutiu
jeho pravoplatnosti skuto€nému pravnemu stavu, a teda Ze navrhu navrhovatelov nebolo mozné
vyhoviet.

38. Po zacati tohto konania boli v obchodnom registri ohladom zapisanej osoby vykonané dalSie
Casovo nasledujuce zapisy. Pri aplikacii ustanovenia § 2 ods. 1 CMP (subsidiarna pdsobnost’ ustanoveni
CSP, ak CMP neustanovuje inak) v spojeni s § 217 ods. 1 CSP (pre rozsudok je rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia) je potrebné posudzovat’ skutony pravny stav ku dfiu vydania rozhodnutia.
Preto sud vychadzajic z aktualneho stavu zapisov v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, ktory



porovnal s prdvnym stavom danym k rovnakému momentu, t. j. k momentu vydania tohto rozhodnutia,
posudzoval, ¢i udaje zapisané v obchodnom registri o ¢lenoch predstavenstva a o ¢lenoch kontrolne;j
komisie druzstva Okresné stavebné bytové C. B. zodpovedaju aktualnemu pravnemu stavu. V tejto
suvislosti bolo zistené, Ze v dosledku uplynutia Stvorroéného funkéného obdobia Elenov organov
druZstva sa dfia 15.11.2023 konalo zhromazZdenie delegatov zapisanej osoby, na ktorom boli zvoleni
Clenovia predstavenstva a kontrolnej komisie. Z registrového spisu tykajuceho sa zapisanej osoby bolo
preverené, ze na zaklade navrhu na zapis, vedeného pod sp. zn. 8Nre/5/2024, bol dfia 19.01.2024
s ucinkami ku driu 20.01.2024 vykonany zépis udajov do obchodného registra s tym, Ze boli vymazané
udaje o vSetkych dovtedajSich ¢lenoch predstavenstva a kontrolnej komisie zapisanej osoby s uvedenim
datumu 15.11.2023 ako dia skoncenia ich funkcie, s vynimkou ¢&lena predstavenstva A. D. L., ktorému
bol ako deh skonlenia funkcie uvedeny datum 21.09.2023, nakofko menovanému zanikla funkcia
smrtou. Zapisané boli do obchodného registra Udaje o Elenoch predstavenstva a kontrolnej komisie,
ktorym vznikla funkcia ich zvolenim na zhromazdeni delegatov dnia 15.11.2023. Registrovy sud nemé
vedomost o tom, Ze vysledky poslednych volieb zhromazdenia delegatov by boli spochybnené, a preto
dospel k zaveru, tieto udaje zapisané v obchodnom registri ku momentu rozhodovania v tejto veci
zodpovedaju aktualnemu pravnemu stavu a dévod na postup podla § 289 CMP dany nie je.

39. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

40. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

41. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, s poukazom na to, Ze navrh na rozhodnutie o trovach konania nebol ucineny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Zilina.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, spisova znacka konania), uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



