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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Evou Detvaiovou, v pravnej veci zZalobcov: 1.
V. S., nar. XX XX.XXXX, bytom J. Q. XX, I. B., 2. S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Q. XX, I. B.,
obaja zast.: Mgr. Ivica Si$olakova, advokatka so sidlom Minar&inych 888/30, Brezova pod Bradlom,
proti Zzalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francuzsko, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47
258 713, zast.: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkaé, s.r.o., so sidlom RuZinovské 42, Bratislava, o
Zalobe na obnovu konania o navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcov v 1. a v 2. rade zamieta.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou domahali, aby std povolil obnovu konania &.k. XXC/
XX/IXXXX a v obnovenom konani navrh Zalobcu BNP PARIBAS PERSONEL FINANCE SA zamietol
v celom rozsahu a zaplatenia nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze konanie vedené
Okresnym sudom Galanta pod &.k. XXC/XX/XXXX, v ktorom Zalobcovia v |. a 2. rade vystupovali
v pozicii Zalovanych a Zalovany ako Zalobca, bolo pravoplatne skon€ené dna 2.10.2015 rozsudkom
zo dia 11.8.2015 (mimo lehoty na plnenie), v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta zo
diia 17.9.2018, ktorymi boli Zalovani zaviazani na zaplatenie sumy vo vyske 23.057,47 Eur spolu
s0 zmluvnym drokom vo vyske 12,48% roCne zo sumy 23.080,86 Eur od 2.8.2013 do zaplatenia;
21,96% ro€ne zo sumy 1.347,46 Eur od 16.7.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
8,50% rocne zo sumy 21.509,16 Eur od 1.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,50% rocne zo sumy 1.548,31 Eur od 1.10.2013 do zaplatenia a nahradenie trov konania vo vyske
1.383 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 947,47 Eur k rukdm pravneho zastupcu. Sud priznal
Zalobcovi v pévodnom konani uplatneny narok, ktory vychadzal zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dha 2.8.2011 (spravne 18.8.2011) a zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha
16.3.2011 (spravne 14.4.2011). | napriek tomu, Ze je zretelné, Ze narok Zalobcu bol uplatneny na
zaklade spotrebitelskej zmluvy a poskytnutia spotrebitelského uveru, sud v ramci dokazovania a ani pri
svojom rozhodovani neskumal a nezohladrioval, & zmluvy predloZzené zo strany Zalobcu, na zaklade
ktorych si uplatfioval Zalovany narok neobsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, resp. €i obsahuju
vSetky naleZitosti v zmysle § 9 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch alebo &i niektoré
ustanovenia v nich obsiahnuté nie su absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Na tieto
skuto€nosti mal sud prihliadat aj bez navrhu alebo namietky Zalovanych, kedZze i8lo o spor tykajuci
sa spotrebitelskej zmluvy, kde Zalovanymi boli spotrebitelia ako ,slabSia strana“, ktorej zakon priznava
zvySenu ochranu. V pripade, ak by sud na tieto skuto€nosti prihliadol bol by dospel minimalne k zaveru,



Ze: a) Dohoda o revolvingovom spotrebitelskom uvere podla pism. C Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dfia 16.3.2011 je vynutenym pravnym ukonom, zaélenenym do Zmluvy o spotrebitefskom Uvere bez
vble dIznika, pricom podmienky jeho poskytnutia vyznievaju prinajmenSom zmato€ne, ak sa uvadza,
Ze ide o spotrebitel'sky uver na dobu neurgitu, ktory je ale potrebné splatit v 12 mesacnych splatkach.
Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 zak, &. 129/2010 Z.z.
platného v €ase uzavretia zmluvy a s prihliadnutim na dohodu o vyske Urokovej sadzby 26,28% je mozné
tuto povazovat za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. kedZze niekolkonasobne prevySuje
vySku urokovych sadzieb uplatfiovanych bankami pri Uveroch rovnakého druhu v danom obdobi, b)
Zmluva o spotrebitelskom uvere zo diha 2.8.2011 neobsahuje nalezZitosti podla § 9 zak. €. 129/2010
Z.z. platného v €ase uzavretia zmluvy, v dosledku ¢oho je potrebné spotrebitelsky Uver povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov, c) text oboch zmluv je pisany drobnym, takmer necitatefnym pismom
(nekala obchodna praktika), d) obe zmluvy obsahuju dohodu o zraZzkach zo mzdy, €o sa povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ) vypoved zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXX
zo dia 12.8.2013 je pravdepodobne neplatna, nakolko vSeobecné obchodné podmienky neumoziiuju
pri zmluve o spotrebitefskom Uvere vypoved zo zmluvy (vid &l. Il bod 6.1), f) vySka uplatneného naroku
zo strany veritela je nespravna, nakolko veritel zapo itaval plnenia dlznika a spoludiZznika podla ¢&l.
Il bod 4.1, &o je v rozpore s ust. Ob&ianskeho zakonnika. Dal$ie neprijatelné zmluvné podmienky su
uvedené v odpovedi Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 25.7.2018 na Ziadost Zalobcu v I. rade o
posudenie, €i predloZzené zmluvy o poskytnuti spotrebitelskych Uverov obsahuju neprijatefné zmluvné
podmienky. V pripade, ak by sud v konani vedenom pod &€.k. XXC/XX/XXXX vzal do uvahy existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, nekalych obchodnych praktik a neplatnych zmluvnych dojednani,
nebol by Zalobcovi v uvedenom konani priznal nim uplatneny narok. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené
je dany dévod na obnovu konania podla § 397 pism. a) CSP, nakolko su tu skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dOkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. V suvislosti s naplnenim dévodu na obnovu konania Zalobcovia poukazali na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov. &.k. XCo/XX/XXXX zo dnha 23.06.2016, v odbévodneni ktorého
sa rieSi otazka zasady ,gnorantia iuris non excusat®, ako aj i neprihliadnutie sudu na existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok je dévodom na obnovu konania. Zalobcovia podia § 406 CSP
poukazuju na to, Ze Zaloba o obnovu konania je podand ako v objektivnej, tak aj v subjektivnej lehote.
Subjektivna lehota zacala plynut najskér dfiom 25.7.2018, kedy sa Zalobcovia dozvedeli o skutoénosti,
Ze zmluvy, na zaklade ktorych sud priznal pravnemu nastupcovi veritela pravo na plnenie, obsahuju
neprijatelné (neplatné) zmluvné podmienky. Su€astou Zaloby bol aj navrh Zalobcov podla § 412 ods.
1 CSP na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku, nakolko je zrejmé, Ze v su€asnej dobe su
Zalobcovia povinni poskytnut Zalovanému plnenie, ktoré mu vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti
neprinalezi, pricom vzhladom na moznost Zalovaného uspokoijit’ tuto pohfadavku v exekuénom konani
a vySku priznaného naroku, by zamietnutie navrhu Zalobcov o odloZenie vykonatelnosti napadnutych
rozhodnuti mohlo mat, pre Zalobcov nepriaznivé existenéné dosledky.

2. Zalobcovia k Zalobe pripojil listinné dékazy, a to rozsudok Okresného sidu Galanta sp. zn. XXC/XX/
XXXX-XXX zo diia 11.8.2015, uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn.: XXC/XX/XXXX-XXX zo dia
17.9.2018, stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 25.7.2018.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 4.3.2019 a navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu
ako neddvodnu, nakolko v danom pripade je obnova konania nepripustna. V pravnej veci zalobcu
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA (Zalovany v tomto spore, pévodne jeho pravny predchodca
CETELEM SLOVENSKO a.s.) proti Zalovanym 1. V. S., 2. S. H. (Zalobcovia v 1. a 2. rade v tomto spore) o
zaplatenie 23.057,47 Eur s prisl., vedenej pred Okresnym sidom Galanta pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, bol
dna 11.8.2015 vydany rozsudok &.k. XXC/XX/XXXX-XXX. Uvedenym rozsudkom sud ulozil Zalovanym v
1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 23.057,47 Eur spolu so
zmluvnym urokom vo vyske 12,48% rocne zo sumy 23.080,86 Eur od 2.8.2013 do zaplatenia; 21,96%
rone zo sumy 1.347,46 Eur od 16.7.2013 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 8,50% ro¢ne zo
sumy 21.509,16 Eur od 1.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy
1.548,31 Eur od 1.10.2013 do zaplatenia, a nahradit’ trovy konania vo vyske 1.383 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 947,47 Eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, to vSetko v 200 Eur mesacnych
splatkach po&nuc mesiacom september 2015 do zaplatenia, ked kazda splatka bude splatna do 20. dria
v mesiaci a nezaplatenim jednej splatky zro€nym sa stava cely dih. Odvolanie podal vyluéne Zalovany
(zalobca v pévodnom sudnom konani), a to iba v €asti lehoty na plnenie (Casti tykajucej sa povolenia



splacat’ zavazok v splatkach). Dfia 31.10.2017 bolo vydané uznesenie Krajského sudu v Trnave, €.k.
XXCOo/XXXIXXXX-XXX, ktorym odvolaci sud rozhodol nasledovne: I. V konani sa pokracuje s BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska
republika, BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, KaradzZiCova 2, 811
09 Bratislava, ako Zalobkyriou. Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti lehoty
na plnenie rusi a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. 1ll. Odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie rusi. Nasledne bolo dha 27.6.2018 vydané uznesenie
Okresného sudu Galanta, &.k. XXC/XX/XXXX-XXX, ktorym sud rozhodol nasledovne: |. Zalovani v 1. a
2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi (Zalovanému v tomto spore) sumu vo vyske
23.057,47 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 12,48% ro¢ne zo sumy 23.080,86 Eur 0d 2.8.2013 do
zaplatenia; 21,96% ro¢ne zo sumy 1.347,46 Eur od 16.7.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 8,50% ro€ne zo sumy 21.509,16 Eur od 1.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,50% rocne zo sumy 1.548,31 Eur od 1.10.2013 do zaplatenia, a nahradit’ trovy konania vo vySke 1.383
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 947,47 Eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, a to vietko
v mesacnych splatkach po 500 Eur vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca, po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.
Il. Zalobca ma vodi Zalovanym pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 28.7.2018. Podlfa § 397 ods. 1 pism. a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je
pripustna zaloba na obnovu konania, ak sud tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajluce sa stran
a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalovany ma
za to, Zze v tomto pripade obnova konania nie je pripustna. Obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, pri¢om v tomto pripade navrh na obnovu konania smeruje voc€i pravoplatnému rozsudku,
ktory bol Zzalovanym (v danom pripade Zalobcom v 1. a 2. rade) riadne doruceny, a voci ktorému
Zalobcovia v 1. a 2. rade v postaveni Zalovanych nepodali odvolanie v zakonom stanovenej lehote. V
danom pripade Zalobcovia v 1. a 2. rade neuviedli Ziadne skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce
sa strédn a predmetu konania, ktoré by bez svojej viny nemohli pouzit v pdvodnom sudnom konani. Z tohto
dévodu teda obnova konania pripustna nie je. Zalobcovia (Zalovani v 1. a 2. rade v pédvodnom konani)
mali moznost’ podat’ proti rozsudku Okresného sudu Galanta odvolanie a v tomto odvolani uviest vietky
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbékazy, ktorymi spochybriuju narok Zalovaného (Zalobcu v pdvodnom
konani). Skutognost, Ze Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote nepodali vo&i rozsudku odvolanie, m&
za nasledok, Ze Zalobcovia sami zavinili, Ze v pdvodnom konani (skonéenom pravoplatnym rozsudkom)
nemohli pouzit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu konania. Dévod
obnovy konania podla § 397 ods. 1 pism. a) CSP sa totiZzto vztahuje len na tie pripady, ak strana
nemohla skuto€nosti, rozhodnutia a dévody tykajuce sa stran a predmetu konania pouzit v pévodnom
konani bez svojej viny. V Zalobe na obnovu konania sa vSak Ziadne takéto skutonosti, rozhodnutia
alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu konania nenachadzaju a ani nie su uvedené; dokonca treba
podotknut, Ze v Zalobe na obnovu konania nie su uvedené Ziadne skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy,
ktoré by Zalobcovia v postaveni Zalovanych v pévodnom sudnom spore nemohli pouZit bez svojej viny.
Zalobcovia v Zalobe o obnovu konania neuvadzaju Ziadne skuto&nosti, s ktorymi sa nemohli oboznamit' v
Case, kedy im plynula lehota na podanie odvolania, a ktoré by mohol uviest v odvolani. Ak tak neuginili, je
len ich subjektivnym zavinenim, Ze ich v konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn. 23C/88/2015
nepouzili. V tomto smere je navrh na obnovu konania neuplny a na § 397 ods. 1 pism. a) CSP odvolava
bez bliZz8ej identifikacie. Na podporu svojho tvrdenia Zalovany poukazuje aj na ustalenu judikatiru, z
ktorej vyplyva, Ze ,Nemoznost pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy bez svojej viny v pévodnom
konani (§ 228 ods. 1 pism. a) OSP) sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v suidnom konani
alebo nemoznost oznadit’ €i predloZit tieto skuto&nosti, rozhodnutia alebo dokazy u€astnikom konania
vodi sidu.“ Zalovany opakovane uvadza, Ze Zalobcovia (Zalovani v 1. a 2. rade v pévodnom konani)
mali moznost oznadit, resp. predloZit akékolvek skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, a to vyuZitim
instittu odvolania vodi rozsudku, na podanie ktorého mali zakonom stanovenu lehotu 15 dni. Obdobne
to konstatuje aj odborna verejnost, ked’ uvadza, Ze ,Vzhfadom k tomu, Ze Zzalobou na obnovu konania
mdze jej navrhovatel uplatiiovat len také skuto&nosti alebo rozhodnutia, ktoré nemohol pouzit’ bez svoje;j
viny v pdvodnom konani, a pretoZe o nedostatku tohto procesného zavinenia nie je mozné hovorit’ tam,
kde nebol podany odpor (namietky), bude mozné povolit obnovu konania z dévodu uvedeného v § 228
ods. 1 pism. a) len vtedy, ak su tu nové skuto€nosti, ktoré navrhovatel obnovy konania nemohol pouzit do
uplynutia lehoty na podanie odporu alebo namietok (napr. preto, Ze o nich nevedel), alebo ak neskorsie
rozhodnutie prislusného organu, o ktorom sa navrhovatel dozvedel po uplynuti lehoty na podanie odporu
(namietok), riedi predbeznu otazku vo veci, v ktorej bol sud viazany rozhodnutim iného organu (§ 135



ods. 1) alebo v ktorej bol povinny z rozhodnutia iného organu vychadzat (§ 135 ods. 2). Neobstoji
ani list Ministerstva spravodlivosti SR zo dia 25.7.2018, pomenovany ako ,Odpoved na Ziadost®, na
ktory Zalobcovia v Zalobe odkazuju. Stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR nema zavazny charakter
a je len odporuganim, ¢o napokon vyplyva zo samotného stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR.
Zalovany poukazal na zaver sudnej praxe, podla ktorého ,Pravny nazor na vyklad zakona vysloveny
inym organom (Ustavnym sudom, ministerstvom a pod.) nez procesnym sudom, ktory prejednal vec v
ramci svojej pravomoci, nie je spésobily dévod obnovy konania.*

4. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej uvadza, Ze Zalobcovia v Zalobe na obnovu konania neuviedli
Ziadne skutoénosti, z ktorych vyplyva preukazanie v&asnosti podania Zaloby na obnovu konania.
Zalovany preto namieta, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana véas, v zdkonom stanovenej
trojmesacnej subjektivnej lehote a trojroénej objektivnej lehote. V zmysle § 403 ods. 1 CSP Zaloba
na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia, ked ho mohol uplatnit. Podla § 403
ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zaloba o obnovu konania bola podana diia 4.10.2018. Rozsudok Okresného sudu Galanta
11.8.2015, €.k. XXC/XX/XXXX-XXX nadobudol pravoplatnost v ¢asti priznaného plnenia dia 2.10.2015.
Uvedené vyplyva z bodu 3. odévodnenia uznesenia Okresného sudu Galanta zo dfia 27.6.2018, &.k.
XXC/IXXIXXXX-XXX. Je zrejmé, Ze k podaniu Zaloby o obnovu konania doslo jednoznaéne po uplynuti
trojro&nej objektivnej lehoty, ktora uplynula dna 2.10.2018 (Zaloba bola podané dra 4.10.2018). Kedze
tato lehota je objektivnej povahy, ktora je zakonnou lehotou, nie je ju mozné skratit, predizit, ani
odpustit’ jej zmeskanie. Zalovany ma za to, Ze v danom pripade uplynula aj subjektivna preml&acia
doba, ktora taktiez mala za¢at plynat okamihom pravoplatnosti rozsudku a uplynula dfa 2.1.2016.
V danom pripade nie su splnené Ziadne zdkonom predpokladané a stanovené dovody pripustnosti
obnovy konania. Zalobcovia neuviedli Ziadne skuto&nosti, rozhodnutia alebo ddkazy tykajuce sa stran a
predmetu konania, ktoré by bez svojej viny nemohli pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre nich
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Treba prihliadat’ aj na to, Ze Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote
nepodali odvolanie voci rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 11.08.2015, €.k. XXC/XX/XXXX-XXX.
Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je pripustny len v ur&itych, vynimoénych,
zakonom vymedzenych pripadoch. V danom pripade v8ak podmienka pripustnosti obnovy konania, na
ktoru Zalobcovia poukazovali, nebola naplnena.

5. Zalobcovia v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni zo diia 16.4.2019 zotrvali na podanej Zalobe a povazuju
ju za opodstatnenu. Zaloba o obnovu konania bola Okresnému sidu Galanta doruéena dna 2.10.2018,
o ¢om predlozZili dékaz a teda namietku uplynutia objektivnej lehoty na podanie Zaloby o povolenie
obnovy konania povazuju za neopodstatnenu. Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty viazu na ozndmenie
Komisie o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v zmluve, kedy sa Zalobcovia prvy raz dozvedeli o
tom, Ze rozhodnutie, ktoré ich zavazuje nie je spravne. V pévodnom konani vedenom na Okresnom
sude Galanta, €.k. XXC/XX/XXXX sud rozhodoval o narokoch Zalovaného, ako Zalobcu, vyplyvajucich
zo spotrebitel'skej zmluvy. Zalovani neboli v predmetnom konani pravne zastipeni a ako od priemernych
ludi nie je mozné od nich spravodlivo pozadovat taku uroven pravnych znalosti, aby mohli spolahlivo
rozpoznat, &i v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere su alebo nie su obsiahnuté neprijatelné
zmluvné podmienky alebo &i veritel nepouzil nekalé obchodné praktiky a v plnej miere sa spolahli na
spravodlivost rozhodnutia sudu, od ktorého sa znalost prava o€akava (zasada iura novit curia). Prave z
uvedeného dévodu neznalosti a slepej dovery v spravnost sudneho rozhodnutia ani nevyuzili moznost
opravného prostriedku. Pritom uz v ase vynesenia rozhodnutia sudom prvého stupna boli v platnosti
pravne normy a rozhodnutia Stidneho dvora EU, ktoré priamo stanovili povinnost organom sudnej
moci prihliadat’ na oslabené postavenie spotrebitela a ex offo chranit’ spotrebitela pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami. Do pozornosti ddvame najma § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

6. Pokial ide o pripustnost obnovy konania v predmetnej veci, Zalovani vo vyjadreni citovali z rozhodnutia
Krajského sudu v Predove, €.k. XCo/XX/XXXX, ktoré priloZili k podanej Zalobe a s obsahom ktorého sa
v plnom rozsahu stotoZfiuju a v ramci argumentacie na jeho odévodnenie poukazuju. Skuto€nost, Ze
sud neprihliadol ex offo na neprijatefné zmluvné podmienky v zmluve o Uvere, v désledku ¢oho vyniesol
rozhodnutie v neprospech spotrebitela v priamom rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora EU, povazuju
Zalobcovia za dévod na obnovu konania, pri€¢om v samotnej Zalobe su prikladmo vymenované niektoré
z nich. S prihliadnutim na vy38Sie uvedenu argumentaciu maju Zalobcovia za to, Ze obnova konania



XXC/XXIXXXX je z pohladu napravy pravoplatného rozhodnutia, ktoré priznava Zalovanému plnenie v
rozpore so zakonom nielen pripustna, ale dokonca nevyhnutna pre naplnenie litery zakona a napravu
stavu, ktoru zapri€inil sud nereSpektovanim svojich povinnosti.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 23.7.2019 opakovane uviedol, Ze Zalobu povaZuje za
nedévodnu, a z tohto dévodu Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko v danom pripade
nie je obnova konania pripustna. Vo vyjadreni znovu uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade voci rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dila 11.8.2015, &.k. XXC/XX/XXXX-XXX odvolanie nepodali. Zaloba na
obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom a ,predstavuje zakonom povolenu odchylku od
zasadnej poziadavky, ktorou je zavaznost a nezmenitelnost' pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania
v3ak nie je generalne pouzitefna a mozno ju povolit len vo vynimoénych pripadoch. Zakladna idea
mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené
pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom State (¢l. 1 ods. 1 ustavy) naruSitelné len mimoriadne a
vynimoéne.* (uznesenie Ustavného sidu SR 1. US 285/2015 zo diha 10.6.2015, str. 6). V danom pripade
vSak podmienka pripustnosti obnovy konania, na ktora Zalobcovia poukazovali, nebola naplnena,
kedZe Zalobcovia nevyc&erpali riadne opravné prostriedky. Odvolanie podal vyluéne Zalovany (Zzalobca
v pévodnom sudnom konani), a to iba v Casti lehoty na plnenie (Easti tykajucej sa povolenia splacat
zavazok v splatkach). Argumentéacia Zalobcov o zachovani trojro¢nej objektivnej lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania je bezpredmetna, kedZe subjektivna lehota, ktora je trojmesacna, zacala
plynut pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 11.8.2015, &.k. XXC/XX/XXXX-XXX,
v Casti priznaného plnenia, t.j. za€ala plynat 2.10.2015 a uplynula 2.1.2016. Podla § 397 ods. 1 pism.
a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak sud tu skutonosti,
rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu
na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v péovodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Subjektivna lehota plynie v danom pripade od pravoplatnosti rozsudku,
kedZe dévod obnovy konania podfla § 397 ods. 1 pism. a) CSP sa vztahuje len na tie pripady, ak strana
nemohla skuto€nosti, rozhodnutia a dévody tykajuce sa stran a predmetu konania pouzit v pévodnom
konani bez svojej viny. V tomto pripade teda dochadza k totoZnému zadiatku plynutia subjektivne;j
a objektivnej lehoty na uplatnenie Zaloby na obnovu konania. V8etky skutoCnosti, ktoré Zalobcovia
uvadzaju v Zalobe o obnovu konania, mohli uviest aj pri podani odvolania. Ak tak neucinili, je len
ich subjektivnym zavinenim, Ze ich v konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn. 23C/88/2015
nepouzili. V tomto smere je navrh na obnovu konania neddévodny a na § 397 ods. 1 pism. a) CSP
sa odvolava bez bliz8ej identifikacie. Na podporu svojho tvrdenia Zalovany poukazuje aj na ustalenu
judikaturu, z ktorej vyplyva, ze ,Nemoznost pouzit skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny
v pdvodnom konani (§228 ods. 1 pism. a) OSP) sa rozumie nemozZnost vykonat dokazovanie v suidnom
konani alebo nemoznost’ oznacit' &i predlozit tieto skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy u&astnikom
konania voci sudu. (R 19/1975)

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 29.10.2019. Pravna zastupkyfa Zalobcov v 1. a 2. rade sa na
pojednavani v celom rozsahu pridrzala pisomnych podani, a to ako samotnej Zaloby, tak aj vyjadrenia
k vyjadreniu Zzalovaného. Uviedla, Ze navrh je dovodny, nakolko rozhodnutim v pévodnom konani bolo
Zalovanému priznané plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. V pévodnom konani sud nereSpektoval
svoju prieskumnu povinnost' a nezohfadnil, & sa v zmluve nachadzaju neprijatelné zmluvné podmienky.
Argumentaciu v celom rozsahu opiera o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, €. k. XCo/XX/XXXX,
ktory rozhodol v obdobnej veci. Zaloba bola podana s dodrzanim objektivnej aj subjektivnej lehoty a
Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle petitu uvedeného v Zalobe.

9. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavani taktiez pridrzal pisomnych vyjadreni s tym, Ze
podla Zalovaného dévody na obnovu konania nie st naplnené. Zalobcovi sa nepodarilo preukéazat
skuto€nosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré by Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom
konani. Zalovany je toho nazoru, Ze nebola spinena ani subjektivna, ani objektivna lehota, a opak sa
Zalobcovi nepodarilo preukazat. Podla ustanovenej judikatury by sa dévody na obnovu konania mali
posudzovat’ skor restriktivne a preto sa Zalovany pridrziava svojho petitu a to, Ze Zzaloba je nedévodna.

10. Pravna zastupkyfia Zalobcov v zaverecnej reci uviedla, Ze na podanom navrhu trva a pokial ide o
predbezné pravne posudenie zo strany sudu, ktoré sa odvolava na to, Ze Zalobcovia v pévodnom konani
svoj zavézok uznali uviedla, Ze v danom konani bola zapisnica diktovana zo strany sudcu. Zalobcovia
si boli vedomi iba toho, Ze zmluvu o Uvere uzavreli, Ze Zalovany poskytol plnenie a teda nejaky zdvazok



im vyplyva, av3ak vzhlfadom na svoju kvalifikaciu, vzdelanie a schopnosti priemerného ¢loveka neboli
schopni posudit' v akom rozsahu a teda iba pritakavali nazoru sudu, ktorému ddverovali, ktory si v8ak
svoju prieskumnu povinnost nesplnil.

11. Pravny zastupca Zalovaného sa v zavere¢nej reci pridrzal svojich predchadzajucich vyjadreni
a dodal, Zze v povodnom konani Zalovani nevyuZili a nepodali opravny prostriedok, pricom v tejto
skuto€nosti im ni¢ nebranilo.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZzenych listinnych dékazov a pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn.: 23C/88/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav: pravny predchodca Zalovaného
(v pébvodnom konani v postaveni Zalobcu) podal proti Zalobcovom (v pévodnom konani v postaveni
Zalovanych) dia 5.6.2014 na tunajSom sude navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal
zaplatenia sumy vo vySke 23.057,47 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 12,48% roCne zo
sumy 23.080,86 Eur od 2.8.2013 do zaplatenia; 21,96% ro¢ne zo sumy 1.347,46 Eur od 16.7.2013
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 21.509,16 Eur od 1.11.2013
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vysSke 8,50% ro¢ne zo sumy 1.548,31 Eur od 1.10.2013 do
zaplatenia a nahradenie trov konania. Narok uplatnil na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dnia
2.8.2011 a 16.3.2011, ktoru uzavrel pravny predchodca Zalovaného so Zalovanymi ako diZznikmi. Nakoflko
Zalovani napriek vyzvam splacat poskytnuty Uver riadne a v€as nesplnili, Zalovany uplatnil svoj narok na
sude. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11.8.2015. Zalobca v 1. rade na pojednavani uplatneny
narok uznal ¢o do dévodu a vySky a uviedol, Ze je ochotny dlh splacat v mesaénych splatkach vo
vySke 200 Eur, poénuc mesiacom september 2015. Vo svojej vypovedi zaroven uviedol, Ze uver prestal
splacat z dévodu, Ze stratil zamestnanie, kde dlhodobo pracoval avSak v €ase rozhodnutia uz bol znovu
zamestnany. Taktiez uviedol, Ze ma uvery aj u dalSich dvoch nebankovych subjektoch a pri jednom
ru¢i domom. Zalobkyfia v 2. rade sa pojednavania nezudastnila, predvolanie neprevzala v Gloznej
lehote. Na pojednavani sud rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobnému navrhu vyhovel a Zalovanych v
1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy vo vyske 23.057,47 Eur spolu so
zmluvnym urokom vo vyske 12,48% rocne zo sumy 23.080,86 Eur od 2.8.2013 do zaplatenia; 21,96%
ro€ne zo sumy 1.347,46 Eur od 16.7.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne
zo sumy 21.509,16 Eur od 1.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50% rocne
zo sumy 1.548,31 Eur od 1.10.2013 do zaplatenia a nahradenie trov konania vo vyske 1.383 Eur a
trov pravneho zastupenia vo vyske 947,47 Eur k rukdm pravneho zastupcu, vSetko v 200 eurovych
mesacnych splatkach po&niuc mesiacom september 2015 do zaplatenia, ked kazda splatka bude splatna
do 20. dha v mesiaci a nezaplatenim jednej splatky zroénym sa stava cely dlh.

13. Proti rozsudku, v &asti vyroku tykajuceho sa povolenia splacat dlh v splatkach podal odvolanie pravny
predchodca Zalovaného. Zalobcovia odvolanie nepodali, avéak vyjadrili sa k podanému odvolaniu. Vo
vyjadreni k odvolaniu obaja uviedli, Ze pévodna vyska splatok bola 360 Eur mesacéne, ktoru nedokazali
splacat a tak sa dostali do zloZitej situacie nesplacania alebo len €iastoCného splacania dlhu. Sud urgil
vySku splatok 200 Eur mesacéne, ktoru splacaju, €o je viac ako 50% pdvodnej splatky, a to je maximum
¢o mdzu splacat, aby sa znovu nedostali do platobnej neschopnosti. Sud zohladfioval vySku prijmu aj
vSetky vydavky a pohladavky a preto urcil vySku splatok 200 Eur mesaéne pre zaplatenie dlhu.

14. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave tak, Ze v konani sa pokraduje zo zalovanym a v napadnutej
Casti rozsudku - lehoty na plnenie odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prevej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tunajsi sud vo veci rozhodol uznesenim sp. zn.: 23C/88/2015-185
dna 27.6.2018, ktorym zmenil vy8ku mesacnych splatok z 200 Eur na 500 Eur a Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

15. Rozsudok sp. zn.: 23C/88/2015-105 v Casti istiny a prisluSenstva nadobudol pravoplatnost’ dfia
2.10.2015 a uznesenie sp. zn.: XXC/XX/XXXX-XXX zo dha 27.6.2018 o povoleni splacat dlh v splatkach
vo vySke 500 Eur nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.7.2018.

16. Zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 25.7.2018 adresovaného Zalobcovi v 1. rade
vyplyva, Ze odbor ochrany spotrebitela posudil na zaklade jeho Ziadosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dfia 18.8.2011 a 14.4.2011,
uzavretych s pravnym predchodcom Zalovaného s tym, Ze uviedol, Ze sa jedna o spotrebitelské zmluvy,
ktoré maju charakter vopred pripravenych zmluy, ktoré veritel opakovane uzatvara a pouziva vo vztahu



k neur&itému okruhu spotrebitelov a ktorych obsah nema spotrebitel moznost ovplyvnit. Zmluvy podla
ich nazoru neobsahuju napr. nalezitosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 2 z.€. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, vzhfadom k ¢omu sa Uvery poskytnuté na zaklade tychto zmlav mézu
povazovat podfa ustanovenia § 11 uvedeného zakona za beziro€né a bez poplatkov. V stanovisku
sa zaroven uvadza upozornenie, Zze uréenie, Ze je Uver bezuroCny a bez poplatkov zavisi vyluéne od
posudenia a rozhodnutia sudu, a to najma s poukazom na uznesenie NS SR zo dfia 22.2.2018, ¢.k. 3Cdo
XXXIXXXX. V zavere stanoviska sa uvadza, Ze stanovisko je len odporu¢anim a vyjadruje pravny nazor,
ktory nema vSeobecne zavazny pravny charakter. Pravomoc rozhodovat konkrétne spory ma sud, na
ktory sa ma pravo obratit, ktory je vo svojom rozhodovani nezavisly, a preto pravny nazor obsiahnuty
v tomto stanovisku pre neho nie je zavazny.

17. Zalobcovia v zalobe uviedli, Ze o dévodoch obnovy konania sa dozvedeli zo stanoviska Ministerstva
spravodlivosti dfia 25.7.2018.

18. Podla § 397 pism. a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

19. Podla § 399 CSP Zzaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

20. Podla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

21. Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

22. Podla § 406 CSP v zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

23. Podla § 411 ods. 1 CSP rozsahom a dévodmi Zzaloby na obnovu konania je sud viazany.

24. Podla § 412 ods. 1 CSP sud méze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela.

25. Podfa § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, &i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

26. Uznesenim sp. zn.: 28C/34/2018-22 zo dna 22.1.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
21.2.2019, sud zamietol navrh zalobcov na odklad vykonatelnosti rozsudku sp. zn.: 23C/88/2015-105
zo dnia 11.8.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2.10.2015 v spojeni s uznesenim sp. zn.: XXC/
XXIXXXX-XXX zo diia 27.6.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.7.2018.

27. Sud sa v prvom rade zaoberal uplathenym dévodom na obnovu konania, ktorym bol viazany.

28. Zalobcovia v 1. a 2 rade v podanej zalobe tvrdili, Ze dévodom pre povolenie obnovy konania je
to, Zze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania,
ktoré nemohli Zalobcovia bez svojej viny pouZit v povodnom konani, priCom za takéto skutoénosti
povazovali stanovisko vydané Ministerstvom spravodlivosti SR dfia 25.7.2018, ktoré na podnet Zalobcu
v 1. rade posudzovalo spotrebitelské zmluvy, ktoré boli podkladom pre konanie sp. zn. 23C/88/2015.
V tomto stanovisku Ministerstvo spravodlivosti SR vyslovilo svoj pradvny nazor ohfadom bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti zmluv s poukazom na § 9 a § 11 zak. &. 129/2010 Z.z. Predmetné stanovisko je
v3ak len pravny nazor inej institucie (nie sudu), priom v jeho zavere sa uvadza, Ze je len odporiu€anim



a vyjadruje pravny nazor, ktory nema v3eobecne zavazny pravny charakter a pravomoc rozhodovat
konkrétne spory ma sud. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze v sulade s § 397 ods. 1 pism. a)
CSP sa musi jednat’ o také skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré existovali v ¢ase pévodného konania (€o
vyplyva z toho, Ze ich bez svojej viny nemohli pouzit' v pdvodnom konani), o v danom pripade naplnené
nie je, kedZe stanovisko Ministerstva spravodlivosti v ase povodného konania neexistovalo. Zarover je
potrebné uviest, Ze predmetné stanovisko pre svoj nezavazny charakter nemdze privodit pre Zalovanych
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

29. Sud sa nestotoznil so zavermi Krajského sudu v PreSove &.k. XCo/XX/XXXX zo dna 23.6.2016,
na ktory poukazali Zalobcovia. Tomuto konaniu na Krajskom sude v PreSove predchadzalo vydanie
platobného rozkazu okresnym siudom, avSak v pravnej veci prejednavanej na tunajSom sude pod sp. zn.:
XXC/XXIXXXX, nebol vydany platobny rozkaz ale bolo vo veci nariadené pojednavanie. Na pojednavani
Zalobca v 1. rade uznal dlh ¢o do dévodu a vySky, navySe uviedol, Ze dlh nesplacal len pre to, Ze
priSiel o zamestnanie. Tvrdenie pravnej zastupkyne zalobcov vo vztahu k uznaniu dlhu Zalobcom v
1. rade ohladom diktovania zapisnice zo strany sudcu povazuje za ucelové a ni¢im nepodlozené. V
tejto suvislosti sud poznamenava, Ze aj ked su podla tvrdeni pravnej zastupkyne Zalobcov Zalobcovia
~priemerni ludia“, neznamena to, Ze nie su zodpovedni za svoje konanie a bezdévodne uznaju akykolvek
dih. NavySe Zalobkyfia v 2. rade bola v konani ne€innd, nedostavila sa na pojednavanie a spolu so
Zalovanym nevyuZili svoje pravo podat’ voéi rozsudku odvolanie. Ak by sa sud stotoznil s pravnym
nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, resp. ostatnymi rozhodnutiami, na ktoré
Zalobcovia poukazali znamenalo by to, Ze Zalobcovia ako aj ostatni spotrebitelia nemusia niest’ Ziadne
dosledky za svoje konanie pri uzatvarani zmluv, braneni svojich prav, podavani opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam sudov. Takyto postup by bol v rozpore so zdsadou rovnosti, so zdsadou pravo patri
bdelym - rozumej pravo patri tym, ktori sa zaujimaju o svoje prava, principom nikomu neskodit, atd'.,
ktoré by podla nazoru sudu mali platit' aj pre spotrebitelov.

30. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat napravy
pripadnych pochybeni pri prdvnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na
napravu tychto nespravnosti slizia iné opravné prostriedky. Pripadna vecna nespravnost rozhodnutia
napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy
konania. Sud v tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze nevyuZitie prava podat’ odvolanie vo€i rozhodnutiu z
dévodu dévery spravnosti sudneho rozhodnutia nemdze byt dévodom na obnovu konania. Obnova
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, o znamena, Ze na jej uplatnenie musia byt dané
osobitné dévody. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti.

31. Vzhfadom na vys$3ie uvedené sa sud stotozZnil s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobcovia v Zalobe
neuviedli Ziadne skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu konania, ktoré by
bez svojej viny nemohli pouZzit v pévodnom sudnom konani.

32. Sud na zaver poznamenava, ze zaloba na obnovu konania bola podana v€as nakolko bola podana
v objektivnej lehote 3 rokov, nakolko bola podana na sud dna 2.10.2018, t.j. v lehote 3 rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vztahu k dodrZaniu subjektivnej lehoty sud uvadza, Zze sa nestotoznil
s tvrdeniami Zalobcov, Ze sa o skutoCnostiach, ktoré podla ich nazoru oddvodfiuju podanie Zaloby
na obnovu konania dozvedeli az 25.7.2018, nakolko ako vyplyva zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.:
XXC/XXIXXXX, pravna zastupkyna Zalobcov prevzala pravne zastupovanie Zalobcu v 1. rade vo veci
23C/88/2015 dna 21.3.2018, Zalobkyne v 2. rade dfia 7.5.2018 a zuc&astnila sa pojednavania vo veci
23C/88/2015 dna 9.5.2018. Pravna zastupkyna zalobcov uz v tomto ¢ase mala mohla a mala najneskor
v tento den informovat’ Zalobcov o skuto€nostiach, ktorymi odévodriuju podanie Zaloby a subjektivna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania im uplynula najneskér dna 9.8.2019. KedZe najneskorsi
moment podania Zaloby na obnovu konania je moment 3 ro¢nej lehoty od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, Zaloba napriek uplynutiu subjektivnej lehoty na obnovu konania bola podana v&as.

33. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud Zalobu na obnovu konania povaZoval za nedévodnu a Zalobu na
obnovu konania zamietol.

34. Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne



dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Zalovanému ako strane, ktora mala v konani Uspech, sid priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



