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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore zalobcu L. P, nar. X. X.
XXXX, s trvalym pobytom P. X. XX, V., zastupeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom
Stefanikova 14, Bratislava proti Zalovanému Polovné zdruZenie Ostrd - Liptovsky Trnovec, so sidlom
Liptovské Matiasovce 79, 032 23 Liptovské Matiagovce, ICO: 00621587, zastipeného spoloénostou
JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom M.R.Stefanika &. 1822, Dolny Kubin, ICO: 36832103,
o uréenie, Ci je Zalobca ¢lenom Zalovaného, takto

rozhodol:

I. Zastavuje konanie v Casti, v ktorej sa zalobca domahal ur€enia, Ze je ¢lenom Zalovaného od 13. 4.
2017 do sucasnosti.

II. Vo zvySnom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalovany mé vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o konkrétnej
vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou z 1. 6. 2018, dorudenou na tunaj$i sid 4. 6. 2018, sa Zalobca doméahal rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, Ze zalobca je ¢lenom Zalovaného od 13. 4. 2017. Tento Zalobny navrh odévodnil
nasledovnymi (relevantnymi) skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Zalobca, ktory byva v obci Bobrovéek
tvoriacej pofovny revir Zalovaného, nebol z iného pofovného zdruzenia alebo polovnickej organizacie
vylu€eny, ma platny polovny listok a poziadal o Clenstvo v Zalovanom. Vyroéna E&lenska schodza
Zalovaného konana 26. 3. 2017 v tajnom hlasovani nadpolovi¢nou vaésinou hlasov svojich ¢lenov (13
hlasov z 22 hlasov = 59% hlasov) rozhodla o prijati Zalobcu za ¢lena Zalovaného, pretoze proti prijatiu
Zalobcu za ¢&lena hlasovalo len 9 hlasov a ostatnych 13 hlasov bolo vyslovne za prijatie Zalobcu za
Clena. V rdmci tejto skupiny 13 hlasov, ktoré boli za prijatie Zalobcu za ¢lena sa su€asne hlasovalo o
dizke ¢akacej doby Zalobcu, pricom za prijatie s akacou dobou 0 rokov bolo 8 hlasov, za prijatie s
Cakacou dobou 1 rok bol 1 hlas, za prijatie s €akacou dobou 2 roky boli 2 hlasy a za prijatie s akacou
dobou 3 roky boli 2 hlasy. O dizke akacej doby Zalobcu sa nasledne hlasovalo este raz, v osobitnom
hlasovani, ktorého predmetom bola len dizka 8akacej doby. V tomto naslednom hlasovani bolo za prijatie
s Cakacou dobou 0 rokov 11 hlasov, za prijatie s Cakacou dobou 1 rok 0 hlasov, za prijatie s akacou
dobou 2 roky 2 hlasy a za prijatie s ¢akacou dobou 3 roky 8 hlasov. ESte toho istého dna predseda
Zalovaného C.. L. E. odovzdal Zalobcovi pisomné oznamenie o jeho prijati za ¢lena a vyzval ho na
splnenie dodatoénych povinnosti v zmysle stanov. ESte 26. 3. 2017 Zalobca pisomne prehlasil, Ze bude
dodrziavat’ stanovy a organizacny a rokovaci poriadok Zalovaného a uvedené pisomné prehlasenie
odovzdal do ruk predsedu Zalovaného. Dfia 27. 3. 2017 zalobca jednorazovo zaplatil uelovy prispevok
pri vstupe do Zalovaného vo vyske 1.500 eur a ro€ny ucelovy prispevok vo vyske 200 eur. Nakoniec



13. 4. 2017 Zalobca podpisal stanovy. Dfia 15. 5. 2017 v3ak bolo Zalobcovi znemozZnené hlasovat na
Clenskej schodzi Zalovaného s odévodnenim, Ze nie je ¢lenom Zalovaného. Nasledne mu bolo doruéené
aj pisomné oznamenie z 26. 3. 2017, v ktorom sa uvadza, Ze Zalobca nebol prijaty za ¢lena Zalovaného,
pretoZe neziskal nadpoloviény pocet hlasov &lenov, kedZe nedosiahol minimalnu hranicu 12 hlasov.
Zalovany stale brani Zalobcovi vo vykone jeho &lenskych prav. Zalovany je polovnickou organizéciou
podla § 32 a nasl. zakona &. 274/2009 Z.z. - o polovnictve. Zalobca podal tito Zalobu o uréenie, &i tu
pravo je alebo nie je podfa § 137 pism. c) CSP, pri€¢om na takom ur€eni je naliehavy pravny zaujem.
Naliehavy pravny zaujem je dany preto, Ze Zalovany spochybfuje €lenstvo Zalobcu v Zalovanom a na
strane Zalobcu tak existuje stav pravnej neistoty ohfadom ¢lenstva. Tento stav pravnej neistoty moze
byt odstraneny iba urovacim vyrokom sudu, pretoze vSetky doterajSie vyzvy Zalobcu boli netuspesné
a zalovany aj nadalej spochybriuje ¢lenstvo Zalobcu v Zalovanom a brani mu vo vykone jeho &lenskych
prav. Prava Zalobcu nie su len ohrozené, ale aj poruSované znemoznovanim ich vykonu.

2. Zalovany sa v 10 dfovej lehote uréenej tunaj§im sidom v uzneseni (vyzve pre Zalovaného na
vyjadrenie k Zalobe podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku) z 5. 6. 2018 k Zalobe nijako
nevyjadril. Tato vyzva bola Zalovanému doru€ena 8. 6. 2018, a ur€end lehota uplynula 18. 6. 2018
(pondelok.)

3. Sud po zisteni, Ze Zalovany sa v uréenej lehote k Zalobe nevyjadril, v sulade s vyZadovanou zasadou
rychlosti konania (€lanok 17 Zakladnych principov CSP) 21. 6. 2018 nariadil (vid rozhodnutie o nariadeni
pojednavania na &.I. 33 spisu) pojednavanie (po nevyhnutnej predchadzajucej priprave) na 28. 8. 2018
ako na svoj najblizsi volny termin.

4. Dna 22. 6. 2018 (piatok) do$lo na tunajsi sud vyjadrenie k Zalobe z 22. 6. 2018, v ktorom Zalovany
uviedol, Ze Zalobu v plnom rozsahu popiera. Zalobca sa podia neho odvolaval na uznesenie z vyroénej
Clenskej sch6dze konanej 26. 3. 2017 v Liptovskych MatiaSovciach o 11.00 hod., ktoré mal podpisat v
tom Case byvaly predseda Zalovaného C.. L. E.. Kontrolou dozornej rady Zalovaného z 10. 4. 2017 bolo
zistené, Ze toto uznesenie nie je platné, pretoze nebolo predloZzené, preditané a schvalené na vyro¢nej
Clenskej schbdzi Zalovaného konanej 26. 3. 2017, ako aj preto, Ze su tam zapisané nepravdivé udaje.
Kontrolou bolo dalej zistené, Ze uznesenie z vyro¢nej ¢lenskej schddze konanej 26. 3. 2017, predloZzené
zapisovatefom L. L., ktoré bolo schvalené vyro&nou &lenskou schddzou 26. 3. 2017 je platné, kedze
toto uznesenie bolo predloZené, prelitané a schvalené na vyrocnej Clenskej schédzi Zalovaného 26. 3.
2017. Dozorna rada pri kontrole skonstatovala, Ze za ¢€lenov Zalovaného boli prijati D. L., G. U. XX's
poctom hlasov za prijatie 14 a K. L., G. U. XX s po&tom hlasov za prijatie 15. Vzhladom na to, Ze Zalobca
opieral svoj narok o neplatnu zapisnicu z vyroénej Clenskej schédze, ktort svojvolne pozmenil byvaly
predseda Zalovaného, navrhol Zalovany Zalobu zamietnut'.

5. KedZe vyjadrenie Zalovaného k Zalobe povaZoval sud za oneskorené, tak uplatriujuc sudcovsku
koncentraciu podfa § 153 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 167 CSP neprihliadal
na prostriedky procesnej obrany v tomto vyjadreni obsiahnuté a neodoslal preto toto vyjadrenie zalobcovi
s vyzvou na repliku podla § 167 ods. 3 CSP a ani nezrusil svoje predchadzajuce rozhodnutie o nariadeni
pojednavania z 21. 6. 2018. Vyjadrenie Zalovaného z 22. 6. 2018 sud dorucil Zalobcovi len na vedomie.

6. Zalobca na pojednavani 28. 8. 2018 (okrem zopakovania skutkovych tvrdeni a navrhov dokazov
zo zaloby) predniesol aj nové skutkové tvrdenia a navrhy dokazov, ked reagoval na skutkové tvrdenia
a navrhy dbkazov Zalovaného z oneskoreného vyjadrenia Zalovaného k Zalobe z 22. 6. 2018 a na
(nové) skutkové tvrdenia a navrhy dékazov prednesené Zalovanym na tomto pojednavani. Zalobca
na tomto pojednavani uviedol, Ze je mu nadalej branené v riadnom vykonavani &lenskych prav v
Zalovanom. Vyjadrenie Zalovaného z 22. 6. 2018 povaZoval Zalobca za ucelové a bezpredmetné.
Zalobcom predloZena zapisnica z vyroénej &lenskej schddze konanej 26. 3. 2017 obsahuje vSetky
naleZitosti, ktoré vyZaduju stanovy na jej platnost. Zalovany ne$pecifikoval, ktoré tdaje v zapisnici maju
byt nepravdivé. Vyjadrenia Zalovaného su zmato€né. Ani stanovy a ani rokovaci poriadok neupravuju
postavenie volebnej komisie, preto tvrdenie Zalovaného, Ze volebna komisia nemala pravo posunut
Ziadatelov (vratane Zalobcu) do 2. kola hlasovania je bezpredmetné. Stanovy hovoria iba to, ze ak
vyro€na Elenska schddza rozhodne nadpolovi¢nou vaésinou hlasov vietkych &lenov, vznika Ziadatelovi
Clenstvo v zdruzeni. Nehovori ni¢ o volbe volebnej komisie a pravomociach jej ¢lenov, &i spbsobe jej
rozhodovania. Ak ma Zalovany vyhrady k innosti svojich €lenov a organov, je to interng zalezitost
Zalovaného, ktord sa vSak nevztahuje k meritu tohto sporu a jeho argumentacia je bezpredmetna.



Zalobca tiez odmietol obvinenia zo zameny dokumentéacie, naopak druha strana sa uchyluje k takymto
praktikam. Poukazal na &l. V ods. 4 pism. d) stanov, kde sa hovori, Ze vyro¢na ¢lenska schédza ma
vSetky pravomoci ako &lenska schédza a okrem toho (navyse) rozhoduje o prijati Ziadatela o ¢lenstvo do
polovného zdruZenia a stanovuje dizku dakacej doby. Postup volby je taky, Ze v 1. kole treba rozliSovat
hlasy proti prijatiu a za prijatie a uz do prvého kola sa pre istotu dava ¢akacia doba, ak by sa nahodou
niekto nadpoloviénou vac&sinou vyslovil uz v 1. kole za ur¢itu ¢akaciu dobu, aby sa nehlasovalo v 2. kole.
V pripade Zalobcu sa tak vSak nestalo, proti jeho prijatiu bolo 9 hlasov a za prijatie spolu bolo 13 hlasov.
Pokial ide za hlasovanie za prijatie za ¢lena s €akacou dobou 0 rokov, tam bolo 8 hlasov, za 1ro¢nu dobu
1 hlas, za 2 ro€nu jeden hlas a 3 ro¢nu ¢akaciu dobu 2 hlasy, teda Ziadna z €akacich déb neziskala
nadpoloviénu vaésinu a preto sa pristupilo do druhého kola, kde najvyssi po&et hlasov (lebo uz suhlasili
s prijatim) ziskal variant s &akacou dobou 0 rokov a to bolo 11 hlasov. Zalobca odmietol vyklad, Zze za
prijatie s 1 ro€nou ¢akacou dobou vlastne znamena hlasovanie proti prijatiu, odporuje to podla neho
logickému aj slovnému vykladu.

7. Zalovany na pojednavani 28. 8. 2018 (okrem zopakovania skutkovych tvrdeni a navrhov na vykonanie
dokazovania z vyjadrenia k Zalobe z 22. 6. 2018) predniesol aj nové skutkové tvrdenia a navrhy na
vykonanie dékazov. Zalobou uplatneny narok je odvodeny zo zapisnice z vyroénej &lenskej schodze,
ktoru si dodatoCne upravil a pozmenil byvaly predseda Zalovaného. Dozorna rada Zalovaného po
vykonanej kontrole skon$tatovala, Ze uznesenie, o ktoré Zalobca opiera svoj narok, je neplatné. V
zdruZeni sa rozliSuju dve kategoérie oséb, osoby, ktoré boli prijaté za &lena, ktori za svoje prijatie musia
ziskat' nadpolovi¢nu vac&sSinu hlasov a osoby, ktoré su prijati na ¢akaciu dobu, na €o je takisto potrebna
nadpoloviéna vacsina hlasov. Po uplynuti ¢akacej doby eSte nema tato osoba (Cakatel) narok na
¢lenstvo. Cakatel nie je ¢lenom a aZ sa mu skond&i ¢akacia doba, mdZe sa hlasovat o jeho prijati za &lena,
podla tohto ako sa ten &lovek javil v priebehu Cakacej doby. Neexistuje nie€o také ako ¢len s ¢akacou
dobou ako sa to snazi podsuvat Zalobca. Také nie€o zo stanov ani z iného predpisu nevyplyva. Vtedajsi
predseda nepredlozil kompletnu prihlasku zalobcu do zdruzenia. K ziadosti neprilozil potvrdenia o tom,
Ze je pofovnikom, Ze ma polovny preukaz, Ze trvalo byva v niektorej z obci alebo ma list vlastnictva.
Predseda argumentoval, Ze sa to dolozi dodato&ne po schddzi a zariadil, aby sa o Zalobcovi hlasovalo.
Tato prihlaska tiez nebola podana do konca decembra predchadzajuceho roku, ale az v januari. Nie je
mozné spocitavat hlasy za jednotlivé ¢akacie doby dohromady ako to robi Zalobca, ale spravne treba
dosiahnut nadpoloviénu vagsinu pri kazdej Sakacej dobe zvlast. Zalobca neziskal nadpoloviéni va&sinu
hlasov za prijatie za ¢lena. Byvaly predseda potom zariadil druhé kolo hlasovania, pretoZe vysledky
boli tesné, kedy ¢lenovia na to uz neboli pripraveni, a na tom si teraz zaklada. Nie je rozhodujuce, Ze
Zalobca splnil ostatné podmienky, ak nebol schvaleny nadpoloviénou vaésinou. Zalovany tieZ nerozumie,
preco si dal Zalobca neskdr novu Ziadost o Elenstvo, ak si myslel, Ze bol predtym riadne prijaty. Taktiez
Zalobca neskér zobral spat zlozeny prispevok, ako potom mdze byt Elenom. Podla Zzalovaného si treba
hlasovanie za prijatie za ¢len s akacou dobou vysvetlovat ako hlasovanie proti prijatiu za ¢lena.

8. Na pojednavani 28. 8. 2018 sud nevykonaval Ziadne dokazovanie, pretoZze povazoval skutkové
tvrdenia Zalobcu (obsiahnuté v Zalobe) za nesporné podfa § 151 ods. 1 CSP, nakolko tieto neboli
Zalovanym popreté. Sud totiz podla § 153 ods. 2 CSP neprihliadal na oneskoreny procesny ukon
Zalovaného (vyjadrenie k Zalobe z 22. 6. 2018.) KedZe vo vztahu k nespornym skutkovym tvrdeniam sa
dokazovanie nevykonava, sud si ich osvojil ako zisteny skutkovy stav bez dokazovania.

9. Na pojednavani 28. 8. 2018 sud vyhlasil rozsudok, ktorym urcil, Ze Zalobca ma Clenské prava spojené
s jeho &lenstvom v Zalovanom, a vo zvy3nej €asti, v ktorej sa zalobca domahal ur€enia, Ze ma ¢&lenské
prava spojené s jeho Clenstvom v Zalovanom v obdobi od 13. 4. 2017 do vyhlasenia tohto rozsudku,
Zalobu zamietol.

10. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn.: 21C/17/2018 zo 4. 12. 2018 bol opraveny nazov Zalovaného v
zahlavi rozsudku tunajsieho sudu sp.zn.: 21C/17/2018 z 28. 8. 2018 tak, Ze tento spravne znie: ,Polovné
zdruzenie Ostr0 - Liptovsky Trnovec*.

11. Po odvolani Zalovaného Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud uznesenim sp.zn.: 7Co0/21/2019
z 30. 4. 2019 rozsudok tunajSieho sudu sp.zn.: 21C/17/2018 z 28. 8. 2018 v suvislosti s opravnym
uznesenim sp.zn.: 21C/17/2018 zo 4. 12. 2018 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Toto uznesenie odvolaci sud odbévodnil tym, Ze prvoindtanény sud opravil oznacenie Zalovaného v
zahlavi rozsudku konajuc v rozpore s ustanovenim § 129 a nasl. CSP. Pokial uz zalobca v podanej



Zalobe nespravne oznacil Zalovaného ako Polovnicke zdruZenie Ostro Liptovsky Trnovec, nemohol
tak sud bez procesného ukonu zalobcu, ktorym by oznalenie Zzalovaného v podanej Zalobe zosuladil
s uUdajmi vyplyvajucimi z Centralneho registra polovnickych organizacii vedeného Ministerstvom
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, opravit nazov Zalovaného, nakofko v priebehu
celého konania prvoinstanény sud konal so Zalovanym pod oznaéenim vyplyvajucim z podanej Zaloby.
Odvolaci sud sa tiez nestotoznil s postupom okresného sudu, pokial s poukazom na ustanovenie §
137 pism. c) CSP preformuloval petit Zaloby a namiesto urenia, Ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného
od 13. 4. 2017, konal a rozhodoval o tom, &i Zalobca ma alebo nema &lenské prava spojené s jeho
Clenstvom u Zalovaného. Okresny sud si tak vytvoril viastny predmet konania odliSny od predmetu
vymedzeného v Zalobe, nakolko pokial aj ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP hovori, Ze Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo o ureni, i tu pravo je alebo nie je, bolo potrebné pod pojem pravo
subsumovat’ aj rozhodovanie o ¢lenstve Zalobcu v Zalovanom, pretoZe prave rozhodovanie o existencii
Clenstva v Zalovanom bolo predmetom konania v zmysle Zaloby. V tejto suvislosti odvolaci sud prisveddil
Zalovanému, Ze z ¢lenstva vznikaju ¢lenom nielen prava, ale i povinnosti, o prave napadnuty rozsudok
nevystihuje. Vzhladom na uvedené dva nedostatky odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec
tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om v suvislosti s oznagenim Zalovaného mu
ulozil, aby postupom podla § 129 a nasl. CSP vyzval Zalobcu na zosuladenie ozna&enia Zalovaného tak,
ako to vyplyva z Centralneho registra polovnickych organizacii. Odvolaci sud tiez uloZil prvoinstanénému
sudu, aby rozhodol o Zalobe v sulade so zalobcom vymedzenym predmetom konania, t.j. o existencii
alebo neexistencii ¢lenstva Zalobcu u Zalovaného, nakofko preformulovanim Zalobného petitu okresny
sud privilegoval Zalobcu a priznal mu iba Elenské prava bez toho, aby zarover zohladnil aj existenciu
povinnosti, ktoré sa s Clenstvom spdjaju. Na zaver svojho uznesenia odvolaci sud vyslovil eSte jeden
zavazny pokyn, a to aby okresny sud opatovne vykonal dokazovanie a v zmysle vysledkov vykonaného
dokazovania o Zalobe znovu rozhodol.

12. Uznesenim tunajsieho sudu z 28. 5. 2019, ¢.k.: 21C/17/2018 - 168 bol podla zavazného pokynu
odvolacieho sudu Zalobca vyzvany podfa § 129 ods. 1 CSP, aby v lehote 10 dni opravil svoje
nezrozumitelné podanie vo veci samej z 1. 6. 2018 ozna&ené ako ,Zaloba o uréenie, Ze tu pravo
- Clenstvo Zalobcu v Zalovanom - je“, s vysvetlenim, Ze nezrozumitelnost tohto podania spociva v
takom oznaceni Zalovaného, ktoré je v rozpore s udajmi v Centralnom registri pofovnickych organizécii
vedenom Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, kedZe v tomto podani
bol Zalovany oznaceny ako ,Polovnicke zdruzenie Ostrd Liptovsky Trnovec®, so sidlom Liptovsky
Trnovec 160, Liptovsky Mikulas, ICO: 00621587, hoci takto oznagené zdruZenie v Centralnom registri
polovnickych organizacii vedenom Ministerstvom pbédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky nie je evidované, s tym, Ze opravu mal uskuto¢nit' Zalobca tak, Ze uvedie nazov, sidlo a
identifikacné Cislo Zalovaného v sulade s uvedenym verejnym registrom.

13. Uznesenim tunajsieho sudu z 10. 6. 2019, &.k.: 21C/17/2018 - 179 bolo nezrozumitelné podanie vo
veci samej z 1. 6. 2018 oznadené ako ,Zaloba o uréenie, Ze tu pravo - &lenstvo Zalobcu v Zzalovanom
- je*, odmietnuté, pretoZe Zalobca neopravil oznagenie Zalovaného v sulade s udajmi obsiahnutymi
v Centralnom registri polovnickych organizacii vedeného Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja
vidieka SR, kedZe v opravenom oznaceni Zalovaného chybala pomi¢ka a takisto sidlo Zalovaného
nebolo uvedené spravne. Tento zaver sudu vychadzal z vypisu z Centralneho registra polovnickych
organizacii vedeného Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR z 13. 8. 2018 (¢.I. 110.)
V priebehu plynutia odvolacej lehoty voéi uzneseniu o odmietnuti Zaloby sa Zalobca odvolal, pricom v
odvolani uz doplnil do nazvu Zalovaného pomi¢ku a trval na tom, Zze nim oznacené sidlo Zalovaného
je spravne. Po doplneni poml&ky a vyZiadani si aktualneho vypisu z Centralneho registra polovnickych
organizacii z 24. 6. 2019, ako aj vysvetlujucej spravy Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka
SR z10.7.2019, z ktorych listin vyplynulo, Ze v nedavnej dobe doslo k zmene sidla Zalovaného, tunajsi
sud podfa § 129 ods. 4 CSP v spojeni s § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil uznesenie tunajSieho sudu z
10. 6. 2019, ¢.k. 21C/17/2018 - 179 o odmietnuti Zaloby, pretoZe dospel k zaveru, Ze Zalobca v priebehu
odvolacej lehoty odstranil nezrozumitelnost oznacenia Zalovaného.

14. Dia 8. 10. 2019 bolo na tunajsi sud doruéené podanie Zalobcu zo 7. 10. 2018, v ktorom navrhol,
aby sud pripustil zmenu Zaloby z povodne formulovaného petitu ,sud uréuje, Ze Zalobca je ¢lenom
Zalovaného odo dna 13. 4. 2017 na petit ,sud urcuje, Ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného®.

15. Dila 14. 10. 2019 tunaj8i sud rozhodol o nariadeni dalSieho pojednavania na 29. 10. 2019.



16. Po doru&eni predvolania na pojednavanie zastupcom stran dorucil Zalovany na tunajsi sud pisomné
podanie zo 17. 10. 2019. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze Zalovany doteraz nebol vyzvany na dupliku,
a preto aj bez vyzvy sudu urobil toto vyjadrenie. Vyhlasil, Ze na vznik Clenstva v Zalovanom nie je
pravny narok, zavisi to od subjektivneho rozhodnutia Zalovaného. Odmietol tvrdenia Zalobcu, Ze bol
na vyroénej lenskej schodzi 26. 3. 2017 zvoleny za &lena Zalovaného. Zalobca odvodzoval svoj narok
zo svojvolného konania vtedaj$ieho predsedu C.. L. E.. Zalobca neziskal suhlas nadpoloviénej vaésiny
vSetkych &lenov. Kazdé ustanovenie stanov je potrebné vykladat' v kontexte celych stanov. Podla ¢l. 11
stanov sa rozliSuje prijatie priamo za &lena, t.j. bez ¢akacej doby a prijatie za Cakatela t.j. s akacou
dobou v prislugnej dizke, priom o kazdej forme prijatia, &i uz bez &akacej doby = priamo za ¢&lena alebo
s Gakacou dobou v uréenej dizke (1, 2 alebo 3 roky) musi rozhodnut podra &l. V. stanov nadpoloviéna
vacsina v8etkych Elenov Zalovaného na vyrocnej Clenskej schodzi. Ak mé byt uzivatefl prijaty za ¢lena
priamo bez nutnosti akacej doby, musi o tejto forme prijatia rozhodnut nadpoloviéna vacésina &lenov
tak, ako musi nadpoloviéna vaésina &lenov rozhodnut aj o prijati Ziadatela za ¢akatela pre kazdu dizku
gakacej doby osobitne, pritom hlasy ziskané v hlasovaniach o jednotlivych dizkach akacich déb sa
nespocitavaju, ale kazdé hlasovanie je samostatné. Nie je pravda, Ze Zalobca ziskal 14 suhlasnych
hlasov za prijatie za ¢lena. Ziskal ich iba 11, ¢o nepredstavuje nadpoloviénu vacésinu vSetkych &lenov
Zalovaného, &im nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok pre prijatie Zalobcu za &lena. Ak ma byt
Ziadatel prijaty priamo za ¢lena, mal by pri hlasovani za prijatie za ¢lena s akacou dobou 0 rokov ziskat
nadpoloviénu vagsinu hlasov vSetkych €lenov, t.j. aspoi 12 hlasov, €o sa v3ak v tomto pripade nestalo,
pretoZe ziskal iba 11 hlasov. K tymto 11 hlasom vSak nemozno pripoé&itat hlasy ziskané v hlasovaniach
o dalSich bodoch - za prijatie s akacou dobou 1 rok, za prijatie s €¢akacou dobou 2 roky a za prijatie
s Cakacou dobou 3 roky, kedZe uvedené hlasovania predstavuju hlasovania o osobitnej otazke. Je
vyluéne v kompetencii ¢lenskej schbdze hlasovat o prijati alebo neprijati Ziadatela o ¢lenstva, a nie je
to v pravomoci predsedu zdruzZenia. Predseda ako Statutarny organ nasledne iba deklaruje, oznamuje
uz existujuci stav, ktory vyplynul z rozhodnutia vyrognej ¢lenskej schbdze, preto vyjadrenia predsedu
nemaiju Ziadnu pravnu relevanciu. Zalobca sa dozvedel o prijati za &lena iba z nepravdivého oznamenia
predsedu z 26. 3. 2017. O tom, Ze Zalobca nie je riadnym €lenom svedCi aj fakt, Ze jednorazovy ucelovy
prispevok pri vstupe za €lena vo vySke 1.500 eur a roény u&elovy prispevok vo vySke 200 eur, ktoré
Zalobca povodne zaplatil, zobral 12. 10. 2017 z notarskej ischovy spét. Zalobca si tieZ nesplnil jednu zo
zakladnych podmienok vzniku &lenstva u Zalovaného, a to podanie prihlasky adresovanej polovnickemu
zdruZeniu. Zalovany tieZ poukazal na to, Zze ked sa v ramci &lenskej zakladne prevalilo podvodné
spravanie C.. L. E., bol 15. 5. 2017 odvolany z funkcie predsedu Zalovaného a neskor aj z &lenstva v
Zalovanom. Uznesenia z vyro¢nej €lenskej schédze Zalovaného konanej 26. 3. 2017 mal spisat vtedajsi
tajomnik L. L., priom C.. L. E. predloZzené podpisali v presved€eni, ze ide 0 uznesenie z vyrocnej
Clenskej schbdze konanej 26. 3. 2017, ktoré bolo predloZzené na schvalenie vtedajSim tajomnikom L. L.
a schvalené vyroénou &lenskou schédzou. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze ked sa Zalobca v priebehu
roka 2017 dozvedel, ze na vyro¢nej Clenskej schddzi Zalovaného konanej 26. 3. 2017 nebol prijaty za
¢lena, podal si opatovne 5. 12. 2017 novu Ziadost o prijatie za Clena. Uznesenie z vyro€nej Clenskej
schbédze Zalovaného konanej 26. 3. 2017 svojvolne vyhotovil vtedajSi predseda zalovaného C.. L. E.,
ktory dal tiez nasledne Zalobcovi svojvolne podpisat stanovy.

17. Na pojednavani 29. 10. 2019 Zalobca uviedol, Ze sa pridrziava Zaloby v plnom rozsahu. Zo strany
Zalovaného stéle dochadza k braneniu v riadnom vykone &lenskych prav Zalobcu, a preto trva naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na uréeni ¢lenstva. Poukazal na &l. Il ods. 6 stanov, podla ktorého ¢&lenstvo v
zdruzeni vznika prijatim za ¢lena. Podla €l. V ods. 5 pism. g) stanov je na prijatie Ziadatela za ¢lena
potrebny suhlas nadpoloviénej vaésiny vsetkych Clenov. Nehovori sa tam, Ze na prijatie za ¢lena treba
mat nadpoloviénu vacsinu hlasov samostatne za kazdu ¢akaciu lehotu O rokov, 1 rok alebo 3 roky. V
zapisnici z vyro€nej Clenskej schbédze, ktoru prilozil k Zalobe bolo proti prijatiu 9 ¢lenov a za prijatie 13
Clenov. Gramaticky vyklad slovného spojenia za prijatie za Clena je podla Zalobcu zrejmy. Ak by bol
niekto proti prijatiu, tak by mal hlasovat proti prijatiu a tych hlasov proti prijatiu hlasov bolo iba 9. Stanovy
hovoria iba o nadpolovi¢nej va&Sine suhlasnych hlasov, nehovori sa tam ni¢ o tom, Ze musi mat Ziadatefl
nadpoloviénl vaésinu hlasov pri kazdej Sakacej dobe. Zalovany nasledne Zalobcovi oznamil, Ze sa stal
¢lenom, prijal od neho prispevok 1.500 eur a 200 eur, nechal si od neho podpisat’ stanovy a prijal vietky
potrebné &lenské vyhlasenia. V tejto dobe pritom konal v mene Zalovaného predseda, ktory bol jeho
Statutarnym organom s tym, Ze ak by sa aj dopustil nejakého excesu, tak je to pravne neucinné vo vztahu
Zalobcovi ako tretej osobe, ktora bola dobromyselna v tom, Ze sa stala ¢lenom Zalovaného.



18. Zalovany na pojednavani 29. 10. 2019 zopakoval svoje skutkové a pravne vyjadrenia z
predchadzajucich pisomnych podani. Doplnil, Ze Zalobca neplatil pravidelné roéné poplatky, na zaklade
¢oho mu priamo zo stanov vyplynula strata Clenstva, a preto nie je mozné v su€asnosti urcit, Ze je
¢lenom Zzalovaného. Zalovany tieZ uviedol, Ze 2. kolo pri hlasovaniach v ich zdruZeni nikdy nebyvalo.
Pokial ide o Ciasto¢né spatvzatie Zaloby uviedol, Ze s nim nesuhlasi, pretoZze Zalobca tak urobil az po
zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu a na zaklade okolnosti, ktoré vysli v priebehu tohto a inych
suvisiacich konani najavo. Zalobca mal dostatoény &as este pred prvym rozhodnutim tunaj$ieho sudu,
aby svoj Zalobny petit modifikoval takym spésobom, aby bol Uspesny.

19. Vykonavajuc zavazny pokyn odvolacieho sudu tunajsi sud vyzval Zalobcu na zosuladenie oznacenia
Zalovaného s udajmi vo vypise z Centralneho registra polovnickych organizécii. PrvoinStanény sud
reSpektoval aj pravny nazor odvolacieho sudu, Ze pod ,pravo“ v zmysle urCovacej Zaloby podla §
137 pism. c) CSP je potrebné subsumovat’ aj ,&lenstvo®, a teda, Ze Zalobny petit na urenie &lenstva
Zalobcu v Zalovanom je v sulade s § 137 pism. ¢) CSP. Prvoindtanény sud reSpektoval aj pokyn
odvolacieho sudu uvedeny v odseku 8. oddévodnenia jeho zruSujuceho uznesenia, kde tento uviedol,
Ze : ,Po zruSeni veci odvolacim sudom bude okresny sud opatovne povinny vykonat dokazovanie a v
zmysle vykonaného dokazovania o Zalobe Zalobcu rozhodnut®. KedZe tunajsi sud bol povinny vykonat
dokazovanie, nemohol tak uz (ako v predchadzajucom konani, kde dokazovanie vébec nevykonaval)
aplikovat' ust. § 151 ods. 1 CSP o nespornosti Zalobcovych skutkovych tvrdeni pre ich v€asné nepopretie
Zalovanym. Odvolaci sud v8ak v rdmci v ramci tohto pokynu nekonkretizoval, aké dokazy ma okresny
sud vykonat, preto toto rozhodnutie povazoval prvoindtanény sud za vec vyluéne svojho posudenia a
uplatriujuc sudcovsku koncentraciu podla § 167 CSP v spojeni s § 153 ods. 1 ods. 2 CSP vykonal len
tie dokazy, ktoré Zalobca navrhol a pripojil k Zalobe (bliZSie k tomu vid' v dalSom od6vodneni.)

20. KedZe uplatnenie sudcovskej koncentracie podla § 167 CSP v spojeni s § 153 ods. 1 a ods. 2
CSP nebolo v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu nijako spochybnené, aplikoval ju tunajsi sud
aj v dalSom konani, a teda nepovazoval prostriedky procesnej obrany Zalovaného uplatnené v ramci
vyjadrenia k Zalobe z 22. 6. 2018 (najma jeho skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dokazovania) za
uplatnené v€as, a preto na ne neprihliadal. Ust. § 167 CSP je lex specialis k vSeobecnejSiemu § 153 ods.
1, druhej vete CSP, ktoré len vo v3eobecnosti hovori o tom, kedy sa nepovaZzuju prostriedky procesnej
obrany za uplatnené vc€as. Prostriedky procesnej obrany, ktoré su obsahom vyjadrenia zalovaného k
Zalobe (§ 167 ods. 2 CSP) su predloZené v€as (v zmysle § 153 ods. 1 CSP), ak su predlozené v lehotach
podla § 167 CSP. Uvedeny pravny nazor pritom vyslovne vyplyva aj z komentara k Civilnému sporovému
poriadku, autor Stevéek a kolektiv, Nakladatelstvi C.H.BECK, rok vydania 2016, str. 578, kde sa uvadza:
~prostriedky procesnej obrany, ktoré s obsahom vyjadrenia Zalovaného k Zalobe (§ 167 ods. 2 a 4) a
prostriedky procesného utoku, ktoré s obsahom vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe
(§ 167 ods. 3) su predloZené veas, ak su predlozené v lehotach podla § 167.°

21. Uplatnenie sudcovskej koncentracie je vecou volnej Uvahy konajuceho sudu, tato vSak neznamena
svojvolu, ale musi byt odévodnena. Ak vSak sud zisti, Ze prostriedky procesnej obrany neboli uplatnené
v€as (napr. v urCenej lehote podla § 167 ods. 2 CSP) a pritom su€asne nie su zistené Ziadne
osobitné okolnosti, €i uz objektivnej povahy (napr. pravna zloZitost' sporu) alebo subjektivnej povahy
(napr. schopnost’ u€astnika rozpoznat’ potrebu tvrdit’ urcité skutkové tvrdenia), ktoré by ospravedifovali
oneskorené uplatnenie tychto prostriedkov (€o bol aj tento pripad, pretoZe Zalovany existenciu takychto
okolnosti vobec netvrdil), tak by sud na takéto oneskorené prostriedky procesnej obrany nemal
prihliadat, pretoZe pri reSpektovani poziadavky rychlosti konania (€lanok 17 Zakladnych principov CSP)
nie je Ziadny rozumny dévod neuplatnit sudcovsku koncentraciu.

22. Lehota na vyjadrenie k Zalobe Zalovanému uplynula 18. 6. 2018 (pondelok.) Vyjadrenie k Zalobe
z 22. 6. 2018 v8ak bolo odoslané na tunajSi sud az 22. 6. 2018 (piatok). Uz samotné nedodrzanie
lehoty podla § 167 ods. 2 CSP by plne postacovalo (pri absencii ospravedlfujucich okolnosti na strane
Zalovaného), aby sud podfa § 167 CSP v spojeni s § 153 ods. 1, ods. 2 CSP nemusel prihliadat’ na
oneskorené prostriedky procesnej obrany. AvSak navySe bol v tomto pripade tieZz naplneny v § 153 ods.
2 CSP (len demonstrativne) uvedeny priklad, kedy sud nemusi na oneskorene uplatnené prostriedky
procesnej obrany prihliadat’ - ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSieho ukonu sudu. V danom pripade totiZ uz pred spisanim vyjadrenia Zalovaného k Zalobe z 22. 6.
2018 sudca 21. 6. 2018 (8tvrtok) rozhodol o nariadeni pojednavania na svoj najblizsi volny termin (28.
8. 2018) - vid rozhodnutie sudcu na &.l. 33 spisu. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze nariadenim



pojednavania podfa § 177 ods. 1 CSP je rozhodnutie sudcu o tom, Ze vo veci sa uskutoéni pojednavanie
s tym, Ze sa urci jeho miesto, zaciatok uvedenim dfa a hodiny a zaroveri sa urcia osoby, ktoré budu
v ich procesnom postaveni na pojednavanie predvolané (vid komentar k CSP, rok vydania 2016, str.
656, autori - Stevéek a kolektiv, Nakladatelstvi C.H.BECK.) Nariadenim pojednavania nie je datum
odoslania predvolania na pojednavanie asistentkou sudneho oddelenia, ale uz samotné rozhodnutie
sudcu o nariadeni pojednavania (pisomny referat sudcu pre asistentku na postup v uvedenom smere.)
Ak v8ak bolo este pred spisanim vyjadrenia k Zalobe sudcom rozhodnuté o nariadeni pojednavania,
prihliadnutie na oneskorené prostriedky procesnej obrany z vyjadrenia k Zalobe by vlastne vyzadovalo
rozhodnutie sudcu o zruSeni uz nariadeného pojednavania, a navySe eSte aj vykonanie dalSieho
procesného ukonu zo strany sudu - vydanie uznesenia (vyzvy na repliku) podla § 167 ods. 3 CSP (na
aplikaciu demonstrativne uvedeného prikladu v § 153 ods. 2 CSP pritom staci, Ze nastane jedna z tychto
dvoch alternativ - pouzita spojka ,alebo®.) Navy$e (len na okraj, preto sa to netyka tohto pripadu), v
§ 153 ods. 2 CSP je pouzité slovicko najma, €o znamena ide len o demonstrativny vypocet prikladov,
kedy sud nemusi prihliadnut na oneskorene uplatnené prostriedky procesnej obrany. Sud teda nemusi
prihliadnut na oneskorene uplatnené prostriedky procesnej obrany, nielen v pripade, ak by to vyzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSieho Ukonu sudu, ale aj v inych pripadoch,
teda aj v pripade, ak by to nevyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSieho
ukonu sudu. Preto sud vysSie uviedol, Ze uplne postaCuje aj len uplynutie lehoty podla § 167 CSP
(pri absencii ospravedlfiujucich okolnosti na strane Zalovaného.) Je nespravny nazor, ktory povazuje
potrebu vykonania dalSieho pojednavania alebo procesného ukonu sudu za nevyhnutnu kumulativhu
podmienku pre uplatnenie sudcovskej koncentracie. Z povahy oneskorenych prostriedkov procesne;j
obrany Zalovaného pritom zjavne (vzhladom na ich povahu) vyplyva, Ze tieto mohli byt predloZzené
v€as (v lehote podla § 167 ods. 2 CSP a pred rozhodnutim sudcu o pojednavania, ak by Zalovany
konal starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. V tejto suvislosti sud tieZz poukazuje
na to, Ze v zmysle nového procesného kdédexu - Civilného sporového poriadku (vyplyva to najma z §
153 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 167 CSP) sud v klasickom civilnom sporovom konani nezistuje
objektivnu pravdu = skuto€ny stav veci, ale len tzv. skutkovy stav veci, teda stav veci vyplyvajuci zo
stranami sporu v&as uplatnenych prostriedkov procesnej obrany a procesného Utoku. Zisteny skutkovy
stav preto logicky mdze byt v rozpore s objektivnou pravdou (so skuto€nostou), a nemozno to chapat
ako €osi nespravodlivé, spravodlivost spociva v tom, Ze strany sporu nesu zodpovednost' za v€asnost
svojho jednania v konani a nezodpovednym stranam sporu, ktori napriek pou€eniam sudu ignoruju
v€asné plnenie svojich procesnych povinnosti hrozi spravodliva procesna sankcia neprihliadnutia na ich
oneskorené prostriedky procesného utoku, €i obrany, ktora mdze vyustit az do uplnej prehry sporu v
zmysle rimskej pravnej zasady ,vigilantibus iura scripta sunt“ (pravo patri bdelym), na ktoru sa ¢asto
odvolava vo svojej judikature aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. V tomto pripade nejde o konanie
s ochranou slab3ej strany, nie je dévod zvyhodriovat Ziadnu zo stran sporu. Ak by tu iSlo o Zalobu na
plnenie, mal by sud dokonca podfa § 273 CSP mozZnost vydat’ aj bez nariadenia pojednavania a aj bez
navrhu Zalobcu (ex offo) rozsudok pre zmeskanie, ktorym by Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a vodi
ktorému by navySe nebolo ani pripustné odvolanie, a uz aj keby zalovany len o jeden deri zmeskal lehotu
podla § 167 ods. 2 CSP.

23. Tuto sudcovsku koncentraciu sud uplatfioval nielen k prostriedkom procesnej obrany obsiahnutych
vo vyjadreni Zalovaného z 22. 6. 2018, ale aj k prostriedkom procesnej obrany prednesenym na
neskorSich pojednavaniach, resp. v ramci (z vlastnej iniciativy Zalovaného) spisaného pisomného
vyjadrenia doru¢eného na tunajsi sud 21. 10. 2019, znova aZ po nariadeni pojednavania a aj po doruceni
predvolania stran na toto pojednavanie. Argument Zalovaného, Ze ma vzdy pravo na dupliku neobstoji
uz aj len preto, Ze keby aj zalobca nevyuzil pravo repliky podfa § 167 ods. 3 CSP, zalovanému by pravo
na dupliku podfa § 167 ods. 4 CPS vébec nepatrilo.

24. KedZe sud neprihliadal na oneskorené prostriedky procesnej obrany uplatiiované Zalovanym,
nevyzyval ani Zalobcu na repliku podfa § 167 ods. 3 CSP (v ramci ktorej by mohol Zalobca v&as
uplatfiovat’ dalSie prostriedky procesného utoku) a nariadil pojednavanie. Na pojednavani v zmysle
sudcovskej koncentracie uplatfiovanej podla § 153 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 167 CSP pritom nemohol
prihliadat’ ani na nové skutkové tvrdenia, navrhy dékazov a iné prostriedky procesného utoku uplatnené
Zalobcom, a teda ani na prostriedky procesného utoku, ktorymi Zalobca reagoval na oneskorené
prostriedky procesnej obrany Zalovaného.



25. Sud na zaklade uvedeného tak v tomto konani vychadzal len zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
uvedenych k Zalobe a v Zalobe oznalenych navrhov na vykonanie dokazovania, resp. dalSich
prostriedkov procesného utoku vyplyvajucich zo Zaloby.

26. Vo vztahu k v8etkym ostatnym stranami sporu navrhnutym ddkazom (nez dékazom navrhnutym
Zalobcom v Zalobe) sud preto zamietol vykonavat dokazovanie. Vo vztahu k niektorym z nich aj preto, Ze
neboli pre rozhodnutie veci relevantné (dévod hospodarnosti.) Okrem Zalobcom (v Zalobe) navrhnutych
dbkazov vSak sud ex offo podla § 185 ods. 3 CSP vykonal aj dékazy na zistenie procesnej podmienky
- procesnej subjektivity stran sporu (obzvlast vo vztahu k Zalovanému to bolo nevyhnutné, aj vzhladom
na zrusujuce uznesenie odvolacieho sudu.)

27. Na pojednavani 29. 10. 2019 (po vrateni veci odvolacim sidom na dalSie konanie) tak sud na zistenie
skutkového stavu vykonal nasledovné dokazovanie.

28. Z fotokopie pofovného listka €. A065727 (na €.l. 4 spisu) vyplynulo, Ze Zalobcovi bol 7. 11. 2016
Slovenskym polovnickym zvazom vydany pofovny listok €. A065727 s platnostou od 7. 11. 2016 do 31.
12. 2020.

29. Podla § 186 ods. 1 CSP sa z pravnych predpisov nedokazuju len tie, ktoré boli zverejnené alebo
oznadmené v Zbierke zakonov SR a pravne zavazné akty ES a EU, teda ostatné treba dokazovat. Zo
stanov Zalovaného (&.I. 5 az 7 spisu, resp. aj €. |. 13 az 16 spisu) v zneni zmien k 1. 2. 2014 a k 26. 3.
2017 sud zistil, Ze tieto obsahuju nasledovné relevantné ustanovenia :

,Podla &l. I. bodu 1. - Polovné zdruZenie Ostrd - Liptovsky Trnovec, ICO: 00621587 (dalej len PZ) je
neziskova organizacia podfa zakona €. 274/2009 Z. z., ktoré zdruZuje ob&anov Slovenskej republiky,
ktori su drzitefmi polovnych listkov a iné fyzické osoby na Ucel ochrany a presadzovania opravnenych
zaujmov svojich ¢lenov na useku pofovnictva.

Podra &l. I. bodu 2. - Sidlo zdruZenia je v obci Liptovsky Trnovec €. 160, 031 01 Liptovsky Trnovec.

Podla &l. I. bodu 7. - V PZ Ostr6é sa zdruzuju majitelia pofovnych pozemkov tvoriacich pofovny revir
Ostrd, alebo ob&ania s trvalym pobytom v obciach nachadzajucich sa v pofovnom reviri Ostrd. Ide o obce
Liptovsky Trnovec, Liptovské Matiadovce, BefiuSovce, Liptovské Beharovce, Bobrovéek, Paviova Ves.

Podla ¢&l. Il. bodu 1. - PZ Ostr6 ma maximalne 30 ¢lenov.

Podra ¢&l. II. bodu 2. - Clenom a akatefom PZ Ostré méze byt kazdy, kto o &lenstvo poZiada pisomne,
trvale byva v niektorej z obci tvoriacich pofovny revir Ostrd, alebo preukaze vlastnictvo k polovnym
plocham tvoriacich polovny revir Ostr6 a nebol z iného polovného zdruZenia, alebo pofovnicke;j
organizacie vylu¢eny a ma platny polovny listok.

Podlra &l. Il. bodu 3. - Clenov prijimaju v$etci &lenovia PZ Ostrd tajnym hlasovanim.

Podra él. II. bodu 4. - Ziadost za &lena PZ Ostrd podava Ziadatel pisomne na adresu sidla PZ do 31.
12. prisludného roku. Dizku &akacej doby uréi ¢lenska schddza individuélne pre kazdého Ziadatela v
trvani maximalne 3 roky, alebo rozhodne o odpusteni ¢akacej doby. Po&as trvania ¢akacej doby sa
Cakatel na Clenstvo v PZ zucastriuje vSetkych akcii, schédzi a spolo&nych polovadiek organizovanych
PZ a prikladne si pIni svoje povinnosti. Po uplynuti ¢akacej doby nevznika povinnost ¢akatela prijat za
Clena PZ.

Podlra &l. Il. bodu 5. - Clenov, ¢akatelov a Ziadatelov o &lenstvo eviduje a registruje vybor PZ.
Podla &l. IIl. bodu 6. - Clenstvo v PZ vznika prijatim za ¢&lena a podpisanim stanov a zaplatenim
jednorazového ucelového prispevku vo vyske pri vstupe do PZ vo vySke 1.500 eur a pisomnom zavazku

o dodrziavani stanov a organizacného poriadku.

Podla &l. V. bodu 4. pism. d/ - Vyro&na ¢lenska sch6dza ma vSetky pré’vomoci ako €lenska schbdza a
okrem toho rozhoduje o prijati Ziadatela o &lenstvo do PZ a stanovuje dlZzku Cakacej doby.



Podra €&l. V. bodu 5. pism. d/ - Suhlas nadpolovi¢nej vaésiny v8etkych Clenov PZ je potrebny na platnost
rozhodnutia o prijati Ziadatela o &lenstvo do PZ za ¢&lena PZ a stanoveni dizky ¢akacej doby.”

30. Z listiny - uznesenie oznacenej ako - Uznesenie z vyroénej Elenskej schédze PZ Ostrd, konanej diia
26.3.2017,0 11.00 hod v Liptovskych Matiadovciach (na €.l. 8 az 11 spisu) sud zistil, Ze na tejto vyro€nej
Clenskej schbdzi konanej 26. 3. 2017, o 11.00 hod v Liptovskych MatiaSovciach mandatova komisia
skonstatovala, Zze u€ast na vyroénej Clenskej schédzi je 100 % a tato schddza je uznaSaniaschopna,
pretoZe bolo pritomnych 18 &lenov a dalsi 4 &lenovia splnomocnili pritomnych &lenov PZ svojim
zastupovanim na tejto vyroénej ¢lenskej schédzi v plnom rozsahu. Z uvedeného tak tiez vyplynulo, Ze
aktualny pocet &lenov zdruzenia je 22. Z bodu 5. uvedenej listiny vyplynulo, Ze v prvom kole hlasovania,
ktoré sa tykalo Zalobcu, oznatenom ako ,prijimanie za ¢lena v zmysle stanov PZ, &l. Il. bod 3. a ORP, &l.
VI., bod 2* bolo proti prijatiu Zalobcu za &lena 9 hlasov, za prijatie Zalobcu za &lena s 0 ¢akacou dobou 8
hlasov, za prijatie za ¢lena s 1 - ro€nou ¢akacou dobou 1 hlas, za prijatie Zalobcu za &lena s 2 - roénou
Cakacou dobou 2 hlasy a za prijatie Zalobcu za &lena s 3 - ro€nou ¢akacou dobou 2 hlasy. V druhom
kole hlasovania, ktoré sa tykalo Zalobcu, oznadenom ako ,stanovenie dizky ¢akacej doby v zmysle ORP
¢l. VI. bod 2. bolo za prijatie Zalobcu za ¢lena s ¢akacou dobou 0 rokov 11 hlasov, za prijatie Zalobcu
za Clena s Cakacou dobou 1 rok 0 hlasov, za prijatie Zalobcu za ¢lena s €akacou dobou 2 roky 3 hlasy
a za prijatie Zalobcu za €lena s ¢akacou dobou 3 roky 8 hlasov. V uvedengj listine sa tiezZ konstatuje,
Ze Clen volebnej komisie konstatoval, Ze Zalobca bol na zaklade vysledkov tohto hlasovania prijaty za
Clena Zalovaného s ¢akacou dobou 0 rokov.

31. Z listiny - pisomné prehlasenie z 26. 3. 2017 (na €.l. 17 spisu) vyplynulo, Ze Zalobca sa prihlasil
k dodrziavaniu stanov a organizacného a rokovacieho poriadku PZ Ostré - Liptovsky Trnovec, ktoré
vyhlasenie adresoval Zalovanému, a ten toto vyhlasenie prevzal 26. 3. 2017.

32. Z fotokdpii prijmovych pokladni¢nych dokladov (na €.I. 18 a €.I. 19 spisu) vyplynulo, Ze Zalobca
v prospech zalovaného uhradil 27. 3. 2017 sumu ucelového prispevku pri vstupe do polovnickeho
zdruzZenia vo vyske 1.500 eur a sumu ro¢ného ucelového prispevku vo vySke 200 eur, ktoré obidve
platby prevzal Zalovany 26. 3. 2017.

33. Z oznamenia Zalovaného z 26. 3. 2017 vyplynulo, Ze zdruZenie Zalobcovi oznamilo, Ze nebol prijaty
za Clena a ani za Cakatefla, nakolko neziskal potrebny nadpoloviény pocet hlasov vSetkych &lenov
polovného zdruzenia.

34. Z lustracie Zalobcu v Registri obyvatelov SR mal sud preukazané, Ze tento ma pravnu subjektivitu.

35. Z wvypisu z Centrdlneho registra pofovnickych organizacii vedeného Ministerstvom
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky z 24. 6. 2019 vyplynulo, Ze spravne (aktualne)
oznadenie Zalovaného je Polovné zdruZenie Ostrd - Liptovsky Trnovec, ICO: 00621587, so sidlom
Liptovské MatiaSovce €. 79, 032 23 Liptovské MatiaSovce, priCom jeho Statutarny zastupcaje L. L..

36. Zo spravy Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky z 10. 7. 2019
vyplynulo, Ze Zalovany zmenil svoje stanovy, a to pokial ide o zmenu sidla, ktoré bolo zmenené na
adresu Liptovské MatiaSovce 79, 032 23, €o vzal Okresny Urad Liptovsky Mikula$, pozemkovy a lesny
odbor 19. 11. 2018 na vedomie.

37. Z oznamenia Zalovaného z 26. 3. 2017 sud zistil, Ze Zalobcovi bolo oznamené, Ze na vyro¢nej
Clenskej schédzi konanej 26. 3. 2017 v Liptovskych Matiasovciach bol prijaty za ¢lena zdruzenia, pri¢om
bol su¢asne vyzvany na splnenie dalSich nalezitosti vyplyvajucich z €l. 1. bod 6. stanov, a to podpisanie
stanov, zaplatenie jednorazového u&elového prispevku pri vstupe do polfovného zdruzenia vo vyske
1.500 eur, uzavretiu pisomného zavazku o dodrziavani stanov a organizaéného poriadku a zaplateniu
rocného ucelového prispevku vo vyske 200 eur. Uvedené oznamenie bolo podpisané predsedom
zdruzenia- C.. L. E..

38. Z poslednej strany stanov v zneni zmien k 1. 2. 2014 a k 26. 3. 2017 (na €. . 16 spisu) vyplyva, Ze
Zalobca prevzal a podpisal jedno vyhotovenie stanov Zalovaného 13. 4. 2017.



39. Takto zisteny skutkovy stav sud podrobil pravnemu posudeniu, pricom aplikoval nasledovné
hmotnopravne ustanovenia.

40. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z. z. - o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(,dalej len zakon o pofovnictve®) na ucely tohto zdkona sa polovnickou organizaciou rozumie pravnicka
osoba zriadena podla tohto zakona, ktora

a) je organizaciou, ktora nie je zaloZzena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruZuje ob&anov Slovenskej
republiky, ktori su drzitefmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

C) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju Cinnost' stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

41. Podla § 33 ods. 1 zdkona o polovnictve pofovnicka organizacia vznika registraciou dfiom, ku ktorému
je zapisana do centralneho registra pofovnickych organizacii, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.

42. Podla § 33 ods. 2 zakona o pofovnictve navrh na registraciu polovnickej organizacie (dalej len "navrh
na registraciu") moézu podat najmenej traja ob&ania Slovenskej republiky stari ako 18 rokov, ktori su
drzitefmi platnych polovnych listkov (dalej len "pripravny vybor"). Navrh podpiSu ¢lenovia pripravného
vyboru a uvedu v iom svoje meno, priezvisko, rodné €&islo, bydlisko a Cislo polovného listka a kto z nich
je opravneny konat v ich mene (dalej len "splnomocnenec"). K navrhu na registraciu pripoja dva vytlacky
stanov pofovnickej organizécie, v ktorych musi byt uvedené :

a) nazov polovnickej organizacie,

b) sidlo,

c) pdsobnost,

d) ciel a rozsah jej Cinnosti,

e) prava a povinnosti ¢lenov,

f) organy polovnickej organizacie, ich kompetencie, spdsob ich vytvorenia, urlenie organov a
funkcionarov opravnenych konat v mene organizacie,

g) spbsob registracie ¢lenov a organizaCnych zloZiek,

h) ustanovenia o organiza¢nych zloZkéch, ak su vytvorené a ak konaju vo svojom mene,

i) zasady hospodarenia.

43. Z ustanovenia § 33 ods. 2 pism. g) zdkona o polovnictve pokial ide o Upravu vzniku ¢lenstva v
Zalovanom vyplyva vyslovny odkaz na Upravu v stanovach.

44. Podra él. |. bodu 1. - Polovné zdruZenie Ostrd - Liptovsky Trnovec, ICO: 00621587 (dalej len PZ)
je neziskova organizacia podla zakona €. 274/2009 Z. z., ktora zdruzuje ob&anov Slovenskej republiky,
ktori su drtitefmi polovnych listkov a iné fyzické osoby na u€el ochrany a presadzovania opravnenych
zaujmov svojich ¢lenov na useku pofovnictva.

45. Podfa €l. I. bodu 2. - Sidlo zdruZenia je v obci Liptovsky Trnovec €. 160, 031 01 Liptovsky Trnovec.
46. Podla ¢&l. I. bodu 7. - V PZ Ostré sa zdruzuju majitelia pofovnych pozemkov tvoriacich pofovny revir
Ostrd, alebo ob&ania s trvalym pobytom v obciach nachadzajucich sa v pofovnom reviri Ostrd. Ide o obce
Liptovsky Trnovec, Liptovské Matiadovce, BefiuSovce, Liptovské Beharovce, Bobrovéek, Paviova Ves.
47. Podfa €&l. Il. bodu 1. - PZ Ostré ma maximalne 30 ¢lenov.

48. Podra &l. Il. bodu 2. - Clenom a &akatelom PZ Ostrd méze byt kazdy, kto o &lenstvo poZiada
pisomne, trvale byva v niektorej z obci tvoriacich polovny revir Ostrd, alebo preukaze vlastnictvo
k polovnym plocham tvoriacich polovny revir Ostrd6 a nebol z iného pofovného zdruZenia, alebo

polovnickej organizacie vylu€eny a ma platny pofovny listok.

49. Podra él. II. bodu 3. - Clenov prijimaju vSetci ¢lenovia PZ Ostrd tajnym hlasovanim.



50. Podra ¢&l. Il. bodu 4. - Ziadost za &lena PZ Ostré podava Ziadatel pisomne na adresu sidla PZ do
31. 12. prisludného roku. Dizku &akacej doby uréi lenska schddza individualne pre kazdého Ziadatela
v trvani maximalne 3 roky, alebo rozhodne o odpusteni ¢akacej doby. Poc¢as trvania Cakacej doby sa
Cakatel na Clenstvo v PZ zucastriuje vSetkych akcii, schédzi a spolo&nych polovadiek organizovanych
PZ a prikladne si pIni svoje povinnosti. Po uplynuti ¢akacej doby nevznika povinnost ¢akatela prijat za
Clena PZ.

51. Podra &l. II. bodu 5. - Clenov, &akatelov a Ziadatelov o &lenstvo eviduje a registruje vybor PZ.

52. Podra &l. Il. bodu 6. - Clenstvo v PZ vznika prijatim za ¢&lena a podpisanim stanov a zaplatenim
jednorazového ucelového prispevku vo vyske pri vstupe do PZ vo vySke 1.500 eur a pisomnom zavazku
o dodrziavani stanov a organizacného poriadku.

53. Podla ¢l. V. bodu 4. pism. d) - Vyro€na &lenska schddza ma vSetky pravomoci ako ¢lenska schddza
a okrem toho rozhoduije o prijati Ziadatela o ¢lenstvo do PZ a stanovuje dizku ¢akacej doby.

54. Podfa €l. V. bodu 5. pism. d) - Suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vdetkych ¢lenov PZ je potrebny na
platnost rozhodnutia o prijati Ziadatela o &lenstvo do PZ za &lena PZ a stanoveni dizky éakacej doby.

55. Na uvod svojho pravneho posudenia povazoval sud za potrebné vysporiadat sa s otazkou
vecnej prislusnosti. Polovnicke zdruZenie podfa § 32 ods. 1 zakona o polovnictve (ktorym je aj
Zalovany) je organom zaujmovej samospravy, a preto by niektoré jeho rozhodnutia, ktoré su vydané v
oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme v zasade mohli podliehat prieskumu v ramci spravneho
sudnictva (§ 2 ods. 1 a § 4 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku.) Vztah polovnickeho zdruzZenia
a jeho ¢lenov vo veciach tykajucich sa uplatnenia prav &lenov zdruzenia a vo veciach pomerov
zdruZenia je vztahom sukromnopravnym, nespadd do oblasti verejnej spravy. Rozhodnutie, ktorym
bola osoba prijata za ¢lena do polovnickeho zdruZenia nespada do oblasti verejnej spravy a sa
nesleduje sa nim Ziaden verejny zaujem. Zakon o pofovnictve a ani Ziaden iny z&kon nezveril
polovnickym zdruzeniam rozhodovaciu prdvomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov preto, Ze tieto
suU internou, sukromnopravnou zalezitostou zdruZenia. Preto takéto rozhodnutia nemb6zu podliehat
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Takémuto prieskumu by podliehali len keby sa tykali oblasti
verejnej spravy a zakon (nie predpis nizSej pravnej sily alebo interny akt) by im v tomto smere zveril
pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb. Iny charakter v8ak maju
rozhodnutia vydané v disciplindrnych konaniach (napriklad rozhodnutie o vylu¢eni &lena zo zdruzenia)
voéi ¢lenom zdruZenia, ktoré uZ maju verejnopravny charakter, ktory vyplyva z verejného zaujmu na
ochrane prava polovnictva, kde je subjekt porusujuci vykon tohto prava spravne trestany. Spornost
Clenstva v zdruZeni, ktora je dana rozhodnutim o prijati za ¢lena polovnickeho zdruzZenia je otazkou
sukromnopravnou, ktora je predmetom civilného konania sui generis, v ktorom Spravny sudny poriadok
nemozno aplikovat, ale v takomto konani je potrebné postupovat podla 1. a 2. €asti Civilného sporového
poriadku a je tu dana prisluSnost civilného sudu (vid aj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky z 25. 1. 2017, sp.zn.: 10Sz0/30/2016.)

56. Rozhodnutie vyrocnej lenskej schddze polovnickeho zdruZenia o prijati Zalobcu za &lena nie je
rozhodnutim v oblasti verejnej spravy, ani vo verejnom zdujme, a preto nie je individualnym spravnym
aktom (rozhodnutim vydanym v spradvnom konani.) Toto rozhodnutie ma sukromnopravny charakter,
a preto v civilnom konani je mozné preskiumavat jeho platnost ako pravneho Ukonu napriklad ako
predbeznu otazku v ramci konani o uréenie existencie ¢lenstva v zdruzeni.

57. Po zisteni svojej vecnej prislusnosti sa sud nasledne zaoberal otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu ako zakladného predpokladu pripustnosti ur€ovacej Zaloby podla § 137 pism.
c) Civilného sporového poriadku. Kon$tatoval, Ze naliehavy pravny zaujem bol dany, pretoZe bez
pozadovaného uréenia by bolo Zalobcove postavenie neisté, resp. ohrozené, kedZe Zalovany mu
neustale znemozroval vykon ¢lenskych prav, s odévodnenim, Ze nie je ¢lenom. Preto je tento uréovaci
rozsudok pre Zalobcu uzito¢ny.

58. Z ustanoveni stanov zalovaného upravujucich podmienky vzniku &lenstva (na zaklade odkazu v §
33 ods. 2 pism. g) zakonne o polovnictve) vyplyva, Ze sa rozliduju Ziadatelia o €lenstvo, ¢akatelia (na



&lenstvo) a &lenovia (vid &l. Il., bod 5.) Ziadatelia o &lenstvo sa na zaklade pisomnej Ziadosti o &lenstvo
(a splneni aj dalSich podmienok) mbzu stat’ bud’ ¢lenmi alebo Eakatelmi (vid' €l. 1l., bod 2.) Po uplynuti
Cakacej doby eSte nevznika povinnost’ Eakatela prijat’ za ¢lena pofovného zdruzenia (vid €l. 1., bod 4.)
Z uvedeného vyplyva, Ze prijatie za Cakatela na €lenstvo nie je mozné stotozhovat' s prijatim za ¢lena. Z
uznesenia vyroénej Clenskej schbdze Zalovaného konanej 26. 3. 2017, 0 11.00 hod., ktoré uznesenie ako
listinny dékaz navrhol vykonat Zalobca (v podanej Zalobe) na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni (zo
Zaloby) vyplynulo, Ze v t 1. kole hlasovania tykajucom sa Zalobcu proti prijatiu Zalobcu za &lena hlasovalo
9 hlasov, za prijatie Zzalobcu za &lena s 0 ¢akacou dobou (teda za prijatie za ¢lena) bolo 8 hlasov, dalej
za prijatie Zalobcu za ¢lena s 1 ro€nou ¢akacou dobou bol 1 hlas, za prijatie Zalobcu za €lena s 2 ro€nou
Cakacou dobou boli 2 hlasy a za prijatie Zalobcu za ¢lena s 3 ro&nou €akacou dobou boli 2 hlasy. Pokial
vSak ide o hlasovanie za prijatie Zalobcu za ¢lena s ¢akacimi dobami 1, 2 a 3 roky (spolu $lo 0 5 hlasov),
tak vo vztahu k tomuto hlasovaniu (tymto 5 hlasom) nie je mozné konstatovat, Ze ide o hlasovanie v
sulade so stanovami, resp. aj s § 37 Obcianskeho zakonnika. Ako uz bolo uvedené v zmysle stanov
sa mdzu stat’ Ziadatelia o €lenstvo bud ¢lenmi alebo Cakatelmi (vid €l. II., bod 2.) a v zmysle €&l. II., bod
4. po uplynuti ¢akacej doby nevznika este povinnost prijat Cakatela za ¢lena. Teda prijatie Cakatela za
¢lena na ¢lenstvo (s uréenou Eakacou dobou) sa vbébec nerovna prijatie za &lena. AvSak prave tychto 5
hlasov bolo podfa obsahu uznesenia suasne za prijatie Zalobcu za €lena a suc€asne aj za jeho prijatie
za Cakatela na Elenstvo, ktory Cakatel eSte vébec nema postavenie ¢lena garantované. Okrem toho, Ze
takéto hlasovanie v rozpore so stanovami, je to aj zjavny nezmysel. Tito 5 &lenovia tak vlastne hlasovali
za to, aby Zalobca bol a su¢asne aj nebol &lenom zdruzZenia.

59. Ak by aj z dévodu tohto vnutorného obsahového rozporu (neurditosti) nebolo hlasovanie (rozhodnutie
VCS) o &lenstve zalobcu v Zalovanom (ako sukromnopravny ukon) neplatné podla § 37 Obgianskeho
zdkonnika v celom rozsahu, znamenalo by to uréite (minimalne) neplatnost tychto 5 hlasov. Tento
vnutorny rozpor (neur€itost) pritom nemozZno preklenut ani vykladom alebo pouzitim dispozitivnych
ustanoveni. Ide tu o u€ebnicovy priklad neurcitého pravneho ukonu podfa § 37 Obc&ianskeho zakonnika
pre jeho vnutorny rozpor (vid aj Ob&iansky zakonnik, Stru¢ny komentar, 3. doplnené a prepracované
vydanie, rok vydania 2010, autori Peter Voj€ik a kolektiv, IURA EDITION, str. 127 - 128, kde sa uvadza :
.Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom (vyklad véak neméze dopifiat pravny ukon) alebo pouzitim dispozitivnych
ustanoveni zakona namiesto neurcitych €asti prejavu vole. Typicky neurc€itym prejavom vole je ak sa v
zmluve uvadza, Ze sa uzaviera na neurcitu dobu a v tej istej zmluve sa jej trvanie dohodne do urcitého
datumu.)

60. Ak by bolo pre neurditost neplatné celé hlasovanie, u Zalobcu by tak jednozna&ne nebola spinena
zakladna podmienka vzniku ¢lenstva zdruzeni podla &l. Il., bodu 6. stanov (prijatie za &lena vyro€nou
Clenskou schédzou Zalovaného.)

61. Neplatnost’ iba uvedenych 5 hlasov by zase znamenala, Ze tito piati ¢lenovia nehlasovali ani v
prospech prijatia Zalobcu za ¢lena ani v prospech jeho prijatia za €akatela. Ak by v3ak aj bolo toto
hlasovanie vo zvySku platné, za prijatie Zalobcu za €lena by bolo iba 8 hlasov, o vSak nie je nadpoloviéna
vacsina vSetkych ¢lenov zdruzZenia (12 hlasov) vyZzadovana v ¢l. V., bodu 4. a 5. stanov a mozno tak
dospiet’ k zaveru, Ze ani potom by u Zalobcu nebola splnena zakladna podmienka vzniku &lenstva
zdruzeni podla €l. Il., bodu 6. stanov (prijatie za €lena vyro€nou Elenskou schddzou Zalovaného.)

62. NavyS$e sud sa stotozfiuje tiez s pravnou argumentaciou Zalovaného, Ze nadpoloviéna vacsina hlasov
vSetkych ¢lenov musi byt dosiahnuta vo vztahu ku kazdej Cakacej dobe zvlast, nie je mozné séitat’ hlasy
v pripade prijatia Ziadatela za ¢akatela dané za kazdu ¢akaciu dobu dokopy. PretoZe potom by vlastne
nebolo zrejmé na aku ¢akaciu dobu bol Ziadatel o ¢lenstvo vyro€nou &lenskou schddzou prijaty.

63. Pokial ide 0 2. kolo hlasovania (ohladne Zalobcu), tak odhliadnuc od toho, Ze po rozhodnuti o neprijati
Zalobcu za ¢lena nadpolovi€énou vacésinou vsetkych hlasov uz v 1. kole nemalo Ziaden zmysel vzapati
znova hlasovat o tej istej otazke, tak zase by bolo nutné konstatovat, Ze Zalobca neziskal nadpolovi¢nu
vacsinu hlasov vsetkych &lenov potrebnych na prijatie za &lena, pretoZe by sice dostal 11 hlasov za
prijatie za €lena (s ¢akacou dobou 0 rokov), ale zvySné hlasy v celkovom pocte 11, by nebolo mozné
povazovat za platné (ak by dokonca celé hlasovanie v druhom kole nebolo neplatné), pretoZe aj v tomto
kole bol pri hlasovani zisteny rozpor, ktory robi toto hlasovanie neur&itym, nakolko aj tu sa uvadza, Ze



8lo o hlasovanie za prijatie za ¢lena a su€asne s akacou dobou (1, 2 a 3 roky.) Tychto 11 hlasov by
nebolo mozné posudit ani ako hlasy v prospech &lenstva ani v prospech Cakatelstva.

64. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca nesplnil jednu zo z&kladnych podmienok vzniku E&lenstva v Zalovanom,
ktora je podla €l. Il., bod 6. stanov prijatie Zalobcu za &lena vyro€nou ¢&lenskou schbdzou, bolo by uz
dalej nehospodarne (€l. 17 zakladnych principov CSP), aby sud skimal splnenie dalSich podmienok na
vznik Elenstva u Zalobcu, kedZe v8etky podmienky musia byt splnené kumulativne.

65. Pokial ide o pravnu argumentaciu Zalovaného, ze v nim predloZenej listine tykajucej sa hlasovania
je vyslovne uvedené, Ze Zalobca bol prijaty za ¢lena hoci s s €akacou dobou, ale bol prijaty za ¢lena, ¢o
ma sud vykladat' tak, Ze vlastne iSlo tieZz o hlasy v prospech ¢lenstva a treba ich pripocitat’ k ostatnym
hlasom v prospech Zalobcovho &lenstva, sud uvadza, Ze hoci je tam toto slovné spojenie o prijati Zalobcu
za Clena uvedené, jeho vyznam znehodnocuje sucasné protikladné slovné spojenie o Cakacej dobe (o
neclenstve.)

66. Pokial ide o ,zmenu Zaloby*“ realizovanu v rdmci podania doru¢eného na tunajsi sud 8. 10. 2019, v
ktorom navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby z pévodne formulovaného petitu ,sud uréuje, Ze Zalobca
je ¢lenom Zalovaného odo dria 13. 4. 2017“ na petit ,sud urluje, Ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného®,
sud uvadza, Ze napriek jeho formalnemu oznaceniu podla obsahu toto podanie posudil (§ 124 ods. 1
CSP) ako CiastoCné spatvzatie zaloby (pre obdobie od 13. 4. 2017 do su€asnosti), pretoze podla § 140
ods. 1 CSP za zmenu Zaloby je mozné povaZovat len navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo
uplatriuje iné pravo, ale nie aj zuZuje uplatnené pravo, v takom pripade ide o Ciasto€né spatvzatie Zaloby.
V sulade s § 145 ods. 2 CSP o &iasto€nom zastaveni konania sud rozhodol v rozhodnuti vo veci samej
(osobitnym vyrokom.)

67. Sud nepovazoval dévody pre ktoré Zalovany nesuhlasil s &iastoénym spatvzatim Zaloby za vazne
dovody podla § 146 ods. 1 CSP. Poukaz Zalovaného na to, Ze Zalobcovi pomohlo pravne posudenie
krajského sudu, resp. posudenie sudu v inych suvisiacich konaniach vedenych na okresnom sude ako
takyto vazny dévod neobstoji, pretoze kym nie je vo veci rozhodnuté, Zalobca v zasade méze zobrat
Zalobu Uplne alebo sCasti spat. V tejto veci sice uz raz bolo rozhodnuté, avsak toto rozhodnutie bolo
odvolacim sudom zruSené, preto zalobca mohol do dalSieho rozhodnutia zobrat’ Zalobu spat. Sud v
tejto suvislosti analogicky poukazuje napriklad na legalny obligatérny institut predbezného pravneho
posudenia podla § 181 ods. 2 CSP, ktory (najma v konaniach za€atych pred 1. 7. 2016, kde podla §
470 ods. 2 CSP nie je mozné uplatnit sudcovsku koncentraciu) Zalobcom pomaha dodatoéne opravovat
nedostatky svojich Zaldéb (na ktoré sa nevztahuje povinnost’ sudu podla § 129 ods. 1 CSP), na ktoré
by Zalobcovia inak, bez tohto predbezného pravneho posudenia sami neprisli a boli by v konani preto
neuspesni, a napriek tomu bol tento institat v CSP zakotveny.

68. Pokial Zalobca namietal zvrat v pravnom posudeni sudu oproti predchadzajucemu konaniu, sud
uvadza, Ze rozsudok, v ktorom sud vyslovil svoj predchadzajuci pravny nazor bol odvolacim sudom
zruSeny a vec mu bola dana na nové rozhodnutie, preto nebol viazany tymto svojim predchadzajucim
pravnym nazorom (a ani odvolaci sud ho v tomto smere k ni€omu nezaviazal.) A uz vébec nebol
prvoindtatnény sud viazany svojim predchadzajucim pravnym posudenim, navy$e na zaCiatku dalSieho
konania (po zruSeni napadnutého rozsudku) nad rdmec svojich zakonnych povinnosti strany sporu
oboznamil so svojim (Ciasto&ne) novym predbeznym pravnym posudenim a dal im mozZnost sa k nemu
vyjadrit.

69. V zmysle ustalenej judikatury (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.: 2Cdo/32/98 alebo
sp.zn.: 2Cdo/131/06), s ktorou sa tunajsi sud stotoZriuje méze byt urena len existencia prava, ktoré
existuje ku diiu vyhlasenia rozsudku, a obsahom rozsudku nemdze byt uréenie prava za dobu minuld,
ani do buducnosti. Nakoniec tento pritomny €as vyplyva aj z vyslovného znenia ust. § 137 pism. c) CSP,
kde sa vyslovne hovori o ur€eni &i, Ze tu pravo je alebo nie je, a nie, €i tu pravo bolo alebo nebolo, resp.
¢i tu pravo bude alebo nebude. Preto bolo zo strany Zalobcu spravne, Ze zobral Zalobu spat’ v €asti o
uréenie jeho &lenstva v Zalovanom pre obdobie od 13. 4. 2017 do suc€asnosti, inak by sud rovnako ako
v pévodnom rozsudku v tejto Easti Zalobu zamietol.

70. Vzhladom na to, Ze zalobca zobral s€asti zalobu spat' a to nie z dévodu spravania zalovaného, ale
vzhlfadom na zmenu svojho pravneho posudenia, mozno mat’ za to, Ze procesné zavinenie na zastaveni



konania v tejto €asti nesie vylu€ne Zalobca. KedZe vo vztahu k zvySku Zalobou uplatneného naroku bola
Zaloba zamietnuta, a preto bol v tejto ¢asti uspeSny Zalovany, sud podfla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP rozhodol o nahrade trov konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnorp sude
Liptovsky Mikulas, pisomne v dvoch vyhotoveniach. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



