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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzsko, reg. €. 542097902, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, Karadziéova 2, Bratislava, ICO: 47258713, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., Venturska 16, Bratislava, proti Zalovanej: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, Q. XX, B. - V., o
zaplatenie 764,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 724,64 Eur s 5 % Urokom z omeskania roéne od
04.05.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanéa je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 89,60 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu diia 25.04.2019 sa Zalobca doméahal aby sid zaviazal Zalovand na
zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 764,64 Eur s urokom vo vyske 27,40 % z nezaplatenej istiny zo
sumy 640,11 Eur od 04.05.2016 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 724,64
Eur od 04.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom nesplateného uveru.

2. Podanie Zaloby na sud pdvodny Zalobca odévodnil tym, Ze diia 17.03.2015 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Obsahom Gverovej zmluvy bol zavézok pradvneho
predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanej uver vo vySke 860,40 Eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného v zmluve a sulasne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty Gver spolu s
dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 20 mesaénych splatok vo vyske 54,07 eur, t.j. celkom 1.081,40
eur so splatnostou prvej splatky 15.04.2015. Zalovana svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a
v&as neplnila. Do dnesSného dra Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu len sumu vo vyske
324,42 eur, o preukazuje vypis z Uverového Uctu Zalovanej. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany Zalovanej pravny predchodca Zalobcu vyhlasil diia 03.05.2016 mimoriadnu splatnost’ uveru.
Zalovana ma vodi zalovanému do dne$ného diia neuhradené zavazky v celkovej vyske 764,64 eur
(640,11 eur z titulu zvySku diZnej uverovej istiny; 82,93 eur z titulu diznych urokov z tveru; 1,60 eur z
titulu diZnych poplatkov za vedenie U¢tu; 40 eur z titulu nakladov spojenych s uplatfiovanim pohladavky).
3. Dna 23.09.2019 zverejnil sud Oznamenie o podanej Zalobe na webovej stranke sudu a Uradnej tabuli
sudu, ktorym dorucil Zalovanej zalobu s pou¢enim, Ze Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.



4. Podla § 297 veta druha pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 Eur.

5. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Na zaklade vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni bol vo veci dia 29.10.2019 verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na Uradnej tabuli tunajsieho sudu.

7. Sud na zdklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 17.03.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXXXXXXX - u€elovy Uver na kupu spotrebného tovaru, na zaklade ktorej mal byt Zalovanej
poskytnuty uver vo vyske 860,40 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 20 mesacnych splatkach
po 54,07 Eur, pri vySke urokovej sadzby 27,40 % ro&ne. Datum konecnej splatnosti bol stanoveny na
15.11.2016.

9. Listom zo dna 11.05.2016 Zalobca oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru ku
driu 03.05.2016. VySka dIZznej sumy ku dfiu splatnosti predstavovala istinu 640,11 Eur, uroky, poplatky
a poistné 84,53 Eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 Eur.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

16. Podfa § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v rozhodnom &ase,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v rozhodnom
Case, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podfla § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k
zaveru, Ze Zaloba je s€asti dovodna.

21.Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze predmetom konania je narok Zzalobcu proti Zalovanej vyplyvajuci
zo Standardnej formularovej Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou
ako fyzickou osobou podla zakona €. 129/2010 Z. z. Zmluva ma tak charakter spotrebitelského pravneho
vztahu. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu. Sud posudil zmluvny
vztah stran ako spotrebitelskd Uverovi zmluvu, na ktoru sa vztahuju vysSie citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitel'skych uveroch.

22. V rovine sukromného prava a osobitne zmluvného prava je pre Upravu pravnych vztahov a
spotrebitelskych zavazkov urcujucim pravnym predpisom Obciansky zakonnika, ktory v tejto sfére
predstavuje lex specialis pravny rezim spotrebitel'skych zmluv ku vietkym ostatnym pravnym predpisom
s obdobnym predmetom sukromnopravnej regulacie dotykajucim sa spotrebitelskych zmlav a zavazkov
z nich plynucich. Ide o prioritné pdsobenie Obc&ianskeho zakonnika na vSetky zavazkové vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel a ktoré mdzu byt upravené aj v osobitnych pravnych predpisoch. Obd&iansky
zakonnik v tejto Casti preto pdsobi ako pravny predpis nielen osobitnej pravnej povahy, ale aj pravny
predpis absolutnej vykladovej priority pre celu sféru spotrebitel'skych zavazkov a normativnu Upravu ich
prvkov obsiahnutu v Ob¢&ianskom zakonniku, ako aj v akomkolvek inom osobithnom pravnom predpise.

23. V konani bolo preukdzané, Ze medzi stranami bola v pisomnej forme platne uzavretd Zmluva o
spotrebitelskom uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z., na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
finan&né prostriedky. Zalovanej dfiom splatnosti Gveru 03.05.2016 vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi
zostatok nesplateného uveru. Tymto fakticky doSlo zo strany Zalobcu k ukonéeniu zmluvného vztahu
s Zalovanou. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni povodne dohodnuty
uverovy/zmluvny vztah. Priznanim Zalobcom uplatneného uroku vo vyske 27,40 % roéne, by doslo
k hrubej nadvlade veritela a k vzniku pravneho stavu, podla ktorého by sa popreli uginky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k tejto zmene zavazku nedoslo.
Ked' uz spotrebitel nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. Z tohto dévodu si potom Zalobca uz nemdze voci Zzalovanej uplatfiovat’ dalSie naroky z
uverovej zmluvy - urok vo vyske 27,40 % z dlZznej sumy 640,11 Eur od 04.05.2016 do zaplatenia, pretoZe
zmluvny vztah medzi stranami skoncil vy&islenym zostatku Gveru, ktory je predmetom tohto konania.
Povinnost platit’ uroky z omeskania je uz désledkom omes$kania, za omeskanie s ich platenim uz dal3ie
uroky z omeskania nepatria.

24. Sud v naznaCenom smere dalej poukazuje aj na pocetnu judikatiru a ustalend sudnu prax,
podla ktorej niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by dlznik mal povinnost zo zakona
platit’ uroky popri urokoch z omeskania. Zmluvné dojednanie povinnosti platit uroky popri urokoch z
omeskania je obchadzanie zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
o administrativnom strope urokov z omeskania. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Nie je teda mozné priznat Uroky z Uveru v ¢ase po splatnosti
celého uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania (napr. rozhodnutia Krajského sudu



v PreSove €. k. 6C0/182/2011, €. k. 6C0/190/2014 a €. k. 1C0/30/2012, dalej Krajského sudu v Nitre €. k.
25C0/527/2015-63 zo dria 02.12.2015, Krajského sudu v Zil[ne €. k. 5C0/165/2013 a . k. 5C0/567/2013,
ako aj Najvyssieho sudu SR 4 Obo 143/1998 a uznesenie US SR IV. US 476/2012 zo dra 18.09.2012).

25. Sud preto nepriznal Zalobcovi narok na urok vo vyske 27,40 % z nezaplatenej istiny 640,11 Eur
od 04.05.2016 a v tejto Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, ked' si Zalobca uplathoval zmluvny
urok po splatnosti Uveru, pretoZze podla uvedenej ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze dohodnuté Uroky
(zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je
diznik v omeSkani a musi platit uroky z omesSkania, pretoZe v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochéadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe zmluvnych urokov, ako aj urokov z
omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami.

26. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti zo strany veritela v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika zmluva
o spotrebitefskom Uvere zanika. Zanikaju tak aj vSetky prava a povinnosti zmluvnych strdn zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Povinnost platit zmluvné uroky, ako aj ich vyska vyplyva priamo zo zmluvy,
z dohody stran, a nie z pravneho predpisu. Bez zmluvy niet spotrebitelského Gveru. Vyhlasenim
predCasnej splatnosti tak zanika povinnost spotrebitela splacat veritelovi poskytnuty spotrebitelsky aver
v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté)
uroky. Inymi slovami povedané, nakolko zmluva zanika prave tymto okamihom (vyhlasenim splatnosti)
a prave tymto okamihom nastupuje nova povinnost' spotrebitela, prave k tomu okamihu sa zastavuje
(zmluvne dohodnuta) povinnost spotrebitefla platit’ (riadne, zmluvne dohodnuté) uroky a spotrebitel je
povinny vratit' veritelovi popri nesplatene;j istine len tie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) uroky,
ktoré boli splatné k pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Spotrebitelovi vznika povinnost' vratit
nesplatenu istinu a splatné uroky, ktorych vyska sa ku dfiu u€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo
strany veritela zafixuje. V pripade omeskania spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel
povinny platit vyluéne uroky z omeskania, avSak nie riadne uroky.

27. Okrem toho je potrebné poukazat aj na skutodnost, Ze Uroky st vyjadrenim ceny pefiazi. Urok
predstavuje vopred dojednanu odplatu za uzivanie istiny. Ak by veritel popri riadnych arokoch (ako cenu
penazi istiny) od spotrebitela pozadoval aj uroky z omeskania z istiny, &im by sa istina veritela, ako
uz sud spomenul v odseku 23, urocila duplicitne. Jeden krat vo forme riadnych urokov, ktoré by ako
cenu penazi pozadoval veritel za to, Zze diznik nevratil celu istinu v€as, druhy krat vo forme urokov
z omeskania, ktoré by veritel poZzadoval z toho istého titulu - Ze spotrebitel nevratil celu istinu véas.
Takejto pozZiadavke sud musi odopriet ochranu okrem vy3sie uvedenych dévodov aj z titulu rozporu s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), aj vzhfadom na zjavné zneuZitie prava (¢l. 5 CSP).
Povinnost spotrebitefa platit’ veritefovi riadne droky po tom, €o sa veritel vykonanim jednostranného
pravneho ukonu rozhodol ukongit zmluvny vztah so spotrebitelom, nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia
Ziadneho pravneho predpisu

28. Na zaver je potrebné, vzhladom na pravnu istotu, ako aj na obdobné spory do buducnosti, uviest,
Ze ak by takato povinnost spotrebitefa (platit' riadne Uroky aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti zo
strany veritela) bola inkorporovana priamo v zmluve o spotrebitelskom Gvere, takato skutoénost’ by bola
irelevantna a nepozivajuca oporu v prave, nakofko dané ustanovenie by bolo neplatné s ohfadom na
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe by iSlo o odklon od prav spotrebitela v jeho neprospech, a
jednalo by sa o neprijatelnu spotrebitelski podmienku, vzhfadom na znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

29. S poukazom na uvedené a skuto€nost, Ze Zalovana svoj zavazok platit' uver riadne a v€as nesplnila,
v désledku €oho bol Zalobca nuteny od zmluvy odstupit, resp. vyhlasit pohladavku za splatnu, dostala
sa Zalovana s plnenim pefiazného dlhu do omeskania. Sud preto dospel k zaveru, Zze Zzaloba Zalobcu je
v Casti Zalovanej istiny (istina 640,11 Eur, vyCisleny urok 82,93 Eur, poplatok za vedenie uétu 1,60 Eur,-
celkovo 724,64 Eur) dévodna a je listinnymi dékazmi preukazana. Sud preto Zalobcovi v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal nim pozadovany zdkonny urok z ome8kania vo vySke tak, ako si
ho uplatnil v Zalobe. Vo zvySnej €asti sud posudil narok Zzalobcu za nepreukazany a nedévodny.

30. Vo zvySnej Casti 40 Eur ako nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky sud Zalobu zamietol a to
z dévodu nepreukazania tychto nakladov. Zo sudneho spisu, resp., z dokladov predlozenych Zalobcom
tieto polozky nijako nevyplyvaju.

31. Zalobca si uplatfioval sumu vo vyske 764,64 Eur s prisluSenstvom, pricom bol Uspesny v &asti
724,64 Eur s prislusenstvom, &o predstavuje 94,80 % Uspechu a 5,20 % neuspechu Zalobcu. Cisty
uspech Zalobcu teda predstavuje 89,60 % (94,80 minus 5,20). Na z&klade uvedeného je neuspeSna



Zalovana povinna Zalobcovi nahradit' trovy konania v uvedenom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



