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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyr JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelky: P. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A., S.. M. XX, zastupenej JUDr. Dianou Bereseckou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 33, proti
odporcovi: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Bratislava, Zellova 2, ICO: 307
964 82, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
zo 6. marca 2018, ¢. k. 17C/47/2018-17, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, ze ziaden z uCastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrhovatelke priznal v plnom rozsahu nahradu trov
konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia samostatnym rozhodnutim.
Pravne svoje rozhodnutie oprel o ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Pri rozhodovani prihliadol na Uspech na strane navrhovatelky.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol odvolanim odporca, ktory navrhol napadnuté uznesenie
zru8it' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmenit’ tak, Ze nikto z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie na zaklade navrhu navrhovatelky
nariadil neodkladné opatrenie dfia 03.05.2018, ktorym odporcovi uloZil povinnost uchovat vzorky
DNA neb. B. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX do pravoplatného skonlenia veci o uréenie
otcovstva k dietatu, t. &. nasciturovi, ktorého matkou je navrhovatelka. Konanie o urenie otcovstva
je mimosporovym konanim a medzi navrhovatelfkou a odporcom nejde o spor, ktory by prejednaval a
rozhodoval sud podla Civilného sporového poriadku, a preto U€astnici nemaju ani postavenie strany
sporu. NemoZzno povazovat uspech navrhovatelky v konani, ak odporca v ramci zabezpedenia dokazu
pre navrhovatelku uchova na vlastné naklady vzorky DNA zomrelej osoby, ktoru pitval. Sud prvej
indtancie nespravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, ked priznal navrhovatelke nahradu
trov konania v rozsahu 100%. KedZe medzi navrhovatelkou a odporcom sa nevedie sporové konanie,
neméze sud navrhovatelke priznat' nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud prve;j
indtancie mal aplikovat’ ust. § 52 CMP a rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Naviac si navrhovatelka ani trovy konania neuplatnila.

3. Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.
4. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote

(§ 359, § 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65 - § 67 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*) bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je
dovodné.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Podla § 49 CMP, u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy
konania, ktoré plati Stat.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

9. V preskimavanej veci sa svojim navrhom navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym odporcovi sud ulozi povinnost uchovat vzorky DNA neb. B. D., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX do pravoplatného skoncenia veci o urenie otcovstva k dietatu, t. &. nasciturovi,
ktorého matkou je navrhovatelka. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie dfia 03. 05. 2018 €.
k. 17C/47/2018-10, ktorym odporcovi ulozil povinnost uchovat vzorky DNA neb. B. D., nar. XX. XX . XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX do pravoplatného skoncenia veci o urenie otcovstva k dietatu, t. &. nasciturovi,
ktorého matkou je navrhovatelka, a ktorého predpokladany termin pdrodu je 07.10.2018. Zarovenh uloZil
navrhovatelke, aby po narodeni dietata, najneskér do 31.12.2018 podala na sud navrh o uréenie
otcovstva. O ndroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, Ze rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie
skonéi.

10. Pri rozhodovani o trovach konania v mimosporovych konaniach upravenych v Civilnom
mimosporovom poriadku plati zasada, Ze ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré
si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy u€astnik si teda plati sam svoje trovy, ktoré vznikaju po€as konania
jemu a jeho pripadnému zastupcovi. To znamena, Ze ak vznikne u€astnikovi poplatkova povinnost, plati
si sudny poplatok sdm, ak si zvoli na zastupovanie v konani advokata (a nejde o zastupovanie osoby v
materialnej nudzi v rezime zakona &. 327/2005 Z. z.), plati si trovy prdvneho zastupenia sdm, rovnako
tiez preddavky na trovy dékazu, postovné, cestovné a pod. Vynimku zo zésady uvedenej v § 52 CMP
predstavuje aj § 55 CMP, ktory opraviiuje sud priznat ndhradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom
na okolnosti pripadu spravodlivé. Napriklad v konani o rozvod manzelstva dava sudu moznost priznat
nahradu trov konania tomu z manzelov, ktory svojim spravanim nedal pri€inu k rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pod. Zakon nekonkretizuje, komu mdzZe sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania
priznat, preto nie je namieste zuZujuci vyklad, Ze tak mézZe urobit len v prospech ucastnika. Zakonodarca
konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého pozadovania nahrady trov konania méze sud pouzit
vo v8etkych typoch mimosporovych konani. Treba zarover zdoraznit, Zze pre aplikaciu § 55 CMP nie je
nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. Ako konstatoval Ustavny sid SR v rozhodnuti, sp. zn. IV.
US 147/08, pri rozhodovani o nahrade trov konania treba prihliadnut s ohfadom na konkrétne okolnosti
pripadu aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi u€astnikmi konania, ktoré je neoddelitefnou su¢astou
materialneho pristupu k vykonu sudnictva.

11. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie, tykajice sa nahrady
trov konania nie je vecne spravne. Odporca v odvolani namietal skuto€nost, Ze nejde o sporové konanie,
a ucastnici konania nemaju postavenie strany sporu. Nemozno povazovat za uspech navrhovatelky
v konani, ak odporca v ramci zabezpec&enia dbkazu pre navrhovatelku uchova na vlastné naklady
vzorky DNA zomrelej osoby, ktoru pitval. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom odvolatela stotoznil a mal
za to, ze vzhfadom na to, Ze ide o mimosporové konanie, bolo namieste pouZit ustanovenia Civilného
mimosporového poriradku a to konkrétne ust. § 52. Naviac poukazuje odvolaci sud i na pisomné
stanovisko pravnej zastupkyni navrhovatelky, ktora oznamila sudu, Ze si neuplatfiuje trovy pravneho
zastupenia.

12. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie a rozhodol tak,
ze ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.



13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



