Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 17Csp/158/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118201642

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Denisa Mesarosova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:6118201642.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Denisou Mesarosovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému:XF., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. 39, XXX XX X. P., zastupeny splnomocnenou zastupkynou H. F., bytom D. XX, v konani o
zaplatenie sumy 1 851,58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 1.629,33 eur zastavuje.

II. Sud uklada zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 20 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke

5,05 % ro¢ne zo sumy 126,21 EUR od 26.8.2015 do 04.12.2017,
5,05 % ro¢ne zo sumy 116,21 EUR od 05.12.2017 do 04.01.2018,
5,05 % ro¢ne zo sumy 106,21 EUR od 05.01.2018 do 02.02.2018,
5,05 % ro¢ne zo sumy 96,21 EUR od 03.02.2018 do 02.03.2018,
5,05 % ro¢ne zo sumy 86,21 EUR od 03.03.2018 do 20.04.2018,
5,05 % ro¢ne zo sumy 76,21 EUR od 21.04.2018 do 03.05.2018,
5,05 % ro¢ne zo sumy 66,21 EUR od 04.05.2018 do 05.06.2018,
5,05 % roéne zo sumy 56,21 EUR od 06.06.2018 do 06.07.2018,
5,05 % ro¢ne zo sumy 46,21 EUR od 07.07.2018 do 07.08.2018,
5,05 % ro¢ne zo sumy 36,21 EUR od 08.08.2018 do 04.09.2018,
5,05 % ro¢ne zo sumy 16,21 EUR od 05.09.2018 do 09.11.2018,
5,05 % ro¢ne zo sumy 6,21 EUR od 10.11.2018 do 07.12.2018,
5,05 % ro¢ne zo sumy 103,83 EUR od 26.09.2015 do 07.12.2018,
5,05 % ro¢ne zo sumy 100,04 EUR od 08.12.2018 do 05.02.2019,
5,05 % roéne zo sumy 90,04 EUR od 05.02.2019 do 04.03.2019,
5,05 % ro¢ne zo sumy 80,04 EUR od 05.03.2019 do 05.04.2019,
5,05 % ro¢ne zo sumy 70,04 EUR od 06.04.2019 do 06.05.2019,
5,05 % ro¢ne zo sumy 60,04 EUR od 07.05.2019 do 04.06.2019,
5,05 % ro¢ne zo sumy 50,04 EUR od 05.06.2019 do 03.10.2019,
5,05 % ro¢ne zo sumy 106,54 EUR od 27.10.2015 do 03.10.2019,
5,05 % ro¢ne zo sumy 101,23 EUR od 26.11.2015 do 03.10.2019,
5,05 % ro¢ne zo sumy 107,62 EUR od 29.12.2015 do 03.10.2019,
5,05 % ro¢ne zo sumy 7,17 EUR od 04.10.2019 do zaplatenia,
5,00 % rocne zo sumy 12,83 EUR od 26.05.2015 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet zalobcu.

[ll. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 139,25 EUR a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalobcu.

IV. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.



V. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa zalobnym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu doméhal, aby Ud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 1.851,58 eur, pri€om svoje podanie oddvodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dna 24.08.2014 a 20.05.2015 Zmluvy €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych
komunikaciach v plathom a uc€innom zneni.

Na zaklade zmluvy postupca poskytol zalovanému telekomunikaéné sluzby, Specifikované v Zmluve za
podmienok stanovenych v Zmluve a vo / V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal
zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku.

Postupca a Zalovany sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na
zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie
predstavuje aj pau8alizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v désledku poruSenia zavazku
viazanosti vzhladom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy. Benefitmi sa
rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikacné sluzby ako aj
zlava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kipnou cenou,
ak bol zalovanému na zaklade Zmluvy mobilny telefén poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanému su
uvedené v Zmluve alebo v Cenniku.

Zalovany do postupeni pohladavky do dne$ného diia vykonal thrady a to diia 04.12.2017 vo vyske 10,-
eur.

2./ Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu 1, Zmluvu 2 fakturaciu
diznych faktar, Zmluvu o postupeni pohfadavok, cennik.

3./ Dna 04.09.2018 Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz €. 20
Up /14/2018, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 548,26 eur spolu

- s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 126,21 eur po¢nuc od 26.08.2015 do 04.12.2017
- s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 116,21 eur po¢nuc od 05.12.2017 az do
zaplatenia

- s urokom z omesSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 103,83 eur poc¢nuc od 26.09.2015 az do
zaplatenia

- s urokom z omesSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 106,54 eur po¢nuc od 27.10.2015 az do
zaplatenia

- s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 101,23 eur poénuc od 26.11.2015 az do
zaplatenia

- s urokom z omesSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 107,62 eur po¢nuc od 29.12.2015 az do
zaplatenia

- s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 12,83 eur po¢nuc od 26.05.2015 az do
zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vy8ke 1.303,32 eur ako aj nahradu trov konania.

4./ Voci platobnému rozkazu bol zo strany zalovaného podany odpor, v ktorom zalovany uviedol, ze
predmetny platobny rozkaz je nedévodny a neopodstatneny a neuznava ho v celom rozsahu.
Zabezpecenie v zmluve bolo dojednané v rozpore zo zdkonom a dobrymi mravmi.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca po podani odporu Zalovanym podal navrh na pokraovanie v
konani podla § 14 ods. 3 Zak. €. 307/2016 Z.z.

5./ Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6./ Pred zaCatim pojednavania pravny zastupca zalobcu vzal Zalobny navrh v€asti o zaplatenie sumy vo
vySke 1.629,33 eur spat’ a Ziadal, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil.

7./Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j .



8./ Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9./ Sud vzhfadom na CiastoCné spatvzatie navrhu Zalobcu pred za€atim pojednavania postupoval v
zmysle vy$Sie cit. zak. ustanovenia a konanie vo veci zastavil.

10./ Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli spinené podmienky, aby sud konal v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili a suhlasil s tym, aby sud
predmetna vec pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

11./ Splnomocnena zastupkyna Zalovaného J.redmetnej veci uviedla, Ze namietam zmluvnu pokutu
uplatfiovanu Zalobcom v tomto konani, nakolko ma za to, Ze ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku,
ktoru vyhodnotilo viacero krajskych sudov vo svojich rozhodnutiach KS PreSov sp.zn. 16Co/18/2012
z 15.3.2012 a rozsudok KS PreSov sp. zn. 2Co0/137/2010 z 29.6.2011, v danej veci sa tiez jedna o
mobilného operatora Orange Slovensko a OS Svidnik sp. zn. 4C/227/2014 zo dha 4.11.2015, jedna
sa tam o mobilného operatora Telekom, kde si uplatfioval Telekom len zaplatenie zmluvnej pokuty a
OS Svidnik zalobu zamietol na zaklade toho, Ze zmluvna pokuta je neprijatelna zmluvna podmienka
navrhuje, aby bola Specifikovana zmluvna pokuta, z ¢oho konkrétne pozostava, aky bol vypocet zmluvne;j
pokuty a ako Zalobca dospel k sume 1.300 eur.

Dalej uviedla, Ze predmetn sumu Zalovany postupne spléaca, dfia 19.9.2019 bola v hotovosti z G&tu
Zalovaného na ucet Zalobcu zaplatena celkova suma vo vyske 358,26 eur a taktiez doklad o tom, Ze boli
poukazované Uhrady z u&tu zalovaného vo vySke 10 eur na ucet Zalobcu.

12/ Sud na zaklade vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa s listinnymi dbkaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

13./ Dfla 24.08.2014 pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s., a Zalovany uzatvorili zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty balik sluzieb ,Happy L Naj*
a SIM karta s pridelenym telefonnym &islom.

Dria 24.08.2014 bol so Zalovanym uzavrety dodatok k Zmluve, v ktorom si Zalovany dohodol balik sluZieb
.Happy L* za aktivaCny poplatok 10,- eur, s dobou viazanosti 24 mesiacov, za kdpnu cenu 29,- eur a
zmluvnu pokutu vo vyske 369,- eur.

Zalobca na zaklade Zmluvy poskytol Zalovanému sluzby, pricom sa Zalovany zaviazal za poskytnuté
sluzby platit riadne a v€as.

Zalovanému boli vystavené faktury :

VS faktury: 7506815943, na sumu: 131,20 EUR, so splatnostou: 25.8.2015

VS faktury: 7507746394, na sumu: 113,81 EUR, so splatnostou: 25.9.2015

VS faktury: 7508709522, na sumu: 136,31 EUR, so splatnostou: 26.10.2015

VS faktary: 7509686540, na sumu: 111,21 EUR so splatnostou : 25.11.2015

VS faktary: 7510692245, na sumu: 130,99 EUR, so splatnostou: 28.12.2015

VS faktury: 7603953877, na sumu: 12,83 EUR, so splatnostou: 25.5.2016

VS faktary: 7604910605. Na sumu: 1 303,32 EUR, so splatnostou: 27.6.2016 a to v celkovej vySke
1.939,67 eur.

14./ Zalobca sa stal aktivne legitimovanym na uplatnenie pohladavky vodi Zalovanej na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavok zo dria 4.7.2018 uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s.

15./ Podla § 588 Obdianskeho zakonnika z kipnej ceny vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

16./ Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zak. &.
351/2011 Z. z.) zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou



ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obcianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

17./ Podla § 43 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z. z. u&astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

18./ Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19./ Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20./ Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21./ Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

22./ Na z&klade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu uvedeného v navrhu, ako aj
zo Zalobcom predlozenych listinnych d6kazov, mal sud preukdzané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym
doslo k uzavretiu vySsie uvedenej zmluvy, su€astou, ktorej boli aj vSeobecné podmienky.

Na zéklade Zmluvy sa zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunika&né sluzby. Zalovany sa
v zmysle zmluvy zaviazal Zalobcovi riadne platit Uhradu za poskytnuté sluzby, ktoré jej boli fakturované
mesacne.

Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie neuhradenej ceny za telekomunikaéné sluzby, ktoré poskytoval
Zalovanému v zmysle faktur, pricom Zalobca tento narok v plnom rozsahu preukazal, Ze Zalovanému boli
poskytnuté telekomunika&né sluzby, boli mu riadne vyfakturované, pric¢om zalované faktury, ktoré mu
boli doru€ené riadne a v€as neuhradil a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zvySnu sumu po Ciastoénom spatvzati vo vySke 20,- eur.

23./ Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

24./ Predmetom konania bolo i zaplatenie zmluvnej pokuty po Ciastoénom spatvzati vo vySke 139,25
eur. Sud povazoval vySku uplatnenej zmluvnej pokuty za primeranu.

Predmetna suma pozostava z vysky 139,25 eur, zmluvna pokuta bola vypoditana v sulade s dodatkom k
zmluve, pricom vyuctovana suma zmluvnej pokuty bola vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné
klesanie zo z&kladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia zmluvy v désledku
porusenia zavazku viazanosti.

Sud priznal zmluvna pokutu vo vySke 139,25 eur vypocitanu v sulade s Dodatkom k zmluve, kedZe
Zalovany porusil svoje zavazky, ktoré mal voci Zalobcovi a z tychto dévodov sud Zalobe aj v tejto Easti
vyhovel v plnom rozsahu.

25./ Podla § 559 ods.1 Ob¢. zak., splnenim dlh zanikne.
26./ Podla § 559 ods.2 Ob¢. zak., dlh musi byt splneny riadne a vé&as.
27./ Podla § 517 ods.1 Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

28./ Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29./ Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v lehote splatnosti faktury vystavenej
pravnym predchodcom Zalobcu sa Zalovany dostal do ome$kania so splatenim tohto svojho pefiazného
dlhu vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu a preto je povinny za ¢as omeskania platit v zmysle ust. §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika urok z omeskania z diZznej sumy v zakonnej vyske podla ust. § 3
ods. 1 nariadenia vlady &. 87/ 1995 v zneni G&innom vtom éase. Urok z omeskania sud Zalobcovi priznal
odo dha nasledujucej po splatnosti faktur , nakolko k tomuto dfiu uz Zalovany bol v omeskani s plnenim
svojho dlhu.

Pri fakturach, kde uz zo strany Zalovaného doSlo k uhrade, tam sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
urokov z omeskania sa €as od odo dha nasledujucej po splatnosti faktar , nakolko k tomuto diu uz
Zalovany bol v ome&kani s plnenim svojho dlhu do zaplatenia Zalovanej sumy, teda neuhradene;j faktury.

30./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti ,ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud Zalobcovi priznal pInd nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra , pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



