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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate, zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej, vo veci starostlivosti o mal. X.
Q., nar, XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchoyv, dieta rodicov: R. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., C.
XXX, zastupenej: Advokatska kancelaria STRBAN, s.r.0., so sidlom Puchov, Dvory 1932 a X. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom N., Q. XX, o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7P/21/2019-38 zo dfia 16.07.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konaniameni tak, Zze matka
R.Q. ma vodiotcovi X. Q. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Il. MatkaR.Q. ma vociotcoviX.Q. narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zmenu rozsahu styku s mal. X. a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze otec sa navrhom domahal Upravy styku s
dietatom s odévodnenim, Ze po tom, ako matka dietata uzatvorila nové manzelstvo, v stretavani sa so
synom mu zacala zabrarfiovat, prestala s nim komunikovat a reagovat’ na jeho vyzvy. Otec uviedol, Ze
k mal. X. ma vytvoreny silny citovy vztah, chce sa podielat na jeho vychove, ¢o mdze dosiahnut len
pravidelnou realizaciou styku. Poukazal tieZ na to, Ze k maloletému X. maju silny citovy vztah vytvoreny
aj jeho rodicia, ktori maju rovnako zaujem na pravidelnom stretavani sa s maloletym X.. Vzhladom na
skuto€nost, Ze malolety ma uz 7 rokov, otec navrhol styk so synom rozSirit’ aj na dobu poc¢as vikendov
tak, aby bol opravneny sa so synom stretavat od soboty od 15,00 hod. do nedele do 13,00 hod.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze rodiia maloletého nie su manzelia. Ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 20.11.2012 &.k.
4P/59/2012-79, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.1.2013, s tym, Ze malolety bol na €as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na jeho vyzivu
sumou 150,- eur mesacne a zaroven bol otcovi upraveny rozsah styku s mal. X. tak, Ze otec sa stal
opravneny so synom stretavat kazdu nedelu v mesiaci v ¢ase od 14,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti
matky. Z prednesu matky a opatrovnika na pojednavani vyplyva, Ze otec s mal. X. styk nerealizuje od
mesiaca august 2018, odkedy syna nekontaktuje osobne ani telefonicky. Uvedenu skutoénost potvrdil aj
malolety X. v ramci pohovoru vykonanom z opatrovnikom. Matka navySe uviedla, Ze otec si v minulosti
riadne neplnil ani vyZivovaciu povinnost k synovi, z dévodu €oho bola nutend podat’ na otca trestné
oznamenie pre podozrenie z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy a podanie navrhu na zmenu rozsahu
styku s maloletym X. povazuje za odozvu otca na podanie tohto trestného oznamenia. Matka uzatvorila
nové manzelstvo s F. Q., z ktorého sa dna 28.04.2019 narodila mal. V. Q.. Matka Zije v spolo&ne;j



domacnosti s manzelom, mal. X. a V. Q., pri¢om manzel matky F. Q. pomaha v starostlivosti pri vychove
maloletého X.. Tym, Ze otec sa s maloletym X. nestretava, syna nekontaktuje a nad ramec sudom
uréeného vyzivného mu neprispieva, napr. zakupovanim dar¢ekov pri prilezZitosti menin, narodenim, W.
a pod., mal. X. k otcovi neprejavuje Ziaden vztah a sam odmieta sa s otcom stretavat nad rdamec doteraz
uréeného rozsahu styku. NavySe poc€as vikendov v ramci svojich mimoskolskych aktivit absolvuje
tréningy a futbalové zapasy. Otec sa na pojednavani k tvrdeniam matky a opatrovnika nevyjadril, hoci
bol na pojednavanie riadne predvolany, svoju neuc¢ast na pojednavani dfia 16.07.2019 neospravedinil,
preto sud vec v zmysle ustanovenia § 31 CMP prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca. KedZe otec
dlhodobo nerealizuje styk s maloletym, ktory mu bol upraveny v konani o rozvod manzelstva, so synom
nie je v osobnom ani telefonickom kontakte, vztah medzi otcom a maloletym sa v pozitivnom smere
nevyvija a nezodpoveda vztahu rodi¢a a dietata. Mal. X. odmieta rozSirenie styku s otcom. Vzhladom
na to, Ze od rozvodu manzelstva nedoslo k Ziadnej zdsadnej zmene pomerov, navrh otca na zmenu
rozsahu styku s mal. X. zamietol.

4. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 25 ods. 2, § 26 zakona o rodine a o trovach konania podla
§ 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o trovach konania podala v€as odvolanie matka, v ktorom Ziadala,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok v tejto Casti tak, Ze jej prizna narok na nahradu trov konania proti
otcovi. Uviedla, Ze podla § 55 CMP mozno v nesporovom konani nahradu trov konania priznat’ vtedy,
ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Poukazala na to, Ze navrhovateflom podany navrh
na Upravu styku mozno povazovat za Sikandzne podany navrh, ktorého u¢elom nebolo dosiahnutie
Upravy styku s dietatom, ale len pomsta vo&i matke. Otec dlhodobo nerealizuje styk s dietatom, od
augusta 2018 ho nekontaktuje Ziadnym spdsobom, dieta k otcovi uz nema ziaden vztah. Otec dietata
bol predvolany na pojednavania sudu v drfioch 05.06.2019, 26.06.2019 a dfa 16.07.2019, pricom svoju
neucast ani neospravedinil. Vzhlfadom na to, Ze sam podal navrh, jeho pasivita je nepochopitelna. Sud
prvej inStancie vo vztahu k naroku na nahradu trov konania svoje rozhodnutie ani blizSie neoddvodnil.

6. Otec dietata sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec v intencidch ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65
a 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

8.V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
nebolo potrebné na prejednanie odvolania matky nariadovat’ pojednavanie.

9. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie opravnenej je dévodné a rozsudok sudu prvej
inStancie je v napadnutej asti potrebné zmenit podla § 388 CSP.

10. V danom pripade sa otec svojim navrhom domahal rozSirenia styku s mal. X. oproti poslednej
Uprave, stanovenej sudom v rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 20.11.2012 &.k.
4P/59/2012-79. Sud prvej indtancie na prejednanie veci vytycil pojednavanie na defi 24.04.2019, ktory
termin bol zruSeny na zaklade Ziadosti matky zo dfia 15.04.2019 zo zdravotnych dévodov. Dal$i termin
pojednavania bol stanoveny na 21.05.2019, ktorého sa otec dietata nezuc€astnil s tym, Ze telefonicky
sudu dna 20.05.2019 oznamil , Ze je chory a Ze si zvolil zastupcu, ktory sa mdze pojednavania zucastnit
az o tri tyzdne. Sud prvej indtancie jeho Ziadosti vyhovel a termin pojednavania odrocil na 05.06.2019,
ktoré predvolanie nebolo doruéené na otcom udavanu adresu v Trencine s poznamkou adresat zasielky
je neznamy. Sud prvej inStancie sa pokusil s otcom skontaktovat telefonicky, avak bezuspesne. Na
dalsi termin pojednavania (26.06.2019) bol otec dietata volany z adresy trvalého pobytu aj z adresy
v Trenc&ine, pricom dria 25.06.2019 ho telefonicky ospravedinila jeho priatefka s tym, Ze sa zamestnal
a zamestnavatel ho neuvolnil z prace. Uviedla, Ze otec na navrhu trva a suhlasi s konanim v jeho
nepritomnosti. Na pojednavani 26.06.2019 sud prvej inStancie vypoc€ul matku a opatrovnika a toto odrogil
na 16.07.2019 za uelom opatovného predvolania otca dietata. Otec dietata, ktory mal riadne vykazané
dorucenie predvolania, sa dfia 16.07.2019 na pojednavanie nedostavil a svoje neucast neospravedinil.
Na tomto pojednavani vyhlasil sud prvej indtancie rozsudok, ktorym névrh otca zamietol.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



12. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim, alebo branenim prava.

13. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

15. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

16. Ust. § 52 CMP vyjadruje zakladnu zasadu civilného mimosporového konania, v zmysle ktorej Ziadny
z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda sam
znasa trovy, ktoré v konani platil. Zakonodarca vSak nemal na mysli nedévodné a zbyto¢ne podavané
Zaloby, a preto je toto vSeobecné pravidlo korigované okrem iného ustanovenim § 55 CMP, podla ktorého
sud mdze priznat nahradu trov konania, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Zakon
nekonkretizuje, komu méZzZe sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat. Treba zaroven
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani. Musi vSak
ist o celkom vynimocCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Vynimocnost moze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ugastnikov konania.

17. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vo veci su dané okolnosti,
ktoré odbévodnuju aplikaciu § 55 CMP v tom zmysle, Ze je s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé,
aby bol otec dietata zaviazany na nahradu trov konania matky. V sudenej veci konanie inicioval
otec svojim navrhom, avSak nasledne zostal necinny, k pisomnému vyjadreniu matky sa nevyjadril,
nariadenych pojednavani sudu sa bez relevantného dévodu (resp. jeho preukazania) nezuc¢astrioval. Z
dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze hoci sa otec navrhom zo dria 01.04.2019
domahal rozSirenia styku s dietatom oproti doterajSej Uprave, v skuto€nosti sa s dietatom uz viac ako
rok (od augusta 2018) nestretava, nekomunikuje s nim telefonicky ani inak a jeho navrh ako celok tak
mozno povazovat za Ucelovy. Matka, zastupena advokatom, sa k veci relevantnym sp6sobom pisomne
vyjadrila a prostrednictvom zastupcu sa zucastnila suidom nariadenych pojednavani. Tieto skuto€nosti
oddvodriuju zaver, Ze je spravodlivé, aby trovy konania, ktoré ucelovo vyvolal, znasal otec dietata.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku o trovach
konania zmenil podfa § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a zarover podla § 396
ods. 1 CSP, § 55, § 58 CMP priznal matke aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

19. Toto uznesenie prijal Krajsky sud Trencin pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa ro zhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



