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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta: T. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matka Bc. N. W. I,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, W., zast. JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou, AK
Madadova 7, 034 01 Ruzomberok, ICO: 42 221 340 a otec T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. I.
XXX/XX, T., zast. JUDr. Jaroslav Cierny, advokat, AK Holubyho 51, 036 01 Martin, ICO: 42 058 945, za
ucasti prokuratora, o navrhu otca na zmenu Upravu stretavania otca s mal. dietatom, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok &. k. 10P/21/2018-110 zo dfia 25.04.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym navrh otca na zmenu Upravy styku otca s
maloletym dietatom zamietol v celom rozsahu, potvrdzuje.

V odvolanim nenapadnutej Casti (vyrok Il.) ponechava rozsudok nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud navrh otca na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom zamietol v celom rozsahu.
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Navrhom doru€enym sudu dria 30.05.2018 sa otec maloletej domahal, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3P/29/2016-177 zo dha 13.10.2016 v Casti rozsahu hodin
stretavania sa s maloletou a v Casti, Ze stretnutie sa ma realizovat za pritomnosti matky tak, Ze
otec maloletej opravneny stretdvat sa s fiou kazdy tyZdeh v mesiaci v utorok od 15.00 hod. do
18.00 hod. a kazdy neparny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a nedefu od 10.00 hod.
do 18.00 hod.. V tomto konani domahal sa otec zmeny Upravy stretavania s mal. T.. Naposledy
doslo k uprave stretdvania otca s mal. T. rozsudkom sudu z 13.10.2016, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda. Otec Ziadal zmenu Upravy stretavania jednak €o do rozsahu - rozSirenie ¢o do
poctu hodin v utorky v kazdom kalendarnom tyzdni, v soboty a nedele v neparnom kalendarnom
tyZdni a jednak Ziadal realizaciu stretavania bez pritomnosti matky, stretavanie v Sukromnom centre
pedagogickopsyhologického poradenstva Nosko Health Prevention v Rutomberku uz nepozadoval.
Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok mal okresny sud preukazané, Ze
stretnutia otca s mal. T. sa realizuju vyluéne za pritomnosti matky, resp. su€asného manzela matky
(po narodeni dietata matke). Zo zhodnych tvrdeni rodigov, zo spravy Uradu prace socialnych veci a
rodiny Ruzomberok a zo spravy Sukromného centra Specidlno-pedagogického poradenstva vyplynulo,
Ze sa nerealizovalo na zaklade vzajomnej dohody stretavanie otca s mal. T. podfa rozsudku tunajsieho
sudu zo dna 13.10.2016, a to v utorok v neparnom kalendarnom tyZdni od 15.00 hod. do 16.30 hod.



v Nosko Health Prevention po€nuc dfiom 17.01.2017. Sud ma za to, Ze tato dohoda rodi¢ov nebola v
zaujme mal. T., nakolko prave stretavanie otca s mal. T. v uvedenom zariadeni, prakticky pod dohfadom
psycholéga v koneénom désledku mohlo prispiet k budovaniu vztahu otca s mal. T., k ich lepSiemu
vzajomnému poznavaniu. Sud preto uloZil v konani rodiCom pokraCovat v stretavaniach otca s mal.
v utorok v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 15.00 hod do 16.30 hod v sukromnom centre
Specialno-pedagogického centra Nosko Health Prevention v Ruzomberku. K obnoveniu stretavania v
zariadeni skuto¢ne doslo dfiom 09.10.2018, ¢o podla nazoru sudu vytvorilo potrebny priestor pre otca
na budovanie vztahu s mal. T. sice za pritomnosti matky, ale aj za u€asti odbornika - psycholéga a
z&roven nezaujatej osoby, €o umoznilo tiez ziskat’ podklad pre rozhodnutie sidu o podanom navrhu otca
v tejto veci, pre ustalenie otazky, €i je v zaujme mal. T. stretédvanie s otca bez pritomnosti matky. Zo sprav
zariadenia, ako aj z vysluch svedkyne - psychologi¢ky zariadenia Mgr. Q. B., pritomnej stretnuti otca
sa mal. T. v ich zariadeni mal sud preukazané, ze prebehli stretnutia podla rozsudku sudu v ¢ase od
09.10.2018 do 25.04.2019, t.j. ide o obdobie cca pol roka. Zaroven sud zistil skutoénosti k aktualnemu
stavu vztahu medzi otcom a mal., aj k otazke postoja mal. k stretdvaniu s otcom (na zaklade &oho
sud zistil nazor mal. a preto nepovazoval za suladné so zaujmom mal. vypoc&utie pred sudom): PocCas
stretnuti nedoslo k zmene vztahu medzi otcom a mal. T.. Zo zadiatku otec bol iniciativnejSi ako posledné
stretnutia, snaZzil sa navrhnat nejaku aktivitu, ak mal. s fiou suhlasila, va¢Sinou do toho zapojila aj matku,
ak nesuhlasila, povedala mu to rovno, Ze nechce alebo len velmi kratko sa snaZzila s nim hrat. Svedkyfia
sa nevedela vyjadrit k dévodu, pre€o mal. sa stretdvaniu strani, pre¢o sa neciti s otcom bezpecne,
bolo by treba podla nej pouvazovat o tom, ¢o sa deje vo vztahu otec - dcéra, resp. i nema v zazitku
nieco, pre€o je tomu tak. Svedkyna pripustila, Ze otec mdze byt z toho napaty, mdze sa necitit dobre v
celej situacii, aviak ako dospely by mal hfadat rieSenie. Na stretnutie treba mat’ pripraveny zmyslupliny
program, vediet, €o dieta bavi, treba mat vymyslenu konkrétnu hru. Délezita je komunikacia s dietatom.
Dieta je vo veku, kedy je potrebna iniciativa zo strany dospelého. ZlepSeniu vztahu by pomohlo vacsie
naladenie sa na dieta. Ak su konflikty medzi rodi¢mi, mali by to rieSit mimo dieta. Svedkyria si nevimla,
Ze by matka branila styku otca s mal. Vyjadrila vS§ak obavu, ako by mal. fungovala na stretnutiach s
otcom bez matky, ako by reagovala, kedZe na stretnutiach vSetko z jeho strany negovala. Nevedela
garantovat, &i by doSlo k posunu vztahu medzi otcom a mal., pokial by stretavania v ich zariadeni
prebiehali bez pritomnosti matky. Po¢as stretnuti sa nenaskytla prilezitost, Ze by mal. bola sama aspon
chvilu s otcom. Z vysluch matky sud zistil priebeh stretnuti otca s mal. T. mimo zariadenia v neparny
kalendarny tyZder v sobotu a v nedelu dopoludnia. Ked pridu na stretnutie, otec ju demotivuje. Otec
nespravil viac, aby sa T. na stretnutiach dobre citila, aby prebiehali v dobrej nalade, bez stresu. Za &as
6 rokov je styk rozsiahly, nevidi Ziadne zblizenie medzi nimi. Otec vyvolava u maloletej pocity strachu
diskomfortu, €o sa u nej prejavuje stresom, napr. vyhrazal sa mal., ktora uz chcela ist domoyv, Ze ak s
nim nezostane vonku, Ze jej zoberie daréek. Okresny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim dokazovanim
nebolo preukazané, Ze stretavanie bez pritomnosti matky, ako poZaduje otec vo svojom névrhu, je v
zaujme mal. dietata. Nadalej podla nazoru sudu pritomnost matky na stretnutiach je potrebna, kedze
kvalita vztahu medzi otcom a mal. T. to neumozriuje. Je potrebné zohfadnit vek mal. dieta a doterajsi
priebeh stretavania otca s mal. T.. Nepripada do Gvahy zo dia na den pristupit k radikalnemu riedeniu
a upravit' stretdvanie otca s mal. T. na dva dni pocas vikendu (bez prespania) bez pritomnosti matky,
nedoslo k takému posunu vo vztahu otca a mal. T., aby mal. T. sa citila s otcom bez pritomnosti matky
na stretnutiach bezpecne. Doposial sud nezistil, Ze pocas stretnuti, ¢i v zariadeni alebo mimo neho
mal. T. aspon na kratky ¢as sa odlucila od matky, ktora je pre fiu najblizSou osobou od narodenia a
ma v nej oporu. Sud ma za to, Ze aktualne pre mal. T. blizkost matky po€as stretnuti je potrebna a len
postupne mozno v buducnosti dospiet k vylu¢eniu matky zo stretnuti, v opaénom pripade necitlivym
pristupom by mohlo byt dieta traumatizované. Preto sud ustalil, Ze nedoslo k takej zmene pomerov,
ktora by odévodriovala zmenu rozsudku. Podla nazoru sudu stretavania v zariadeni maju nepochybne
zmysel €o sa tyka budovania, resp. dalSieho rozvijania vztahu medzi otcom a mal. T. a preto je dévodné
v nich pokracovat. Z vysluchu svedkyne Mgr. Q. B. vyplynuli urcité tipy, rady, ako budovat vztah s
mal. T. s tym, Ze je potrebné na tomto pracovat, je potrebné pripravit' si rozne aktivity, ked samotna
mal. T. otvorene prezentuje, €o ju zaujima, €o by sa chcela hrat, aké aktivity by chcela vykonavat.
Podla nazoru sudu je na otcovi vyvinut aktivitu za uelom zlepSenia vztahu s mal. T., a to pripadne i
za pomoci odbornika z oblasti komunikacie. Zodpovednost za vybudovanie a rozvijanie vztahu medzi
otcom a mal. T. je na otcovi, je na fom, pokial skutoéne ma zdujem, vyvinut maximalne usilie. Otec
nemoze olakavat, Ze citova vazba vznikne automaticky, resp. Ze tento vztah mu vybuduje matka. Ako
uviedla svedkyna Mgr. B. urcité veci sa mozno naudit, pripravit sa (program, naladenie sa na dieta -
komunikéacia). Pravo na vychovu a starostlivost o mal. v rdmci stretnuti s mal. otcovi nepochybne patri,
avSak zisteny postoj dietata - nechce, nema zaujem o stretavanie, stav vztahu otca a dietata sud pri



rozhodovani o Uprave stretavania musi zohladnit. Sud nemal preukazané, Ze spravanie matky pocas
stretnuti otca s mal. T. je prekdzkou vybudovania vztahu otca s mal. dietatom. Naopak je preukazané,
Ze matka mal. T. na stretnutie riadne pripravi, mal. dieta otcovi v stanovenom €ase a mieste odovzda,
stretnutia sa zu€astni, a to aj v zmenenej narocnejsej situacii, kedZze matke sa narodilo dalSie dieta.
O trovach konania okresny sud rozhodol podfa 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikom nema narok na
nahradu trov konania, nakolko ide o mimosporové konanie a Ucastnici nahradu trov konania nenavrhli.
Zaroven sud nezistil existenciu okolnosti, s ohfadom na ktoré by bolo spravodlivé nahradu trov konania
tomu ktorému ucastnikovi priznat.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie proti
vyroku |. rozsudku v zakonom stanovenej lehote. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia sa v celom
svojom rozsahu zaobera vztahmi, zmysluplnou komunikaciou, naladenim sa dietat’a, zblizenim, pocitmi,
progresom vztahu, pocitom bezpecia, necitlivym pristupom a pod. Skuto¢nost, Ze nedoS$lo doposiafl
k vybudovaniu plnohodnotného vztahu otca s dcérou podfa predstav sudu, kolizneho opatrovnika,
prokuratorky, matky, je dana len a len tym, Ze mu doposial dobrovolne nebolo umoznené stykat sa
s dcérou, vzdy musel o styk Ziadat autoritativne rozhodnutie sidu. Dcéra nikdy nevidela rodi€ov a
surodencov otca. Ani svedkyha Mgr. B. nevedela uviest, pre€o sa dieta styku strani. Ten dévod je podla
nazoru otca zrejmi a je na strane matky a jej hyperprotektivnej vychovy. Nazor matky, Ze dcéra este
nie je na stretnutia s otcom pripravena nepopiera, no nedava odpoved na to, kedy na to pripravena
bude. Matka brani vytvoreniu vztahu medzi otcom a dcérou. Nazory o bezpe€nost dcéry bez pritomnosti
matky su konstatované bez akéhokolvek dokazného zakladu, a v odévodneni rozhodnutia sudu prve;j
inStancie su len prazdnou frazou. Na zaklade uvedeného navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuty
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jeho navrhu na zmenu Upravy styku s maloletou
dcérou vyhovie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Urade prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Stretavanie
otca s dcérou bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3P/29/2016 na
zéklade rodiovskej dohody. Stretavanie bolo upravené vzdy v pritomnosti matky. Cast’ stretnutia - kazdy
neparny utorok sa malo realizovat v Sukromnom centre pedagogicko-psychologického poradenstva
Nosko Health Prevention. Rodi¢ia sa vSak vzajomne mimosudne dohodli, Ze tieto stretnutia sa v
zariadeni nebudu realizovat’ od januara 2017. Toto ich rozhodnutie v8ak neprospelo budovaniu vztahu
medzi otcom a mal. dietatom. Otec nevyuzil moznost, aby v pritomnosti psycholéga a za jeho pomoci
pracoval na rozvijani vztahu s dcérou. V tomto konani boli v termine od 09.10.2018 do 09.04.2019
stretnutia realizované v zmysle rozhodnutia, teda aj v zariadeni Nosko Health Prevention. Psychologi¢ka
zariadenia na zaklade realizovanych stretnuti, odporudila otcovi dal8i postup, ktory by mohol nastavit
pozitivny progres vo vztahu otca a dietata a zaleZi len na postoji otca, & odporu€ania psychologicky
akceptuje. Od posledného rozhodnutia sudu nebolo mozné konstatovat zmenu pomerov a preto sud
navrh otca zamietol. Na zéklade uvedeného navrhujem rozsudok Okresného sudu Ruzomberok potvrdit
ako spravny.

4. Okresna prokuratira Ruzomberok rozhodnutie okresného sudu povaZuje za vecne spravne a
zakonné. Ma za to, Ze nedoSlo k takej zmene pomerov, ktoré by odbévodrnovali zmenu pdvodného
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3P/29/2016 - 177 zo diha 13.10.2016, Comu nasvedZuje
vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého sa priklana k nazoru okresného sudu, Ze rozsudok €. 1
OP/21/2018-110 zo diia 25.04.2019 sleduje zaujem maloletého dietata, preto za suCasnej situacie
povazuje potrebu zmeny Upravy stretavania sa otca s maloletou za pred€asnu a na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhuje podané odvolanie otca zamietnut, prip. povodny rozsudok sp. zn. 3P/29/2016-177
zo dfia 13.10.2016 zmenit' v tom rozsahu, zZe otec dietata sa bude moct stretavat v utorok v neparnom
kalendarnom tyzdni v €ase od 15.00 h do 16.30 h v sukromnom centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie NOSKO HEALTH PREVENTION bez pritomnosti matky.

5. Matka sa k podanému odvolaniu vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nasledovne.
Matka maloletej sa stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie v danej veci a ma za to, Ze odvolanie
otca je neddvodné a ako také ho Ziada odvolacim sudom zamietnut. Ak otec nerozumie tomu, Ze je
potrebné, aby dieta bolo na stretavanie v nepritomnosti matky pripravené, je to len désledok nedostatku
v jeho vnimani dcéry a nedostatku snahy zmenit' svoj pristup k dietatu. Maloleta je normalne, zdravé
a Sikovné dieta a pric€iny urovne vztahu s otcom vidi vylu€ne na strane otca a jeho pristupu k dcére.
Vo vztahu s otcom nenastal Ziadny progres, nad ¢im by sa mal otec zamysliet a hfadat’ pri€iny v sebe,



nie v obvifiovani vSetkych okolo. Nerozumie tomu, preco otec stretnutia s dcérou v zariadeni Nosko
Health Prevention za pritomnosti odbornika nijako nevyuZzil na to, aby zistil, ako k dcére pristupovat,
neporadil sa a nesnazil sa aj s dcérou komunikovat ohladom ich dalSieho stretavania. To isté mohol otec
spravit' aj pred podanim tohto navrhu na sud a porozpravat sa s matkou aj dcérou ohfadom dal$ej formy
stretavania a nie podavat navrh na sud v €ase, ked mala matka termin pérodu s druhym dietatom. Matka
otcovi v stretavani nikdy nebranila ani nebrani, pokial otec uvadza opak, nie je to pravdou. Otec ma
rozsiahlym sp6sobom upravené stretdvanie s dcérou, keby mal skutoény zaujem, jeho vztah s dcérou
by bol na Uplne inej urovni, ako tomu je teraz, nakolko na rozvijanie vztahu s dcérou ma znacny priestor.
Pokial by matka videla, Ze styk by bolo mozZné realizovat’ bez jej pritomnosti, nebranila by sa tomu -
matka ma 1ro€ného syna, ma povinnosti tak ohfadom starostlivosti o deti, ako aj v domacnosti, a ma
minimum volného €asu. Zasadny problém a prekazku v rozvijani vztahu otca a maloletej preto matka
vidi vyhradne v osobnosti otca, ktory nedokaze vytvorit Uprimny a blizky vztah s dcérou. Vzhfadom na
vySSie uvedené ma matka za to, Ze nie su dané dévody na zmenu rozsudku a Ziada, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

6. Dna 28.06.2019 priSlo na Okresny sud Ruzomberok Oznamenie zo dfia 25.06.2019, ktorym Krajska
prokuratura Zilina prebrala vstup do konania, ktory vykonala a doposial realizovala Okresnéa prokuratira
RuZomberok. Dfia 08.07.2019 bolo sudu doruené vyjadrenie k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a
matky maloletej. Krajska prokuratdra Zilina uviedla, Ze nema dal3ie pripomienky, pri¢om sa stotozfiuje
s vyjadrenim Okresnej prokuratiry Ruzomberok pod sp. zn. Pc 19/18/5508 zo dha 19.06.2019 k
podanému odvolaniu a navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

7. Otec sa eSte k podanym vyjadreniam vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, kde uviedol,
Ze v plnom rozsahu odkazuje na jeho podané odvolanie, a to aj v reakcii na uvedené vyjadrenia ostatnych
ucastnikov konania.

8. Urade prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa nasledne vyjadril, zZe matka dietata ako aj
prokuratorka zhodne navrhli potvrdit rozsudok okresného sudu ako spravny. Kon$tatuju, Ze v konani
nebola preukdzana zmena pomerov, ktora by odbévodriovala zmenu doterajSej Upravy stretavania sa
otca s dcérou. K ich vyjadreniam nema Ziadne pripomienky.

9. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu podala sudu dalSie vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze sa
stotoZriuje s ndzorom kolizneho opatrovnika, uvedenym vo vyjadreni zo dria 31.05.2019. K tomuto vSak
podotyka, Ze s tym, Ze stretdvanie otca s dcérou nebude prebiehat v centre Nosko Health Prevention
suhlasila na navrh otca, reSpektujuc, Ze ide o jeho pravo styku s dcérou a ze ona nema moznost ho
natit' k realizacii tohto prava; matka v tom €ase dufala, Ze otec pochopi zakladné zasady budovania
vztahu s dietatom a bude k stretavaniu pristupovat v zaujme dcéry a v jej prospech - tieto nadeje
a predpoklady matky sa v8ak nenaplnili. Stretavanie v tomto zariadeni by bolo zrejme prospelo k
budovaniu vztahu medzi otcom a mal. dietatom, bolo vSak rozhodnutim otca, Ze takuto moznost a
pomoc nevyuZije, o to viac, Zze z neskorSich postojov otca, aj z nazorov uvedenych v odvolani proti
rozsudku je zrejmé, Ze o odbornd pomoc zaujem nema a povaZzuje ju za zbytoénu. StotoZruje sa preto
s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze nie je mozné konstatovat zmenu pomerov a zamietnutie navrhu
sudom je preto dovodné a opodstatnené. Pokial ide o vyjadrenie prokuratorky Okresnej prokuratary
RuZomberok zo dha 19.06.2019, pripadné Uvahy o stretavani sa otca s maloletou v centre Nosko
Health Prevention bez pritomnosti matky su vzhfadom na priebeh a vysledky dokazovania nedévodné;
napokon, otec v podanom odvolani odmieta psychologicki pomoc poc&as realizacie styku. StotoZhuje sa
s tym, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne a zakonné a nedoslo k takej zmene pomerov,
ktora by odévodriovala zmenu pévodného rozsudku.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranami v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219
ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v odvolanim
napadnutej Casti potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V ostatnych odvolanim nenapadnutych
zostava rozsudok nedotknuty.



11. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

12. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Odvolaci sud kons&tatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie prejednavanej veci a vecne spravne rozhodol. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud.

15. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza nasledovné:

16. Odvolaci sud preskumal cely spisovy material, vratane pripojenych spisov, a to najma spisu
Okresného sudu Martin sp. zn. 17P/5/2013 - s rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 17P/5/2013-84
zo dna 13.12.2013. Dalej s rozsudkom sp. zn. 2P/8/2015-50 zo diia 11.03.2015, ktorym std schvalil v
konani o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s mal. dietatom rodiCovsku dohodu, v zmysle ktore;j
otec je opravneny stretavat’ sa s mal. dietatom kazdy tyzden v mesiaci v utorok od 16.00 hod. do 18.00
hod. a kazdy parny vikend v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 12.00 hod.
vzdy za pritomnosti matky mal. dietata s tym, Ze otec si prevezme mal. dieta pred miestom trvalého
bydliska matky a po ukon&eni styku odovzda mal. dieta pred miestom trvalého bydliska matky. Matka sa
zaviazala mal. dieta na styk riadne pripravit a styk otca s mal. dietatom umoznit. Nakoniec sa oboznamil
s obsahom pripojeného spisu sp. zn. 3P/29/2016, a to najma s rozsudkom &. k. 3P/29/2016-177 zo
dfia 13.10.2016 v konani o navrhu otca na zmenu Upravy stretavania otca s mal. dietatom, ktorym sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej doSlo k zmene Upravy stretavania otca s mal. Timeou tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s fiou v utorok v parnom kalendarnom tyZzdni v €ase od 15.00 hod. do
17.00 hod. za pritomnosti matky maloletej, a v utorok v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 15.00
hod. do 16.30 hod. v suikromnom centre pedagogicko psycholgického poradenstva a prevencie NOSKO
HEALTH PREVENTION, Nam. Andreja Hlinku €. 56, 034 01 RuZzomberok, a neparny kalendarny tyzder
v sobotu od 08.00 hod. do 12.00 hod., a v nedelu od 08.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky
mal. dietata s tym, {e otec si prevezme mal. T. pred miestom trvalého bydliska matky a po ukonceni
stretnutia odovzda maloletu pred miestom trvalého bydliska matky.

17. Otec Ziadal zmenu Upravy stretavania jednak €o do rozsahu - rozSirenie o do poctu hodin v
utorky v kazdom kalendarnom tyzdni, v soboty a nedele v neparnom kalendarnom tyZdni a jednak
Ziadal realizaciu stretavania bez pritomnosti matky, stretavanie v Sukromnom centre pedagogicko
psyhologického poradenstva Nosko Health Prevention v Ruzomberku uz nepozadoval.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze snahou sudu prvej indtancie bolo pri rozhodovani postupovat v sulade
so zéasadou, podla ktorej treba rozhodnut' v sulade s najlepSim zaujmom dietata. Na strane druhej je
v3ak ulohou sudu reSpektovat, zachovat a garantovat prava rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do
osobnej starostlivosti.

19. Po zvazeni vSetkych okolnosti aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre tento ¢as sudu nebolo
preukazané, Ze stretavanie otca s dcérou bez pritomnosti matky, je v zaujme maloletého dietata.
Pritomnost matky na stretnutiach je potrebna, kedzZe kvalita vztahu medzi otcom a maloletou T. to
neumoznuje. Medzi otcom a dcérou nie su vybudované také vazby, Ze by sa maloleta citila v cudzom



prostredi s otcom bezpecne. Okresny sud pri rozhodnuti zvazil vek maloletej a doterajSi priebeh
stretavania otca s maloletou T.. Aj odvolaciemu sudu sa zda velmi radikalne a v danom obdobi
neprichadzajuce do uvahy upravit stretdvanie otca s maloletou T. na dva dni poc¢as vikendu (bez
prespania) bez pritomnosti matky, nakolko nedo$lo k takému posunu vo vztahu otca a maloletej, aby sa
maloleta T. citila s otcom bez pritomnosti matky na stretnutiach bezpecéne. Doposial nebolo zistené, Ze
pocas stretnuti, ¢i v zariadeni alebo mimo neho maloleta T. aspori na kratky ¢as sa odlucila od matky.
Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s nazorom okresného sudu, podla ktorého je blizkost matky pocas
stretnuti potrebna a len postupne mozno v buducnosti dospiet k vyli&eniu matky zo stretnuti, v opaénom
pripade necitlivym pristupom by mohlo byt dieta traumatizované.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o Uprave styku okresny sud prihliadol na zaujem
maloletého, na jeho citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.
Prihliadal na to, aby bolo reSpektované pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.
V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti a aby boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata.

21.V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodi€ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatriuje svoju
ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom dohodu rodi€¢ov o styku s
maloletym dietatom, iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk sud. Z citovaného plynie, Ze aj rodic,
ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti méa pravo v primeranom rozsahu podielat’ sa na vychove
dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle zostava rodiCom so
vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajicimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku
tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat' na zreteli, ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v
dbsledku odcudzenia sa neskor len tazko naprava. Pri rozhodovani o rozsahu styku je déleZité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi€a, spoje a podobne. Rodi¢ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to vSak jeho povinnost.
(Uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/28/2016 zo dria 10.08.2016)

22. Odvolaci sud konStatuje, Ze prvostupriovy sud podrobne preskimal a nasledne vyhodnotil
skuto&nosti rozhodné pre posudenie otazky styku otca s maloletou a nasledne navrh otca na rozSirenie
styku s maloletou zamietol. Na z&klade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v odvolanim napadnutej €asti potvrdil z dévodu jeho vecne;j
spravnosti. V ostatnych odvolanim nenapadnutych zostava rozsudok nedotknuty.

23. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24.V zmysle § 57 CMP O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



