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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr.Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr.Ingrid Kalinakovej v spore zalobcov v 1/ rade G.. H. W.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom M., D. XXXX/XX a v 2/ rade B. W., narodenej XX.XX.XXXX, bytom
W. O., F. XXXX/XX, pravne zastupeni JUDr. Marekom Radacovskym, advokatom so sidlom kancelarie
v Kosiciach, Stefanikova 26, ICO: 35 553 961, proti zalovanej KOMUNALNA poistovria, a. s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastUpeny Advokéatskou
kancelariou Dalibor Tverdak, advokat so sidlom Kosice, Krmanova 1, ICO: 31 819 796, o zaplatenie
2.064,10 Eur s prisl, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 20C/48/2014-213
zo diha 04.05.2018 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v €asti uroku z omeskania.
II.ZruS uje rozsudok o zamietnuti navrhu v ¢asti iroku z omeskania.

lll. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania su naroky Zalobcov na nahradu Skody vo vyske 1.272,80 Eur, ktoré uplatnili na
zaklade Skodovej udalosti zo dia 17.09. 2010, ktora nastala tak, Ze vodi€ - poistenec Zzalovanej D.
H. zavinil dopravnu nehodu v désledku ¢oho Zalobcovia utrpeli tazké poranenia a bola im spdsobena
8koda na veciach, vznikli im naklady suvisiace s ich lie€bou.

2. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany vzniesol namietku premi¢ania uplatnenych narokov.
Néaklady pribuznych Zalobcov za u€elom navstev Zalobcov pocas hospitalizacie navySe nepovazoval
za ucelné. Namietal potrebu zohladnenia opotrebovania jednotlivych poSkodenych &i zni¢enych veci.

Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud“ ) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak Ze cit.: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 1.272,80 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh v &asti iroku z omeskania za mi et a“. Zalobcovia maju vogi
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud rozhodne samostatnym
uznesenim.*



4. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Zze zo spisu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/16/2011 vyplyva, Ze dia 17.09.2010 bolo vySetrovatefom OR PZ Poprad,
urad justi€nej a kriminalnej policie, vysunuté pracovisko Levo&a, vydané uznesenie o zacati trestného
stihania, ktorym bolo su¢asne vznesené obvinenie D. H., a to za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. Zakona. V zmysle popisu skutku vodi¢ D. H. dfia 17.09.2010 v ¢ase 0 10.54 hod
na polovi€énom obojsmernom profile dialnice D1 v useku W. - U. v smere na D., ako vodi¢ motorového
vozidla znacky M. ACCENT ECV: PO XXX BU, za zniZenej viditelnosti presiel do lavého protismerného
jazdného pruhu tak, Ze predchadzal kolénu vozidiel jazdiacu pred nim, v€as sa nezaradil do svojho
jazdného pruhu a v protismernom pruhu sa €elne zrazil s vozidlom znacky I. X., B.: TN XXX CF, ktoré
viedol zalobca v 1/ rade a ktoré sa po naraze prevratilo na strechu, v désledku ¢oho zalobcovia utrpeli
tazké poranenia. Z vysluchu svedka P. O. (€.I. 22 a nasl. vySetrovacieho spisu) sud zistil, Ze svedok
potvrdil, Ze Zalobcovia boli po nehode odvezeni sanitkou. Obdobne sa vyjadril svedok Y. A. (.. 25 a
nasl. vySetrovacieho spisu). Vlastnik vozidla I. X., ECV: TN XXX CF, ktoré viedol Zalobca v 1. rade sa
ako poskodeny so svojim narokom na nahradu Skody spdsobenej na vozidle pripojil k trestnému stihaniu
pri vysluchu dfia 08.11.2010 (&.l. 38 a nasl. vy$etrovacieho spisu). Zalobca v 1. rade sa k trestnému
stihaniu s narokom na nahradu Skody v sume 535,- Eur pripojil pri vysluchu dfa 11.11.2010 (&.1. 50 a nasl.
vySetrovacieho spisu). Uplatneny narok Specifikoval na Cierne panske tricko O’neal v hodnote 30,- Eur,
hnedy pansky sveter v hodnote 50,- Eur, modré dZinsy zn. Victorinox v hodnote 60,- Eur, hnedu pansku
zimnu bundu zn. Billabong v hodnote 100,- Eur, hnedo-oranzové panske zimné topanky v hodnote 50,-
Eur, dioptrické okuliare v hodnote 50,- Eur a mobilny telefén zna¢ky NOKIA E 71 v hodnote 260,- USD,
tj. 195,- Eur. Zalobca v 1/ rade svoj narok uplatnil pri prvom vysluchu, t.j. diia 11.11.2010. Nasledne
pri druhom vysluchu dia 30.12.2010 (&.1. 57 vySetrovacieho spisu) svoj narok na nahradu vecnej Skody
potvrdil a doplnil o narok z titulu ujmy na zdravi v hodnote 9.264,80 Eur za celkovo 620 bodov. Zalobkyfia
v 2. rade sa k trestnému stihaniu s narokom na nahradu $kody v sume 1.050,- Eur pripojila pri vysluchu
dna 13.11.2010 (€.l. 61 a nasl. vySetrovacieho spisu). Uplatneny narok Specifikovala na Ciernu damsku
zimnu bundu v hodnote 80,- Eur, ddmske tricko v hodnote 30,- eur, damsky sveter v hodnote 50,- Eur,
modré dzinsy v hodnote 40,- Eur, zelené damske zimné topanky v hodnote 50,- Eur, zlaty prsten s
ockom, ktory mala na krku na zlatej retiazke v hodnote 800,- Eur. Zalobkyfa v 2. rade svoj narok uplatnila
pri prvom vysluchu, t.j. diia 13.11.2010. Nasledne pri druhom vysluchu dfia 30.12.2010 (&.l. 67 a nasl.
vySetrovacieho spisu) svoj narok na nahradu vecnej Skody potvrdila a doplnila o narok z titulu ujmy na
zdravi v hodnote 16.155,65 Eur za celkovo 1.085 bodov. Zo znaleckého posudku P.. H. X. (€.I. XX a nasl.
vySetrovacieho spisu) sud zistil, Ze zranenia oboch Zalobcov boli tazké, s poSkodenim Zivotne délezitych
organov u zalobcu. Z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves (€.l. 274 pripojeného spisu)
zo dna 28.02.2011, &.k. 1T/16/2011-274 sud zistil, Ze D. H. bol uznany vinnym precinom ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 24 mesiacov s podmieneénym odkladom na 48 mesiacov a su€asne trest zakazu &innosti
viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 60 mesiacov. PoSkodeni Zalobcovia boli odkazani na
obc&ianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 15.03.2011.

5. Prijal pravny zaver, Ze ndmietka Zalovanej vo vztahu k preml€aniu uplatneného naroku nie je dévodna.
Vychadzal zo zisteni, Ze Zalobcovia potvrdili, Ze bezprostredne po nehode boli v zlom zdravotnom stave
prevezeni sanitkami a nasledne hospitalizovani a az do okamihu ich vysluchu nemali vedomost o tom,
kto je Skodcom, t.j. kto dopravnu nehodu spdsobil. Toto nepochybne vyplyva aj z obsahu pripojeného
trestného spisu. Navy$e Zalobkyria bola v désledku nehody v bezvedomi, teda namietka Zalovaného,
Ze zalobcovia mohli zistit’ Skodcu bezprostredne po nehode je nepravdiva a bezdévodna. Z oznamenia
zo dia 17.09.2010 (&.l. 196 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Zze Zalobca v 1. rade ho nepodpisal, bol
prevezeny na hospitalizaciu. Pokial je toto prvym dokladom, na ktorom je oznaeny vodi€ vozidla, ktorym
bola nehoda spdsobena, tento nie je preukazané, Ze tento doklad niekedy bol Zalobcom predloZeny.
V takom pripade prvym dokladom o tom, Ze sa Zalobcovia dozvedeli meno Skodcu su zapisnice o ich
vysluchoch. Z obsahu trestného spisu sp. zn. 1T/16/2011 Okresného sudu Spisska Nova Ves vyplyva,
Ze Zalobcovia si narok na nahradu Skody uplatnili. V trestnom konani, trestnym rozkazom Okresného
sudu Spidskd Nova Ves, boli Zalobcovia s narokom na nahradu Skody ako poSkodeni odkazani na
konanie vo veciach ob&ianskopravnych. Zaloba bola podana v&as v lehote dvoch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti predmetného trestného rozkazu.

6. Vo vztahu k vySke priznanej nahrady sud konStatoval, Ze Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu
za veci poSkodené , zni¢ené a stratené pri dopravnej nehode, a to panskej bundy, panskych zimnych
topanok, damskej bundy a zimnych topanok, panskych modrych nohavic znacky VICTORINOX,



panskeho tricka O'neal, panskeho hnedého svetra a damskych nohavic, damskeho tricka, dioptrickych
okuliarov, mobilného telefénu znacky NOKIA E 71 a zlatého prstefia s ockom na zlatej retiazke.
PovaZoval dostatoénym spésobom za osvedCenu a preukazanu vysku Skody, preto Zalobe v Casti
Zalovanej istiny o nahradu veci vyhovel, pri¢om prihliadol na moznu mieru opotrebovania jednotlivych
veci. Rovnako povaZoval za dévodné vyhoviet Zalobe o nahradu nakladov spojenych s lie€enim u oboch
zalobcov. Opravnenost mal za preukazanu.

7. Poukdazal na ustanovenia § 100 ods. 1, § 106 ods.1, 2, § 112 veta prva, § 420 ods.1, § 427 ods.1,2
§ 438 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady (72/166/EHS), ¢l. 22 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009, &l. 36 Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES z 16.09.2009, § 4 ods. 1, 2, § 11 ods.6, 7, § 15 ods.1, 2 zakona 381/2001 Z.z., €l.
6 ods. 1, ¢l. 8, § 137 C.s.p., § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 287 ods. 1 veta prva Trestného
poriadku.

8. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku.

lll. Obsah odvolania Zalovanej

9. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalovana. V odvolani namietala, Ze
urok z omeskania v Case vydania rozsudku uz nebol predmetom sudneho konania, kedZe v tejto Casti
bol Zalobou uplatneny narok zamietnuty uz rozsudkom sudu prvej inStancie sp.zn. 20C/48/2014 zo
dna 25.11.2014. Tento vyrok nadobudol pravoplatnost a Zalovana tak povazuje predmetny vyrok za
zmatoény. Dalej vo vztahu k nespravnemu procesnému postupu sidu uvadza, Ze sud v rozpore s ust.§
278 C.s.p. nerozhodol o jej navrhu na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, ktory bol predneseny
na pojednavani diia 19.02.2018 a to napriek tomu, Ze boli splnené zakonné podmienky. Dalej namieta,
Ze sud prvej inStancie nespravne posudil vznesenu namietku premi€ania. Poukazuje na to, Ze Zalobcovia
si uplatnili narok, ktory povazuje Zalovana strana za preml€any v sulade s ust.§ 106 ods.1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Z obsahu predloZenych listinnych dbkazov zo strany Zalobcu, z nadobudacich dafiovych
dokladov vyplyva, Ze ku niektorym kusom oble&enia v3etky tieto vydavky vznikli pred vznikom dopravnej
nehody. O Skode a jej rozsahu sa zalobcovia dozvedeli okamihom vzniku dopravnej nehody, teda
17.09.2010. Nekriticky sa sud prvej inStancie stotoznil s i&elovou obranou Zalobcu v 1.rade, ktory tvrdil,
Ze za 8kodu, ktord mu vznikla na veciach sa dozvedel az diiom jeho vysluchu, o je v rozpore s listinnym
dokumentom zo dfia 17.09.2010, z ktorého vyplyva, Ze dopravnu nehodu zavinil D. H. a Zalobcovi boli
vratené zabezpec€ené veci dia 19.09.2010, teda preukazatefni vedomost o zodpovednom subjekte
mal najneskér 19.09.2010. Subjektivna premli€acia lehota za¢ala plynut tymto dfiom a plynula az do
okamihu uplatnenia si naroku na nahradu Skody v trestnom konani 11.11.2010, pricom tymto dfiom
doSlo k preruseniu plynutia preml€acej doby az do okamihu pravoplatnosti trestného rozkazu, ktory
nadobudol pravoplatnost 15.03.2011. Vo vztahu k Zalobkyni v 2.rade sud odvodzoval pociatok plynutia
premliCacejlehoty od 13.11.2010 a Zalovana ma za preukazané, Ze zalovany v 1.rade sa o zodpovednom
subjekte dozvedel 19.09.2010, Zalobkyha v 2.rade je manZzelkou, to znamena, Ze spolu zZiju, komunikuju,
musela teda vediet o vinnikovi dopravnej nehody pred jej vysluchom zo dfia 13.11.2010. Jej uplynula
premiacia lehota najneskér diiom 12.03.2013. Nérok nebol uplatneny v premiCacej stanovenej dobe
pokial ide o narok na nahradu vecnej 8kody. Vo vztahu k lie€ebnym a cestovnym ndkladom vyplyva,
Ze si Zalobcovia tento narok v trestnom konani neuplatnili. Z navrhu musi byt zrejmé z akych dévodov
a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatfiuje, teda na zaklade vysSieho uvedeného premi€acia
doba pri tomto naroku nespocivala. Rovnako vyplyva z obsahu predloZzenych dékazov, Ze znama im
bola vyska Skody zalobcom uz v roku 2010, o zodpovednostnom subjekte sa dozvedeli v roku 2010
a premléacia doba uplynula 2012. Dalej namieta, Ze Zalobcovia si v konani uplatiujd vy$sie naroky
ako si uplatfiovali v trestom konani. Uvedena skuto¢nost' vyplyva z porovnania Zalobného navrhu a
zapisnice o vysluchu Zalobcu v 1.rade zo dfia 11.10.2010 a zapisnice z vysluchu Zalobkyne v 2.rade zo
dna 13.11.2010. Nespravny je zaver sudu aj o trovach konania, kedy sud mal vyrieSit otdzku pomeru
uspechu, resp. neuspechu stran konania alebo vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania. Sud prvej inStancie sa nevyrovnal so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ked
nespecifikoval plynutie premi€acej doby vo vztahu k vietkym Zalobcom uplathenym narokom. Navrh
Zalovanej je zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, zamietnut’ Zalobu a priznat’ jej nahradu
trov celého konania.



10. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu Zalovanej nevyjadrili.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
v Case jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nélezitosti (§ 127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.), a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v €asti uroku
z omeSkania.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku povazuje za vecne spravny. K odvolacim namietkam
odvolatelky uvadza odvolaci sud nasledovné argumenty. Odvolatelka namieta nespravny procesny
postup sudu, pokial nevyhovel jej navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, ktory bol podany
na pojednavani dha 19.02.2018, vzhfadom k tomu, Ze sa Zalobcovia na predvolané pojednavanie
nedostavili. Poukazuje na to, Ze ustanovenie § 278 nedava sudu moznost rozhodnut, ale povinnost
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ak su splnené zakonom stanovené podmienky.

14. Podla ust.§ 278 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) Zalobca
neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

15. Z ustanovenia § 278 C.s.p. vyplyva, Ze aj Zalobca nesie zodpovednost za priebeh sporu. V
sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim je mozné rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu vydat iba na
nariadenom pojednavani a na navrh Zalovaného, pri¢om musia byt v8ak splnené podmienky, Ze Zalobca
sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol Zalobca pouleny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a druhou podmienkou je, Ze Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi
okolnostami. Vychadzajuc z obsahu spisu je mozné konstatovat, Ze pre vydanie kontumaéného
rozsudku v neprospech Zalobcov neboli splnené podmienky . Pravny zastupca Zalobcov vzal termin
pojednavania nariadeného sudom na pojednavani dfia 08.01.2018 na vedomie. Vychadzajuc z
predvolania sudu pravnemu zastupcovi Zalobcov na den 08.01.2018 (€.I. 188) sud ho poucil o
moznostiach, podmienkach vydania rozsudku pre zme&kanie Zzalobcu. Na nariadené pojednavanie na
den 19.02.2018 v3ak absentuje nevyhnutné poucenie sudu, Ze v pripade, ak sa Zalobcovia nedostavia
na pojednavanie, ktoré sud nariadil, budu sankcionovani rozsudkom v ich neprospech. Za danej situacie
je potrebné konstatovat, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie rozsudku v neprospech Zalobcov
podfa navrhu Zalovanej strany.

16. Odvolatelka namieta nespravne posudenie namietky premliania vo vztahu k narokom Zalobcov.
Predmetna ndmietka neobstoji.

17. DOvodné vznesenie namietky premliania v ob&ianskom sudnom konani ma za nasledok, Ze sud
neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Obclianskeho zakonnika).



Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajici sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku preml&ania vzhfadom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania daldich dékazov na zistenie napr.
vySky bezdbvodného obohatenia, Skody a podobne (vid napr. R 29/1983, 1Cdo/43/2010).

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dnia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podfla ods. 2 tohto ustanovenia
sa najneskorsie pravo na nahradu Skody premig&i za tri roky a ak nejde o Skodu spésobenu umyselne, za
desat rokov odo dna, kedy doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

20. Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni § 106 ods. 1 viaZze preml&anie prava uplynutim
subjektivnej dvojro¢nej premliacej doby na podmienku vedomosti poSkodeného: a/ o vzniknutej Skode
(nie iba o protipravnom ukone, €i o 8kodnej udalosti) ako o urCitej majetkovej alebo nemajetkove;j
ujme urcitého druhu a rozsahu, ktoru mozno objektivne vy€islit v peniazoch do takej miery, aby
poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude; okamih vzniku Skody, resp. vedomost’
posSkodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom $kodnej udalosti &i s protipravnym
konanim; b/ o Skodcovi, t.j. 0 tom, kto za Skodu zodpoveda. Zadiatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby méze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o
Skode.

21. Podla odvolatelky je nespravne posudenie plynutia premiCacej doby od pravoplatnosti trestného
rozkazu, ktorym bolo skonené trestné konanie voci D. H..Poukazuje na to, Zze z potvrdenia o vrateni
zabezpecenej veci zo dia 19.09.2010 vyplyva, vedomost Zalobcu v 1. rade o tom, Ze dopravnu nehodu
zavinil D. H. a z listinnych dokazov predloZenych o nadobudnuti veci, ktoré sa stali predmetom naroku
na nahradu Skody vyplyva, Ze tieto boli zakupené pred vznikol dopravnej nehody. To znamena, Ze
okamzikom vzniku dopravnej nehody Zalobcovia vedeli o $kode a jej rozsahu. Ma za to, Ze vzhladom
na to, Zze Zalobkyna v 2.rade je manzelkou Zalobcu, o tychto okolnostiach vedela a obom uplynula s
poukazom na ust.§ 212 Obc¢ianskeho zakonnika subjektivna preml&acia doba vinom ¢asovom momente
nez to tvrdi sud prvej inStancie, u Zalobcu 20.01.2013 a zalobkyne v 2. rade 12.03.2013.

22. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcovia svoj ndrok na nahradu Skody na
zni¢enych a poskodenych veciach uplatnili pri svojich osobitnych vysluchoch, ktoré sa realizovali pred
vy$etrovatefom Okresného riaditelstva PZ v Poprade odboru justiénej a kriminalnej policie. Zalobca
v 1.rade uplatnil svoj narok na nahradu $kody dnia 11.10.2010 (&.l. 56 vySetrovacieho spisu &. CVS:
ORP 999/0OEK-LE-2010) a to vo vySke 535,- Eur a Zalobkyfa v 2.rade dfia 23.10.2010 vo vySke 1.050,-
Eur (&.I. 66 vysSie citovaného vySetrovacieho spisu). Trestné konanie voci obZalovanému D. H. bolo
pravoplatne skon&ené trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diha 07.04.2011
¢.k. 1T/16/2011-274 zo dria 28.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 15.03.2011 (E.I. 274-276
pripojeného spisu Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp.zn. 1T/16/2011). Z vykonanych dbékazov
vyplyva, Ze v zaCatom trestnom konani voci vodi€ovi D. H. bol nesporne uplatneny narok oboch Zalobcov
vo vztahu k Skode na veciach, ktora vznikla v désledku dopravnej nehody. Za déleziti okolnost pre
posudenie plynutia preml€acej doby je potrebné povazovat’ okolnost, Ze Zalobcovia si v premliCace;j
dobe uplatnili svoj narok v trestnom konani, ¢o je nepochybné. Q. Zalobcov o Skode a predovietkym
jej rozsahu nie je mozné ustalit v éasovom momente tvrdenom Zalovanou stranou a zdvery sudu prve;j
inStancie su vo vztahu k danému tvrdeniu Zzalovanej dostato&né a spravne.

23. Podla ust.§ 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v zac¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

24. Ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika upravuje spocivanie preml¢ania iba v tom pripade,
ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zagatom
konani riadne pokracuje. Za uplatnenie prava, ktorého ciefom je zachovanie premliacej doby, treba



povazovat ukon opravneného smerujuci k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. Pravo
na nahradu 8kody sa v obgianskopravnom konani uplatiiuje Zalobou (v trestnom konani uplatnenim
naroku poskodeného v tzv. adhéznom konani). Ak poSkodeny uplatni svoje pravo na nahradu Skody
spbsobenej trestnym &inom v adhéznom konani jednak riadne, tj. najneskdr na hlavnhom pojednavani
pred zaCatim dokazovania (podfa suCasnej slovenskej pravnej Upravy najneskorSie do skon&enia
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania), popr. uz v trestnom oznameni vyjadri ako poskodeny volu
pozadovat od konkrétnej osoby nahradu skody z konkrétnych dévodov v konkrétnej vyske (nestaci len
vyjadrenie poSkodeného, Ze sa pripaja k trestnému konaniu a Ziada nahradu 8kody), jednak v¢as, t. j.
v priebehu premliacej doby a v konani riadne pokracuje, premli€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
adhézneho konania nebezi (R 29/1985, uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dia 27. 04.
2011, sp. zn. 25 Cdo 3300/2010).

25. Ni¢ menej samotny fakt pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani neznamena automaticky
koniec spocivania behu preml&acej doby a jeho pokradovanie v zmysle § 112 Obd&ianskeho zakonnika.
Ciefom upravy obsiahnutej v tomto ustanoveni je ochrana poSkodeného v pripade, Ze k uplatneniu
naroku na nahradu Skody predchadzalo iné konanie proti tomu, kto Skodu spésobil. S ohlfadom na
zabezpecenie ochrany prav poskodeného sa zasadne vychadza z toho, Zze v zatatom konani poSkodeny
riadne pokraduje, ak po skonceni trestného konania v primeranej dobe pokraduje podanim Zaloby v
obgianskom stidnom konani. DiZka tejto doby nie je stanovena. Posudenie, &i bolo takto pokragované
v primeranej lehote je zavisla od okolnosti konkrétneho pripadu. Na nich totiz zavisi, &i beh premiCacej
doby nadalej pokraduje odo diia pravoplatnosti rozhodnutia v predchadzajucom trestom konani alebo
¢i beh bude nadalej preruSeny. Pokial totiz po skon€eni trestného konania poSkodeny v primeranej
dobe podal navrh na uspokojenie rovnakého naroku v ob&ianskom sudnom konani, premli€acia doba
nezac¢ina znovu bezZat diiom pravoplatnosti rozhodnutia v predchadzajucom trestnom konani, ale jej
plynutie je nadalej prerusené. Iba v pripade, Zze po skon&eni trestného konania poskodeny v primerane;j
lehote nepokraduje v ob&ianskopravnom konani podanim Zaloby, zaéne premli&acia doba opéat’ plynut
od pravoplatnosti rozhodnutia v tresthom konani (porovnaj rozsudok Najvy3$ieho sudu CR zo dia
13.11.2018 sp.zn. 21Cdo/158/2018 uverejneny pod &. 80/2009 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).
Plati totiz, Ze dizka doby vo vztahu k riadnemu pokragovaniu v konani nie je stanovena ,posudenie, &i
by malo byt pokraCované v primeranej lehote je vzdy zavislé od okolnosti pripadu (porovnaj uznesenie
Najvyssieho stidu CR zo diia 24.05.2006 sp.zn. 25Cdo/2478/2004 alebo rozsudok zo dfia 15.05.2016
sp.zn. 25Cdo/5168/2015). Urcita benevolencia vodi poskodenému pri posudzovani trvania spocivania
behu premi¢acej doby je ustanovenim § 112 Ob¢&ianskeho zakonnika dana v pripade, kedy ob¢ianskemu
sudnemu konaniu prechadzalo trestné konanie, pretoze tento je postaveny tak, Ze nemdze sa spoliehat
na aktivitu organov &innych v trestnom konani, ale sam, pripadne prostrednictvom zastupcu, musi
vypracovat Zalobu, opatrit pisomné dbkazy, oznadit dalSie dékazy, na ktoré sa bude v civilnom sude
dovolavat. Tieto okolnosti je potrebné zohladnit’ pri posudzovani veci.

26. V danej veci sud prvej inStancie postupoval tak, Zze k datumu pravoplatnosti skonenia trestného
konania vedeného proti obZalovanému D. H. spojil zaciatok pokraovania plynutia premi&acej doby k
uplatneniu naroku na nahradu Skody na zni€enych a poskodenych veciach a postupoval spravne.
Za tejto situacie potom neobstoji tvrdenie odvolatela, Ze Zalobcovi k datumu podania Zaloby uplynula
dvojro¢nd subjektivna premi¢acia doba.

27. Pokial ide o namietku odvolatela vo vztahu k rozsahu uplatnenej Skody je potrebné uviest
nasledovné. Odvolaci sud nastava nazor, Zze uplatnena vyska 8kody v adhéznom konani nebrani tomu,
aby poskodeny v pokracujucom sudnom konani vychadzajic zo Specifikacie svojho naroku, ktory sa
stal nasledne predmetom sudneho konania, nemohol byt uplatneny v inom a vy§3om rozsahu nez bolo
tomu v adhéznom konani. Vod&i tomuto rozsahu smeruje namietka odvolatela, Ze Zalobcovia si podanou
Zalobou uplatriuju viac, nez si uplatnili v adhéznom konani. Tento nazor je potrebné podporit’ tvrdenim,
Ze pravo na nahradu Skody na zni€enych &i poSkodenych veciach bolo uplatnené. Nejde o iny narok,
ide len o zmenu vysky, ktora je uplatnitelna.

28. Pokial ide o dalSiu namietku Zalovanej strany, Ze sud nespravne posudil narok na nahradu
nakladov spojenych s lie€enim Zalobcov, k tejto namietke odvolaci sud zaujima nasledovny zaver.
Predmetny narok je samostatnym narokom v ramci odSkodfiovania majetkovej ujmy. Je treba suhlasit
s odvolatelkou, Ze predmetny narok nebol Zalobcami uplatneny v trestnom konani, vychadzajuc zo
Specifikacie naroku ide o narok vo vy3ke 331,10 Eur. Podla ndzoru odvolatelky je tento narok premiany,



pretoZze bol zndmy Zalobcom uz v roku 2010, kedy bolo zrejmé, aké naklady im vznikli a kto je
pévodcom Skody. Premi€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Aj v tychto
pripadoch je zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby viazany na moment, kedy sa poskodeny
dozvedel, akd Skoda na zdravi mu vznikla. Zac&iatok ich plynutia je stanoveny teda okamihom, kedy
sa poskodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. S poukazom na to, Ze ide o narok uplatneny
v sulade s ustanovenim § 449, je potrebné mat za to, Ze v pripade tohto naroku sa poSkodeny
dozvie o Skode v &ase, kedy mozno objektivne zhodnotit, Ze doslo k ukonceniu lie€enia a od tohto
okamihu plynie subjektivna preml€acia doba. Vychadzajuc zo zisteni sudom prvej instancie objektivne
preukazané ukoncenie lieCenia nastalo u Zalobcu v 1. rade az po 15.03.2011 a u Zalobkyne v 2.
rade po 13.03.2011, kedy sa zuc€astnili obaja eSte lekarskych vySetreni suvisiacich s ich zdravotnym
stavom .Vzhlfadom k tymto ¢asovym momentom nie je mozné konstatovat, Ze narok Zalobcov v tejto
Casti je premiCany.

29. Vo vztahu k dévodom odvolania Zalovanej proti vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie zamietol
navrh na priznanie urokov z ome$kania, odvolaci sud udava. V zmysle § 359 CSP odvolanie mbze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Sugasny civilny procesny sporovy poriadok
obmedzuje pravo strany podat odvolanie, priCom obmedzenie spociva v tom, Ze pravo sa priznava
strane, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Ked je to rozhodnutie vydané v neprospech strany,
je uz ponechané na vyklad organov aplikujucich pravo. Je zrejmé, Ze pri posudzovani, €i je rozhodnutie
vydané v neprospech Zalobcu sa budu zohladhovat iné skutoCnosti ako pri Zalovanom (porovnaj
komentar Civilny sporovy poriadok Sevéek, Ficova, Baricova, Masiarkinova, Bajankova, Tomasovié a
kolektiv str. 1207).

30. Odvolaci sud po preskimani namietok Zalovanej strany a obsahu napadnutého rozhodnutia o
vyroku Il. prijal zaver, Ze potrebné povazovat v tejto €asti vydané rozhodnutie v neprospech nielen
Zalobcov, ale Zalovanej strany. Z pohladu odvolacieho sudu sud prvej indtancie prekrogil navrh Zalobcu,
respektive priznal Zalobcovi nie€o, o uz Zalobca nepozadoval, pretoZe vo vztahu k tomuto vyroku je
rozhodnutie pravoplatné. Vzhfadom na vysSie uvedené doévody odvolaci sud pripustil vecny prieskum a
pristupil k zruSeniu napadnutého vyroku postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

31. Vo vztahu k namietkam Zalovanej o nespravnom rozhodnuti sudu vo vztahu k trovam konania
odvolaci sud udava. Zasadu uUspechu vo veci (§ 255 C.s.p.) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o
procesne neuspesSného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ast zalobou uplatneného naroku, nemozno
ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit €o je zakladné
a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom mdze
presahovat mozZnosti strany sporu, ktora napr. vy8ku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt,
Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne
procesne uspeSného, kedZze mal plny Uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska
plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vylu€¢ne od Gvahy sudu. Narok na plnu
nahradu trov konania sa priznava iba z prisidenej sumy (rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. 12.
2017, sp. zn. 10Co0/191/2017).

32. Z uvedeného mozno teda konstatovat, Ze v danej veci vzhladom na charakter uplatneného narok,
pokial sud priznal nahradu trov konania Zalobcom v plnom rozsahu je jeho postup spravny, ndmietky
Zalovanej nie su dévodné, a preto nebolo mozné jej odvolaniu proti tomuto vyroku vyhoviet.

33. Rozsudok sudu prvej instancie je z hfadiska uplatnenych odvolacich dbévodov spravny a odvolaci
sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods.
1 C.s.p. s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v €asti uroku.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 C.s.p. Odvolatelka
nebola uspesna uplne v odvolacom konani, jej iuspednost sa dotykala v podstate nespravneho postupu
sudu o zamietnuti naroku Zalobcov v &asti, a ktorom uz bolo raz rozhodnuté a strane Zalobcov
preukazatelne Ziadne odvolacie trovy nevznikli. Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho
konania tak, Ze stranam sporu ich nepriznal.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



