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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, vo veci starostlivosti sudu o mal. R.D.
V.D., V.. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Poprad, dieta rodiov matky S.. S. V., V.. XX.X.XXXX, P. L., S. XXX, zast. Hudzik & Partners
s.r.o., Poprad, Mnohelova 830/15 a otca Q. V., V.. XX.X.XXXX, P. T. V. L., E. XX, zast. JUDr. Miroslava
Slovinska, advokatka, Spisska Nova Ves, Stefanikovo nam. 13, v konani zadatom na navrh otca o
Upravu styku a znizenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
15P/5/2018-119 zo dfia 16.1.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku Il., IV a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Predmetom konania je navrh otca mal. R. na zmenu Upravy styku a zniZenie vyzivného.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

»I. Meni sa rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 5P/72/2016-62 zo dria 30.9.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu KoSice €.k. 7CoP/47/2017-101 zo dfia 29.6.2017 v &asti Upravy styku tak,
Ze otec mal. dietata Q. V. je opravneny stretavat sa s mal. R. nasledovne:

- pocas prvych troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave styku kazdy parny tyZder v sobotu
od 9.00 hod. do 18.00 hod.,

- po ukon&eni obdobia troch mesiacov kazdy parny tyzderi od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00
hod.

Otec si dieta prevezme pred bytom matky a tam ho aj odovzda. Matka je povinna dieta na styk riadne
pripravit. Obaja rodicia su povinni vzdjomne sa informovat defi vopred, pokial by z vaznych dévodov
k realizacii styku nemohlo dojst.

Il. Meni sa rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 5P/72/2016-62 zo dia 30.9.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu KoSice ¢.k. 7CoP/47/2017-101 zo dfia 29.6.2017 v Casti vyZivného tak, Ze
vyZivné sa zo strany otca zniZuje zo sumy 200 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne po¢nuc dfiom
1.2.2019, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.



[ll. V prevySujucej Easti sud navrhotca zamieta.
IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. 25, ods. 1,2,3,4, § 26, § 36, ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

4. VV\ykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v konani bolo preukazané, Ze pokial sa tyka zmeny Upravy
styku, je nesporné, Ze v su€asnosti je dieta uz vo vy§8om veku a otcovi ni€ nebrani, aby mohol riadne
realizovat’ styk s dietatom a aspon takymto spésobom sa podiefat’ na starostlivosti o dieta. Otec ma
vytvorené podmienky u svojich rodi€ov na to, aby tento styk mohol realizovat aj po€as celého dria, resp.
po adaptacii je tu moznost, aby dieta sa poku3alo v tejto domacnosti stravit' aj noc. Samozrejme, aj
zo strany otca je potrebné velmi citlivo pristupovat’ k tomuto styku a v pripade, ak malolety sa bude
skér chciet’ vratit' k matke, aby takéto prianie syna re$pektoval. Preto sud rozhodol o rozSireni styku aj
v zmysle zaverov referatu poradenskopsychologickych sluzieb tak, Ze tento styk rozsiril postupne a to
pocas prvych troch mesiacov na kazdy parny tyzdef v sobotu od 9.hod. do 18.hod. Otec by tak bez
Casoveého stresu mohol s maloletym stravit' defi u svojich rodi€ov, aby bol zachovany aj reZzim dietata
v pripade, Ze v popoludiiajSich hodinach spi, resp. méze stravit s nim defi na vylete, pri Sportovych
aktivitach a podobne. Je zvlast dblezité, aby sa malolety identifikoval so svojim otcom, otec by mal
byt prefiho muzskym vzorom. Na strane otca nebolo preukdzané, Zeby sa o dieta nedokézal postarat,
navySe ked byva spolu so svojimi rodi¢mi, ktori taktieZ maju pravo vidiet svojho vnuka a stravit' s nim
urcity €as. V pripade, ak tato adaptacna doba bude pre dieta dostadujuca, po ukon&eni tohto obdobia
je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend od soboty do nedele. Opéatovne je to
vSak na rodi¢och a ich vzajomnom pristupe a komunikacii, aby vytvorili podmienky pre moznu realizaciu
takéhoto styku a aby hlavne reSpektovali prianie a potreby dietata. Pokial aj dieta sprvoti nebude zvladat
odlugenie podas celého vikendu po adaptaénej dobe, je potrebné tito adaptaénu dobu predizit a vyjst
v Ustrety dietatu. Na strane otca vSak neboli zistené Ziadne nedostatky, pre ktoré by mal mat styk s
dietatom obmedzeny. Pokial sa tyka vyzivného, pri uréeni vy8ky vramci predchadzajuceho konania sud
vychadzal z mozného prijmu otca 1.000 eur mesaéne a matka v tom &ase poberala rodi¢ovsky prispevok.
V su€asnosti v8ak nastala vyrazna zmena pomerov ako na strane rodi€ov tak aj na strane dietata. Matka
po ukon&eni materskej dovolenky je riadne zamestnana a dosahovala prijem aj u predchadzajuceho
zamestnavatela aj u su€¢asného do 800 eur a teda na jej strane sa jej prijem podstatne zvySil. Na strane
dietata su zvySené vydaje v suvislosti s nastupom do 8kélky, za ktoru matka hradi cca 200 eur mesacne.
Ako samotna uviedla, tuto Skdlku vybrala pre dieta z dévodov, Ze jej to vyhovuje (prevadzkova doba je
dih&ia ako v beznej 8kblke). Vyrazna zmena pomerov nastala aj na strane otca. Otec nikdy nedosahoval
priiem 1.000 eur, z ktorého vychadzal sud v predchadzajucom rozhodnuti a aj u predchadzajucich
zamestnavatefov jeho prijem &inil 480 eur mesacne. Aj v suCasnosti ma u nového zamestnavatela
dohodnuty prijem 650 eur v hrubom. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud znizil vyzivné
na strane otca zo sumy 200 eur na sumu 160 eur mesacne a to po¢nuc diiom 1.2.2019, nakolko u otca
sa vyzivné hradi prostrednictvom exekutora a za mesiac januar 2019 uz vyzivné bolo uhradené. Otec
pbvodne Ziadal upravu styku kazdy parny vikend od piatku do nedele. S poukazom na spravu z referatu
poradenskopsychologickych sluzieb, kde bolo doporucené, ako je potrebné upravit’ styk do buducnosti,
navrh otca v prevysujucej Casti zamietol. Otec Ziadal zniZit vyZivné na sumu 100 eur. Vzhladom k
nakladom na maloletého a vy3Sie oznacené listinné dokazy sud v prevysujucej €asti aj tento navrh otca
zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
lll. Obsah odvolania

6. V zakonom stanovenej lehote podala proti vyrokom l.a Il. rozsudku odvolanie matka maloletého.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok, Ze otec bude dieta navstevovat kazdu parnu sobotu od
09:00 do 13:00 hod. a kazdu neparnu nedefu od 15:00 hod do 18:00 hod. a aby navrh na zniZenie
vyzivného zamietol. Od narodenia maloletého R. s nim nikdy otec nebol po€as noci sam, lebo sa
nevedel on postarat. S&dm psycholég neodporucal travenie noci bez matky, na ktoru je dieta velmi citovo
naviazané. Sud sa pri rozhodovani o rozSirovani rozsahu styku vébec nezaoberal nezodpovednym
konanim otca, najma osobnou zodpovednostou otca voci maloletému dietatu a jeho trestnopravnou
zodpovednostou. Sud tiez nezvaZil, Zze z dévodu dodrzania zasad mravnej vychovy dietata nie je



vhodné, aby mal nezodpovedny rodi¢ maloletého aj cez noc a na cely vikend. Sud nevzal do uvahy
vSetky dblezité okolnosti medzi ktoré patri stanovisko kolizneho opatrovnika aby vySka vyzivného pre
zabezpecenie vyzivy a vychovy maloletého zostala na urovni 200 € a to aj s poukazom, Ze Zivotné
naklady a naklady na maloleté dieta sa od vynesenia rozsudku, t.j. za poslednych 2,5 roka primerane
zvySilia matka sa o dieta az na ojedinelé pripady stara vyluéne sama. Otec si doteraz nikdy od septembra
roku 2016 riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost a to najma tym, Ze neuhradzal vyZivné v dohodnute;j
a sudom potvrdenej vyske 200 € a tiez vyzivné platil od uloZenia povinnosti platit vyzivné iba v &iasto¢ne,
Casto v sume neprevysujucej 50 €. V niektoré mesiace otec nezaplatil na vyzivné Ziadne finanéné
prostriedky, ¢o bolo dévodom na vymahanie vyZivného prostrednictvom exekuéného konania a to aj
napriek tomu, Ze otec je zamestnany a ma pravidelny prijem tak ako to bolo preukdzané. Otec na sude
argumentoval, Ze ma vysoké na cestovanie (100 €/mesacne) za maloletym. Tieto deklarované naklady
otca su v8ak v su€asnosti uz nerealne, nakofko nad ramec styku uvedenom predos$lého rozsudku bolo
medzi rodiémi dohodnuté rozSirenie styku dietata s otcom a to tak, Ze otcovi niekolkokrat v mesiaci
matka odovzdava dieta v jeho bydlisku otca v SNV, takZze nikam necestuje a teda mozno s istotou
potvrdit, Ze tolko financii nevynaklada na cestu za dietatom.

7. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ma za to, Ze je potrebné rozsirit
styk otca s dietatom a to postupnou formou, aby sa aj dieta mohlo adaptovat’ v prostredi otca, ¢o
sud po vykonanych dokazovaniach zobral do Uvahy. Trvd na svojom vyjadreni tykajuceho sa zniZenia
vyzivného, nakolko vyZivného nie je v zadujme mal. dietata Vydavky, ktoré matka ma v suvislosti s
vychovou a starostlivostou o mal. dieta maju stupajuci charakter, &i uz sa to tyka zvySenych vydajov v
suvislosti zdravotnym stavom, nakladov na o3atenie, obuv, ale vo vyznamnej miere i nakladov na stravu a
tieZz na zabezpecenie primeranych podmienok byvania a suvisiacich ¢innosti zabezped&ujucich vychovu,
starostlivost’ o dieta a chod domacnosti. V3etky spomenuté fakty zabezpeduje matka mal. dietata zo
svojho prijmu a z vyzivného, ktorym je zaviazany otec.

IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario a zistil, Ze su splnené predpoklady pre potvrdenie rozsudku v €asti a v &asti pre zruSenie
napadnutého rozsudku v jeho a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma: a) sistavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v3estranny vyvoj mal. dietata, b) zastupovanie mal. dietata, c) sprava majetku mal.
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
mal. dietata (§ 28 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine).

8. Uloha oboch rodigov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a odvolaci sid nema za to, ze
by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti
toho z rodicov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze i ten
druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om. Starostlivost a vychova maloletého dietata predpoklada zabezpecenie
nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého
dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u&ast’ oboch rodicov. Po
rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k
povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je
prikazana obom rodi€om; preto, pokial nie su zistené také skuto¢nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu
vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi&, v ktorého priamej starostlivosti maloleté
dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval, resp. stretaval vo vefmi obmedzenom
rozsahu.

8. Jednym z vyraznych prostriedkov pre zabezpecenie spoluucasti druhého rodi¢a na vychove a
udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upevfiovanie citového puta je osobny styk rodi€a s mal. dietatom.
Ulohou rodi¢a je pochopitelne, aby pri styku s dietatom len pozitivnym spdsobom uplatfioval svoju
vychovnu ulohu. Na druhej strane, ulohou rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je
so zretelom na zaujem dietat’a na prospesnom styku s druhym rodi€om vytvarat vhodné podmienky pre



tento styk a to najma vedenim dietata k sprdvnemu vztahu k druhému rodi€ovi. Byt spolu znamena pre
rodi¢a a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam vo vztahoch
medzi rodi¢mi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo udrzovat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi a obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (Cl.
9 ods. 3 a &l. 18 ods. 1). Z ustalenej judikatury Ustavného sidu vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla
je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost
a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto
aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodi€om a dietatom), musi byt riadne a starostlivo odévodnené,
teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto cielu primerané. Kritéria pre
rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky uplatnia aj v pripade rozhodovania o
styku. V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené, a prijaté opatrenia maju byt
ucinené vzdy v najlepdom zaujme dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Pokial vSeobecné sudy
rozhoduju o Uprave styku, je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov je v zdsade rovnakou
mierou sa o dieta starat' a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata
na starostlivost oboch rodi€ov, a teda ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z rodicov,
potom by tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi€ovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takato Uprava je spravidla vzdy v "najlepSom
zaujme dietata", priom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného,
dostatoCne silného legitimneho zaujmu, pri¢om konkrétne skuto¢nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera,
musia byt v danom konani preukazané.... Vo vSeobecnej rovine je mozné suhlasit’ s doktrindlnym
zaverom, Ze "styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému rodicovi v dostatonej
miere participovat na beznych kazdodennych zalezitostiach dietata, rovnako ako na jeho vofno&asovych
aktivitach. ( vid uznesenie US CR, sp.zn. .US 955/15 z 14. 3. 2017).

9. Matka ma za to, Ze nie je v zaujme mal. R., aby bol styk realizovany bez pritomnosti jej pritomnosti,
vzhladom k tomu, Ze R. otca takmer nepozna. Mal. R. ma 5 rokov, je vo veku, kedy uz nie je odkazany
na 24 hodinovu starostlivost matky. Otec prejavuje zaujem o stretdvanie sa so synom, je potrebné
budovat a nad'alej upevriovat ich vzajomny citovy vztah. Sud pri postupnej Uprave styku reflektoval na
skuto€nost, Ze pre realizaciu styku je potrebné adaptacné obdobie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec
ma pre osobnu starostlivost o syna v rozsahu upraveného styku vytvorené vhodné podmienky, méa
zaujem ju vykonavat. Je zrejmé, Ze komunikacia medzi rodiémi je naruSena. Je potrebné zdéraznit, Ze
kooperacia a komunikdcia medzi rodi¢mi aj po rozpade ich vztahu je jednym zo zakladnych prvkov, ktoré
definuju zaujem dietata. V su€asnosti vzhladom na potrebu pripravit maloletého na styk s otcom sa
ako najprijatelnejSie rieSenie javi postupna Uprava styku a po Uspesne zvladnutej adaptacii bude mozné
rozsirit styk aj o prenocovanie v mieste bydliska otca. Matka, ktora je momentalne pre R. prioritnym
rodi€om, je povinna v zaujme syna a to aj napriek fou prezivanej nedévere k otcovi, dieta primerane
na styk s otcom pripravit' ( vratane pozitivnej motivacie dietata v suvislosti s kontaktom s jeho otcom)
a obaja rodic¢ia su povinni dbat’ na to, aby styk mohol prebiehat' v kludnej a harmonickej atmosfére.

10. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. postupom podfa §387 ods.
1 CSP potvrdil.

11. Matka v odvolani namieta, Ze sud pri svojom rozhodovani o zniZeni vyZzivného nezobral do uvahy
zmenu pomerov na strane mal. dietata, ktorému od &asu poslednej Upravy vzrastli vydavky.

Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) pri ur€eni vyZivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu v &ase rozhodovania sudu bolo potrebné mat na zreteli ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine a § 231 CSP, ktory je vyjadrenim zasady clausulae rebus sic stantibus. Rozsudok
ukladajuci povinnost pinit v budicnosti splatné davky alebo splatky mozno zmenit, ak sa podstatne



zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku
je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

13. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je upravena v ustanoveni §
78 ods. 1 Z&kona o rodine. Podfa tohto ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol vo veci vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou
podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut' ku vdetkym skuto&nostiam,
ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, avdak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu o vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spbésobom prejavia v. pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi
v &ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Pravne relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu
na zniZenie vyzivného je nielen to, i sa vyrazne, trvale, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti
na strane opravneného, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce
rozhodnutie o vyZivhom.

14. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, v Case predchadzajucej sudnej upravy bol otec
zamestnany v spolocnosti Contitrade Slovakia s.r.0., jeho Cisty mesaény prijem predstavoval sumu
720,90 Eur v gistom. Otec tento pravocny pomer skonéil dohodou ja vlastnu ziadost. V tom ¢ase otec
dobrovolne prispieval na vyzivné mal. R. sumou 200 Eur.

15. Sud uzavrel, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom doslo k relevantnej mene pomerov na
strane otca, ktory dosahuje prijem 650 Eur v hrubom. Ako to vyplyva z odpovede na lustraciu v Socialnej
poistovni otec mal. od 09/2019 pracuje v spolo¢nosti AUTO-IMPEX spol. s.r.0., jeho vymeriavaci zaklad
predstavoval 903 Eur. TaktieZ zmenu pomerov videl sud na strane matky, ktora pri predchadzajuce;j
Uprave poberala rodi€ovsky prispevok a v su¢asnosti ma prijem zo zamestnania. S tymto zaverom sudu
nie je mozné suhlasit. Ak otec v Case predchadzajucej sudnej Upravy dosahoval prijem zo zamestnania
720,90 Eur a ukonéil pracovny pomer na vlastnu Ziadost, vzdal sa tym mozZnosti dosahovat prijem a
spravne sud pri ureni vyZivovacej povinnosti vychadzal z potenciality jeho prijmu (§ 75,0ds. 1 ZoR).
Nepochybne aj v su€asnosti je v moznostiach otca dosahovat’ prijem na tejto Grovni. Nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho mal sud za preukazané, Ze prijem otca €inil 480 Eur, t.j. Urovefl minimalnej mzdy.
Sud taktieZ nezistoval, na akej pracovnej pozicii otec pracuje a & okrem mzdy dostava v suvislosti s
pracovnym pomerom aj iné pefiazné pinenia a benefity. Nie je zrejmé, aké je vzdelanie a kvalifikacia
otca a €i zamestnanie, ktoré vykonava zodpovedna jeho kvalifikacii. Sud vébec neskumal majetkové
pomery otca.

16. KedZe sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal dokazovanie
so zameranim sa na urlenie vySky vyzivného, odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok postupom
vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a vec vratil sud prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1, 2 CSP).

17. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie so zameranim sa na posudenie,
¢i boli splnené zakonné podmienky pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyZzivnom. V suvislosti s touto
ulohou sud zisti presnu vysku prijmu otca mal. zo zamestnania vratanie vSetkych penaznych plneni
a benefitov, ktoré otec od zamestnavatela v suvislosti s jeho pracovnhym pomerom dostava (odmeny,
mimoriadne odmeny, priplatky za pracu nad&as, stravné, cestovné nahrady a pod.). Sud sa nalezite
vysporiada s otazkou, €i prijem otca deti zo zamestnania zodpoveda jeho kvalifikacii a &i nie je vzhfadom
na situaciu na trhu neprimerane nizky. Ako kritérium pre posudenie zmeny na strane povinného rodi¢a
bude vychadzat z jeho prijmu v Ease predchadzajucej sudnej Upravy, ktory predstavoval 720,90 Eur. Sud
takisto zisti a vyhodnoti majetkové pomery otca. Pri rozhodovani o vyZzivnom je vzdy nutné zohladnit
nielen prijmy povinného, ale aj celkovy majetok v jeho vlastnictve a jeho Zivotnu uroveri. Odvolaci
sud suhlasi so zaverom, Ze vyZivovaciu povinnost maju obaja rodiCia. Na strane rodi¢a, ktory sa o
dieta osobne stara, je potrebné na osobnu starostlivost prihliadnut’ ako na formu plnenia vyzivovacej
povinnosti. V tejto suvislosti nie je mozné skutoCnost, Ze matka mal. dietata sa po ukonceni rodi€ovske;j
dovolenky zamestnala a dosahuje prijem vyhodnotit ako zmenu pomerov na strane rodica, ktorému je
dieta zverené do osobnej starostlivosti. Je potrebné zobrat do Uvahy aj zmenu na strane maloletého
dietata a narast jeho potrieb v suvislosti s jeho vekom a navstevou predSkolského zariadenia. V pripade,
ak na zaklade doplneného dokazovania nebude preukazana relevantna a dévodna zmena pomerov,
bude namieste navrh na zniZenie vyZivného zamietnut.



18. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



