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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v spore Zalobcu: D.. F. F., Z.. XX XX XXXX,
B. B. C.. XX, A.D., v konani zastipeny JUDr. Petrom Paulinskym, advokatom so sidlom Moldava
nad Bodvou, Jana Hunyadiho &. 9, proti zalovanej: P. V., Z.. X. XX. XXXX, B. O. XXX, C. Z. V.,
koreSpondenc¢na adresa X..H..B. K., A., v konani zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Martin Staron,
advokéat so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, o zaplatenie 5000 EUR s prisl., o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C 56/2013-203 zo dna 23.11.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa v konani domaha zaplatenia 5.000 Eur s prisluSenstvom, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o
pbdzicke uzavretej medzi stranami sporu dfa 30.3.2012.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej instancie (dalej len ,,sud®) rozsudkom z 26.2.2016 rozhodol cit.:
. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 5000 EUR spolu s 8,75 % - nym roénym Urokom z
omeskania od 16.10.2012 az do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, pri¢om
o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. “

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze na Okresnom sude KoSice I.
pod sp. zn. 15C/265/2015 prebieha konanie o zruSenie platnosti pravneho ukonu, t. j. zmluvy o p&Zicke
datovanej diia 30.05.2012, ktord podala Zalovana ako Zalobkyra voci Zalobcovi ako Zalovanému.
Okresny sud KoSice |. rozhodol tak, Ze zamietol predmetnu Zalobu, rozsudok nie je pravoplatny.
Sud vo veci vykonal dokazovanie tlativom ,prijmovy pokladniény doklad®, ( €l. sp. 4), kde v Casti
firma: je uvedena Zalovana identifikovana menom a priezviskom, v Casti prijaté: uvedeny Zalobca
identifikovany menom, priezviskom a adresou, v Casti zmluva je uvedené 5000 EUR, v €asti ucel:
pbzi¢ka, v Casti vyhotovil a schvalil je uvedené priezvisko Zalobcu a podpis prijemcu, ktory je popisom
Zalovanej (uvedené Zalovana nespochybnila). Zalobca Zalovanl vyzval listom zo dfia 05.10.2012 na
vratenie poskytnutej pdziCky. Podla rozsudku Okresného sudu KoSice Il. bolo zrusené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov F. V. a Zalovanej, ktoré vzniklo uzatvorenim ich manzelstva, predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27. 11. 2012. Vo veci bola vypoduta Zalovana, svedok F. V.,
Zalobca, svedok F. F., svedok F. A.-B.. Z Obchodného vestnika vydaného dia 29.07.2013 mal sud
zistené, Ze konkurz na diznika: F. V. bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu KoSice I. vo veci vedenej



pod sp. zn. 26K/19/2013 zo dfia 22.07.2013. Uginky vyhlasenia konkurzu nastali jeho vyhlasenim v
Obchodnom vestniku.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podfa ktorého z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze dna 30.03.2012 Zalobca so Zalovanou uzavrel zmluvu o pOzi¢ke v zmysle ust. § 657 az 658
Obcianskeho zakonnika. Sud vo veci vychadzal z toho, Ze Zalobca v konani preukazal skutoénost, Ze
odovzdal sumu 5000 EUR Zalovanej v pritomnosti jej manzela, resp. obom su€asne a svojho brata F. F.,
uvedené preukazal aj prijmovym pokladni¢nym dokladom, na ktorom bol na znak prijatia hotovosti podpis
zalovanej, ktory Zalovana nepopierala. Zalovana svoju obranu zaloZila na tej skutognosti, Zze vsetko
zabezpecoval jej manzel a ona sama len ,pribehla a podpisala nejaké papiere “ na schodoch, nakolko
ju o to poziadal manZzel. Tato skutoénost bola vyvratena vykonanym dokazovanim, svedok F. F. zhodne
so Zalobcom uviedli, Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov a k podpisu z prijmového pokladni¢ného
dokladu doSlo v kancelarii spolo¢nosti Reprocentrum na ulici Letna v KosSiciach. Ich vypovede sud
podrobil vzajomnému porovnaniu jednak po obsahovej stranke a aj po stranke verbalnych prejavov
Zalobcu a svedka sud bral zretel aj na akcentéacie, gestikulacie a mimiky oboch. Pokial ide o vypoved
svedka z manZela Zalovanej (respektive byvalého manzela) F. V., z jeho vypovede bolo evidentné,
Ze ma zaujem manzelke - Zalovanej pomoct v spore vyhrat, nakoflko zrejme citi urcitu vinu, pretoze
zrejme on bol ten, kto peniaze napokon zrejme manzelke - Zalovanej zobral a pouzil. Zalovana sama
uvadzala, Ze niekoflkokrat jej manzel hovoril, Ze tuto zalezitost vybavi, mali teda jednoznaéne spolo¢ny
zaujem na tom, aby Zaloba bola zamietnuta. Na svoju obranu predloZila dokonca zjavne nehodnoverné
pisomné svedectvo D.. E. X. (€.I. sp. 192). Ani samotna Zalovand, ani Ziaden zo svedkov neuvadzali, Ze
by o okolnostiach, za ktorych do$lo k p6zi¢ke, nie€o D.. E. X. mohol vediet (a uz vébec nie, Ze by bol
pritomny pri jej uzatvarani), ak nie€o vedel, tak mal len informacie sprostredkované od Zalovanej a jej
manzela, a preto sud neuveril ani tvrdeniu, Ze bol svedkom toho, ako F. V. vratil finanéné prostriedky,
navySe, z ni¢oho logicky nevyplyva, Ze by to bolo prave 5000 EUR, ktorych vratenia sa domaha v
tejto pravnej veci Zalobca na Zalovanej (teda vratenia z p&zi¢ky zo dria 30. 3. 2012) Pokial Zalovana
tvrdila, Ze nevedela, ¢o podpisala tu sud poukazuje na ustanovenie § 8 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat na
seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou, kedZe Zalovana v
Case uzatvorenia zmluvy o p&zicke bola spbdsobila na pravne ukony, resp. opak preukazany zo strany
Zalovanej nebol, sud ma za to, Ze vedela zhodnotit’ nasledky svojho konania a navyse ani netvrdila, Ze
by k pravnemu ukonu bola donutena nasilim alebo nejakym inym natlakom. Navyse, z vysluchu svedkov
mal sud preukazané, aj okolnosti, ktoré sud hodnotil v neprospech Zalovanej a to, Ze Zalovana spolu s
manzelom podnikala, spolu vybavovali vSetky zaleZitosti a teda vedela o jeho umysloch. Pokial ide o
tvrdenie zo strany Zalovanej, Ze p6zi¢ka bola poskytnuta v ¢ase kedy uz neexistovalo BSM manzelov,
sud toto povazuje za irelevantné a navySe poukazuje na tu skutocnost, Ze z Obchodného vestnika bolo
zistené, Ze ucinky vyhlasenia konkurzu na osobu F. V. - manZela Zalovanej nastali az od 22.07.2013, teda
az po uzatvoreni zmluvy o péziCke, pokial ide o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
k tomu doSlo pravoplatne az 27.11.2012, teda tieZ az po uzatvoreni zmluvy o pdzicCke (30. 03. 2012).
Zalovana sa usilovala oslabit' Gginnost dékazov Zalobcu réznymi verziami a to tvrdenim, Ze vratila
pbdzi¢ku (vid odpor), nasledne, Ze neprevzala ona finanénu hotovost, tiez Ze iSlo o pézi¢ku poskytnutu
na zaklade zmluvy zo dnia 30.05.2012, potom Ze i$lo o zastrety pravny ukon, a mala to byt zmluva o
pbdzitke uzavreta medzi jej manzelom a Zalobcom a nasledne opat podfa ¢estného prehlasenia D.. X.
mala byt p6zi¢ka vratena cez jej manzela Zzalobcovi. Spornym v danej pravnej veci urobila Zalovana
uzatvorenie zmluvy o p6ziCke, Zalobca v3ak preukazal uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke. Na Zzalovanej bolo
sudu preukazat, Ze doslo k vrateniu pozicky. Zalovana to okrem iného aj tvrdila, sudu v8ak neposkytla
Ziadny iny dékaz, ktory by podporil toto jej tvrdenie. Zalobca naopak zotrval na svojom tvrdeni, Ze
nedoslo k vrateniu pdzicky. Zalovana tym, Ze nedisponovala Ziadnym ddkazom preukazujdcim vratenie
pbdzicky sa dostala do dbkaznej nudze (neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také hodnoverné
dbkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti). Pokial ide o
vykonanie dokazovania zvukovou nahravkou (resp. jej prepisom) sud na predlozeny dékaz neprihliadal,
ani ho nevykonal, nakolko Zalobca nesuhlasil s vykonanim tohto dokazovania a uviedol, Ze nemal o
tom vedomost, Ze je zo strany manzela Zalovanej, F. V.. Sud v tejto pravnej veci mal z to, Ze na strane
Zalovanej nejde o slabsiu stranu, Zalovana je osobou, ktora podnikala vedela sa zorientovat vo vdetkych
oblastiach Zivota v minulosti a aj v su€asnosti, vedela riadne na pojednavani reagovat, len zrejme v Casti
svojho Zivota uprednostnila zaujmy svojho manzela, pred svoje zrejme z dévodu citovej naklonnosti.
Zalovana v8ak bola subjektom pri uzatvarani individualneho pravneho ukonu, ktory pravdepodobne v
Stadiu predzmluvnych rokovani za Zalovanu zabezpec€oval jej manzel, Zalovana v8ak mala moznost v



poslednom Stadiu zostat’ hoci len necinna (nepodpisat’ prijmovy pokladniény doklad, neprist’ prevziat
hotovost' do kancelarie Zalobcu) a tak neprijat navrh zalobcu na uzatvorenie zmluvy o pdzicke.

5. Poukazal na ustanovenia § 657, § 44, ods. 1, § 488, § 494, § 559, ods. 1,2, § 121, ods. 3, § 517,
ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255, ods. 1,2 C.s.p. a uUspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Obsah odvolania Zalovanej, vyjadrenia Zalobcu.

7. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP - a § 365
ods. 1 pism. h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.
V odvolani dalej uviedla, Ze popiera, aby prevzala od Zalobcu pefaznu pézi¢ku v sume 5.000,- Eur.
Zalovana je sice podpisana na prijmovom doklade o prevzati sumy 5.000,-Eur, av$ak tuto sumu fakticky
prevzal jej manzel F. V., ktory si dojednal pefiaznu pézi¢ku so zalobcom a tuto pefnaznu pdzicku od neho
prevzal, prifom na meno Zalovanej len vypisali prijmovy doklad a dali jej ho podpisat’ akoze ona prevzala
pefiaznl pozicku. Peflaznu pdzicku zalovana nikdy neprevzala. Zalovana poukazuje na to, Ze svedok
F. F. je bratom Zalobcu, a preto jeho vypoved je subjektivhe ovplyvnena a motivovana snahou pomoct
bratovi byt Uspesny v sidnom konani. Sud prvej inStancie udajne podrobil vypovede bratov vzagjomnému
porovnaniu a prihliadal na akcentécie, gestikulacie a mimiky oboch, avSak Zalovana poukazuje na to,
Ze obaja bratia - tak Zalobca ako aj brat Zalobcu - boli vypocuti tak, Ze najprv bol vypoduty ako u€astnik
konania Zalobca a nasledne brat Zalobcu za pritomnosti Zalobcu v pojednavacej miestnosti, pricom
Zalobca mu niektoré tvrdenia opravoval, takze brat Zalobcu sa opravil prave po gestikulacii a mimike
Zalobcu. Pokial tuto vyhodnotil sud prvej instancie proti Zalovanej a v prospech Zalobcu, mal postupovat
prave naopak. Nie je zrejmé, z akého dbvodu sud prvej indtancie vyhodnotil vypoved brata Zalobcu
ako rodinného prislusnika v prospech Zalobcu a vypoved manzela Zalovanej vyhodnotil ako ucelovu
a neddveryhodnu. Zalovana pritom s manzelom neZiju v spoloénej domacnosti uz viac ako rok, maju
manzelské problémy a kvéli dlhom manzela su v rozvodovom konani. Z toho dévodu je otazne, aky
by mal motiv manzel Zalovanej pomahat manzelke, ked spolu maju manzelské problémy, pricom brat
Zalobcu so Zalobcom dobre vychadzaju. Ide o nespravodlivé posudzovanie os6b svedkov zo strany sudu
prvej instancie. Nie je zrejmé, z akého dovodu sud prvej inStancie vyhodnotil pisomné svedectvo svedka
X. ako nehodnoverné, nakolko nie je pravdivé tvrdenie sudu prvej inStancie v bode 49 napadnutého
rozsudku, Ze Ziaden zo svedkov neuvadzal, Ze by o okolnostiach p6zi¢ky vedel, kedZe z vypovede
svedka F. V. vyplynulo, Ze vedel o okolnostiach, za ktorych doslo k pdzi¢ke, nakolko bol pritomny pri
uzatvarani pozi¢ky, tuto bral pre seba na uc€ely obchodu a vypovedal aj o vrateni pézicky a o tom, Ze pri
jej vrateni bol D.. E. X., ktory to potvrdil pisomnym svedectvom. Prvotné pisomné vyjadrenia Zalovane;j
vo veci boli pisané jej manzelom F. V., ako vypovedala samotna Zalovana, ako aj jej manzel F. V.. Z jeho
vypovede vyplynulo, Ze on preberal za fiu postu a ona o tomto sudnom konani ani nevedela, on pisal
v jej mene pisomné vyjadrenia na std a dokonca ich aj podpisoval. Zalovana sa prvykrat dozvedela o
sudnom konani az doru€enim rozsudku pre zmeskania, kedy podala odvolanie a Krajsky sud v PreSove
tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie. Z toho dévodu bola obrana Zalovanej rézna,
avSak po tom, ako sa dala pravne zastupit bola jej obrana celistva spocivajuca v tom, Ze Zalovana
pdzi¢ku od Zalobcu neprevzala a Ze sa jedna o p6ziCku na zéklade Zmluvy o pdzi¢ke zo dria 30.05.2012,
ktoru Zalobca doteraz sudu nepredlozil a u€elovo ju sudu zatajil a predlozil len prijmovy doklad zo dha
30.03.2012 a tvrdil, Ze sa jedna o dve rézne pbzicky. Z vypovede svedka F. V. a z predlozenej zvukovej
nahravky vsak vyplyva, Ze sa jednd o jednu a tu istu pdziCku, teda Ze prijmovy pokladni¢ny doklad bol
vydana k zmluve o pdzi¢ke zo dna 30.05.2012, aviak omylom - pisarskou chybou bol v fiom uvedeny
datum namiesto dfia 30.05.2012 dert 30.03.2012. Zmluva o pdzi¢ke bola podpisana drfa 30.5.2012.
Pohladavka titulom vratenia pdzi¢ky bola teda splatna diia 30.5.2015. Zaloba o vratenie pdzicky vdak
bola na Okresny sud PreSov podana diia 10.01.2013, pri€¢om v nej Zalobca zatajil zmluvu o pdzZicke a
vytvoril koncepciu, Ze termin vratenia pdzi¢ky nebol dohodnuty, a preto je to defi nasledujuci po dni,
kedy veritel vyzval dlZznika na vratenie p6zi¢ky. Tato koncepcia je v3ak nepravdiva a I'stiva. Ak by sud
vyhodnotil pdzi¢ku ako platni a odovzdanu Zalovanej (teda Ze p6Zzicka vznikla platne), potom sa sud
musi vysporiadat’ s tym, Ze p6ziCka mala byt vratena 30.5.2015. PéZicka bola splatna dfia 30.5.2015,
a preto Zaloba podana dia 10.1.2013 bola podana pred&asne, este pred splatnostou p6zi¢ky, nakolko
v Case podania Zaloby nebola p6Zi¢ka splatna, a preto zaloba musi byt ako pred€asna zamietnuta. Z
vypovede svedka F. V. vyplynulo, Ze Zalobca vedel o tom, Ze bol nahravany, Ze vSetky rozhovory medzi
sebou si nahravali a rovnako Zalobca nahraval F. V.. Sud prvej in8tancie pochybil, ked nevykonal tento
dbékaz predloZeny Zalovanou, nakolko iSlo o dokaz toho, Ze pbZicka nebola poskytnuta Zalovanej, ale
jej manzelovi, a Ze sa jednalo o obchod - podnikatelsky ucel, kedy peniaze boli odovzdané P.. J. ako

spoloény obchod Zalobcu a svedka F. V., aby tento na sude vybavil sudny spor proti univerzite. S tymto



vSak Zalovana nemala ni¢ spolo¢né a ani o tom nevedela, kedZe iSlo o podnikatel'ské aktivity Zalobcu
asvedka F. V..

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu proti rozsudku tento navrhol potvrdit' ako vecne
spravny.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1
a 2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v jeho napadnutych €astiach, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil
na uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti rozsudku nie je dovodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze zalobca v konani uniesol dékazné bremeno na
preukazanie, Ze medzi stranami sporu doSlo dna 30.3.2012 k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke ustnou
formou a k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov zo zmluvy o pdzicke a to predlozenim
prijmového pokladni¢ného dokladu, na ktorom Zalovana svojim podpisom potvrdila prevzatie predmetu
pbdzicky. Naopak, zalovana, ktora v konani popiera uzavretie zmluvy o pbzic¢ke a prevzatie pefiaznych
prostriedkov neuniesla v konani dkazné bremeno, ktoré ju zataZzovalo preukazanim opaku.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
12. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pdzi¢ke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem ozna&enia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (peniazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyZaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritefom diZnikovi.

Podla ¢l. 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznadcit’ skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

13. Dbkazna povinnost predstavuje Specificki procesnu povinnost, ktorou je zatazena sporova strana
- nie je v tejto suvislosti spravne uvazovat pri d6kaznej povinnosti len o Zalobcovi. Inak povedané,
ddkazna povinnost' nestiha v kontradiktérnom spore len Zalobcu. Dokazovat je povinny kazdy, kto v
spore nieco tvrdi. To znamena, Ze aj Zalovany v ramci svojej procesnej obrany znasa povinnost tvrdenia,
a tym padom i d6kaznu povinnost. Nedodrzanie dokaznej povinnosti a nasledne neunesenie dékazného
bremena vedie v pripade Zalovaného k procesnej pasivite, ktora je rovnako sankcionovana stratou
sporu. Vo vSeobecnosti preto plati, Zze dokaznu povinnost a s fiou suvisiace dékazné bremeno ma v
spore kazdy, kto dostoji svojej procesnej povinnosti tvrdit. Dokazné bremeno teda v kontradiktérnom
spore rozhodne nesvedci len Zalobcovi. V tejto suvislosti sa dékazné bremeno prirovnava ku stromu,
ktorého koruna sa podla vyvoja konkrétneho sporu naklafa raz na stranu Zalobcu a inokedy, naopak,
na stranu Zalovaného. Dékazné bremeno v spore nepredstavuje staticky prvok, ale nasleduje konkrétny
priebeh kontradiktérneho sporu, pri ktorom procesné strany procesne utocia alebo sa procesne brania.
Mozno teda konstatovat, Ze v spore stiha dokazné bremeno obe sporové strany, hoci nie v rovnakom
rozsahu. Rozsah ddékazného bremena Zalovaného sa odvija od miery aktivity Zalobcu. Ak je samotny
Zalobca v spore pasivny, unesie Zalovany jemu prisluchajuce dékazné bremeno lahSie, kedZe mu
v zasade staéi vierohodne spochybriovat neddsledné skutkové tvrdenia Zalobcu. Ak vSak Zalobca
splni svoju povinnost tvrdenia dékladne, Zalovanému spravidla nebude stacit spochybriovat’ skutkové
tvrdenia Zalobcu, ale musi predostriet’ vlastné relevantné skutkové tvrdenia tykajuce sa konkrétneho
prejednavaného procesného naroku (STEVCEK, Marek. Cl. 8 [Procesné povinnosti a procesné
bremend)]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sonfa,
BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 49. ISBN: 978-80-7400-629-6.)



14. V prejednavanej veci mal Zalobca ako veritel zo zmluvy o péZicke bremeno tvrdenia, Ze so
Zalovanou uzavrel zmluvu o penaznej pdzicke, Ze Zalovanej skuto€ne pefiazné prostriedky poskytol a
Ze Zalovana p6zi€ku nevratila. Vo vztahu k existencii zmluvy o p6zi¢ke a na preukazanie skuto&ného
odovzdania pefiazi Zalovanej Zalobca ako dékaz predloZil listinny dokaz - prijmovy pokladni¢ny doklad
zo diia 30.3.2012 (&l. 4), ktorého pravost v konani Zalovana nepopierala. Zalovana ale poprela, Ze diia
30.3.2012 so zalobcom uzavrela zmluvu o pbZicke a Ze peniaze od Zalobcu prevzala. Ak sa dIZnik brani,
Ze neuzavrel zmluvu o p6zi€¢ke a neprevzal peniaze, ma v tomto zmysle dékaznu povinnost. Dékazné
bremeno, pokial zakon neustanovi inak, zataZuje toho uU&astnika, ktorému je existencia prislusne;j
skuto€nosti podla hmotného prava na prospech; pokial sa Zalovany branil tvrdenim, Ze zmluvu so
Zalobcom neuzavrel, resp. Ze pefiaznu sumu neprevzal, mal v tomto smere dbkaznu povinnost' (vid
rozsudok NS CR, z 22.03.2017, sp.zn. 33 Cdo 2512/2016).

15. Zalovana na preukazanie svojho tvrdenia o neexistencii zmluvy o pdziéke uviedla, Ze v prijmovom
doklade, ktorého pravost nespochybriuje, ide o chybu v pisani, kde ma byt spravne uvedeny datum
30.5.2012, a teda predmetny doklad sa vztahuje na pisomnu zmluvu o péZicke z 30.5.2012, a teda
stna zmluva zo dna 30.3.2012 medzi sporovymi stranami neexistuje. Zalovana v konani uviedla, Ze si
pri podpisovani pokladni€ného dokladu nevsimla, Ze je na iom uvedeny nespravny datum.

16. Skuto€nost, Ze Zalovana prijmovy pokladni¢ny doklad podpisala, sved&i o tom, Ze predmet p&zicky
od Zalobcu prevzala. Pokial by tomu tak nebolo, bolo by nelogické, aby podpisala prijmovy pokladnié¢ny
doklad, ktorého podpisom prevzatie perfiazi potvrdzuje. Za daného skutkového stavu veci odporuje
pravidlam logického myslenia uverit bez dalSieho obrane Zalovanej, Ze predmet pdzicky od Zalobcu
neprevzala. Ak sa zalovana brani tvrdenim, Ze pehazné prostriedky neprevzala, bolo jej procesnou
povinnostou v tomto smere navrhnut dékazy, ktoré by toto tvrdenie nad ramec dévodnych pochybnosti
vyvréatili.

17. Zalovana na vyvratenie prevzatia pefiazi v konani navrhla vypodut svedkov F. V. a D.. E. X.. D..
X., ktory v konani predlozZil ¢estné prehlasenie ( ¢l. 192). Svedok X. nebol pri odovzdani predmetu
pbzi¢ky pritomny, a teda o odovzdani a prevzati pefiazi nema Ziadnu vedomost, a vypoved svedka F. V.
( €l. 167-169), manzela Zalovanej, hodnoti odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ako ucelovu.
O ucelovosti jeho postoja v konani sved&i aj Zzaloba o neplatnost zmluvy o pézZiCke uzavretej medzi
stranami sporu dfia 30.5.2012 ( &l. 90), v ktorej samotna Zalovana udava, Ze neplatnost tejto zmluvy
zapricinil jej manzel s vedomim Zalovaného (v tomto konani Zalobcu).

18. Odvolaci sud pripomina, ze v sukromnom prave plati zasada zodpovednosti u¢astnika pravneho
vztahu za ochranu jeho prav "vigilantibus iura scripta sunt" (bdelym patri pravo, nech si kazdy strazi
svoje prava). Skutoénost, Ze Zalovana si nevsimla datum uvedeny na prijmovom pokladni¢nom doklade
ju nezbavuije pre fiu nepriaznivych ddsledkov, ktoré pripadne v tejto suvislosti moézu nastat. Zalovana,
ktora sa v konani brani, Ze pefiazné prostriedky jej zo strany Zalobcu neboli odovzdané, svoje tvrdenia
nepreukazala.

19. Zalovana sa tiez brani, Zze pefiazné prostriedky neprevzala ona, ale prevzal ich jej manzel F. V.. Aj ked
vypovede v konani vypoc&utych svedkov a stran sporu sa v otazke, kto prevzal peniaze (Zalovana alebo jej
manzel) liSia, skutoénost, Ze Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze pefiazné prostriedky prevzala ona,
je dostatoénym dékazom na preukazanie realneho odovzdania predmetu pdzi¢ky. Odvolaci sud ma v
zhode so sudom prvej inStancie za to, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno na preukazanie, Ze peniaze
Zalovanej odovzdal (a Zalovana ich prevzala) v defi uvedeny v prijmovom pokladni€nom doklade.

20. Zalovana namieta, Ze sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania zvukovou nahravkou, z ktorej
ma podla Zalovanej vyplyvat d6kaz o tom, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad bol vydany k zmluve o p&zicke
zo dna 30.5.2012, a teda Ziadna zmluva o péziCke zo dha 30.3.2012 neexistuje a dékaz o tom, Ze
penazné prostriedky neboli poskytnuté jej, ale jej manzelovi v suvislosti s obchodnymi aktivitami medzi
nim a Zalobcom.

21. V ustanoveni €l. 16 ods. 2 CSP je upraveny princip legality, podla ktorého ,sud pri prejednavani a
rozhodovani veci nezohladfuje skutoénosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaze
vykonanie dékazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim €&l. 3 ods. 1“. Z uvedenej
normativnej textacie vyplyva, Ze v zasade (spravidla, teda nie bezvynimoc¢ne) je sud viazany zdkonom,
pricom pojem zakon tu je potrebné vykladat’ SirSie, zohfadfiujuc hierarchiu pravnych predpisov....\Vo
vynimoc¢nych pripadoch je v8ak odévodneny (Ustavne ospravedinitelny) aj postup mimo ramca principu
legality, ktory ma svoj aplikacnopravny zaklad v tzv. teste proporcionality vzajomne kolidujucich
ustavnych prav...... Test proporcionality je klu€ovym pravnym nastrojom pre posudenie, €i urcity
nezakonny dbkaz bude procesne pripustny, a to aj na ukor porusenia prava protistrany....Posudzovanie
pripustnosti (primeranosti) zasahu v ramci testu proporcionality je trojstupfiové a zahffia posudenie
vhodnosti, potrebnosti a primeranosti poru$enia prava druhej strany. (CENTIK, Tomas, STEVCEK,
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Marek. Cl. 16 [Princip pouzitelnosti nezakonného doékazu a zakazu reformatio in peius]. In:
STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
63.)

22. Na pojednavani konanom dna 23.10.2018 pravny zastupca Zalovanej preloZil sudu navrh na
vykonanie dbkazu ,zostrih prepisu zvukovej nahravky zo stretnutia Zalobcu a manzela Zalovanej“ spolu
s nosi¢om zvukovej nahravky (€l. 187) za uelom preukézania tvrdenia Zalovanej, Ze neslo o zmluvu o
pbzicke, ale poskytnutie pefiazi Zalobcom jej manzelovi v suvislosti s ich podnikatelskou a obchodnou
¢innost'ou. Sud tento zéznam vyhodnotil ako nepouZitelny dokaz, kedZe zvukovy zaznam bol vykonany
bez vedomia nahravanej osoby, pricom Zalobca nedal s vykonanim takého dékazu suhlas. Zalovana v
odvolani namieta spravnost’ tohto zaveru s poukazom na to, Ze ide o hovor fyzickych oséb, ku ktorému
dochéadza pri vykone povolania a teda nema charakter prejavov osobnej povahy a teda takyto dékaz
nie je v ob&ianskom sudnom konani nepripustny. V sulade s citovanym ustanovenim ¢&l. 16, ods. 2
CSP, dbkaz ziskany v rozpore s pravom je procesnopravne pripustny iba v pripade, ak prejde testom
proporcionality. Prvou skimanou otazkou v teste proporcionality je posudenie otazky, €i vébec je dany
dbkaz spdsobily na preukazanie takych skutkovych okolnosti pripadu (unesenie dékazného bremena),
od ktorych zavisi uspech v spore, t. j. poskytnutie sudnej ochrany ohrozenému alebo porusenému
pravu. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovanou navrhovany dékaz nespifia toto zakladné kritérium testu
proporcionality. Z prepisu zvukového zaznamu ( ¢l. 187) je zrejmé, Ze obsahovo ide o komunikaciu
Zalobcu a manzela zalovanej, ktori sa bavia v kontexte réznych tém aj o vrateni pefiazi, rozhovor je
vedeny v naznakoch, vSeobecne, nie je mozné z jeho obsahu mat za to, Ze z nej vyplyva jednoznacny a
nespochybnitelny dokaz o tom, Ze zmluva o p&Zi¢ke, ktora je predmetom tohto konania nebola uzavreta
a peniaze neboli odovzdané Zalovanej a teda tento dékaz by mal mat' zasadny vplyv na Uspech Zalovanej
v konani. Je potrebné vykladat ¢l. 16 ods. 2 v spojeni s &l. 3 ods. 1 CSP restriktivne, s prihliadnutim na
sukromnopravne principy a racionalnu argumentaciu. Odvolaci sud ma z uvedeného dévodu za to, Ze
zaver sudu prvej intancie o nepripusteni dokazu ziskaného nezakonnym spésobom je spravny.

23. Odvolanie Zalovanej vzhlfadom na jeho obsah dbvody v fiom uvedené, nema za néasledok
nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil postupom podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

24. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani ispeSnému Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



