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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave,
Mytna 48, proti zalovanej: E. J., W.. XX XX.XXXX, F. M. XX, zast. Centrum spravnej pomoci Bratislava,
so sidlom v Bratislave, Silvanska &. 459/11, ICO: 51937573, o zaplatenie 58,95 eur s prisl., na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dia 20. marca 2019 &.k. 9Csp/78/2017-135 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 58,95
eur, spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 27,97 eur od 23.10.2015 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 23,98 eur od 24.11.2015 do zaplatenia, spolu s Urokom
z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 7,- eur od 22.12.2015, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku. Su€asne vyslovil, Ze Zalobca mé& pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
2/\lychadzal zo zistenia, Ze Zalovana uzavrela so spolo¢nostou 02 Slovakia, s.r.0. Zmluvu o poskytnuti
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pristup k mobilnej
verejnej sieti. Za sluzby poskytnutej Zalovanej vystavil pravny predchodca Zalobcu faktury v celkovej
sume 58,95 eur, ktoré Zalovana nezaplatila v lehote ich splatnosti. Pravny predchodca Zalobcu na
zaklade toho odstupil od Zmluvy a okrem nezaplatenej pohladavky si uplatiiuje i Urok z omeSkania,
nakolko zavazok nebol splneny v€as. Pravny predchodca postupil pohlfadavku voéi zalovanej na
Zalobcu.

3/Podla Zalovanej Zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ide o typizovanu zmluvu, ktorej
obsah nemohla Zalovana ako spotrebitel ovplyvnit. Namietla tiez aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a
zmluvu o postupeni pohladavok povaZovala za neplatnu. Sluzby Zalobcu ani iného mobilného operatora
nikdy nevyuzivala, nikdy jej neboli Ziadne faktury doruéené, nikdy nebola vyzvana na ich zaplatenie.
Zmluvu Zalovana nepodpisala, nevie, kto to urobil. Na adrese uvedenej na Zmluve a faktirach Zalovana
20 rokov nebyva. TieZ namietla premi€anie naroku Zalobcu a tvrdila, Ze Zalobca ani neosvedcil tvrdené
skuto&nosti.

4/Sud prvej instancie konstatoval, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doS$lo k vzniku
zavazkového vztahu na zaklade uzatvorenia Zmluvy, ktora je svojim obsahom zmluvou spotrebitelskou.
Sud v8ak vyhodnotil podanu Zalobu ako dévodnu, kde narok Zalobcu bol preukazany listinnymi dékazmi,
¢o do dovodu a vysky 58,95 eur. Zalovana &erpala sluzbu na zaklade riadne dohodnutej a platnej zmluvy
a za toto plnenie sa zaviazala poskytovat odplatu vy€isleni dodavatelom. Svoju povinnost’ uhradzat
cenu sluzieb riadne a v€as porusila, v ¢oho dbsledku pristupil pravny predchodca Zalobcu k odstupeniu
od Zmluvy. Zalovana nereagovala a pohladavku Zalobcu neuhradila, ani po vyzve na zaplatenie. S



plnenim sa dostala do omeSkania dAom nasledujucim po splatnosti tej-ktorej faktury, preto zalobcovi
patri i zakonny urok z omeskania. Takto vycisleny urok neodporuje zakonu a je vy€isleny zakonnym
spbsobom.

5/K namietkam Zalovanej sud konStatoval, Ze Zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou, spotrebitel
je slabSou zmluvnou stranou a sud ma povinnost’ skiumat' ex offo existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve. Tato skuto¢nost vdak neznamenad, Ze ochrana spotrebitela sidom
bude bezbreha a sud bude prihliadat na akukolvek namietku spotrebitela v suidnom konani a celkom
automaticky sa prikloni k jeho pravnej argumentacii a postavi ju nad prava druhej sporovej strany.
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 15.07.2015 je Standardnou a typizovanou zmluvou, to
ju v8ak nerobi automaticky neplatnou. Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytovat' Zalovanej sluzbu spojenu s aktivaciou SIM karty a vyuzivanie sluzieb mobilnej elektronicke;j
siete na ucastnickom Cisle XXXXXXXXXX. Za vyuzivanie tejto sluzby sa Zalovana zaviazala platit
sumy fakturované pravnym predchodcom Zalobcu, pricom tento doru€oval Zalovanej celkom 3 faktury,
predmetom ktorych je tzv. hovorné. SucCastou Zalovanej sumy nie je zmluvna pokuta, ktord bola
Standardne sudmi vyhodnocovana ako neprijatelna zmluvna pokuta, ani poplatok za odpojenie a iné
skryté poplatky. Zalovana mohla ustanovenia zmluvy ovplyvnit, pokial ide o zvolenie U&astnickeho
programu a jeho ceny. Spolo&né ustanovenia zmluvy platné pre Siroky okruh spotrebitefov ovplyvnit
nemohla, mohla v§ak zmluvu neuzavriet. Pokial sa rozhodla zmluvu uzavriet, muselo jej byt zrejmé, Ze
sa jedna o sluzbu odplatnu a nie sluzbu poskytovanu zadarmo. Zakladom Zalobného naroku Zalobcu
nie je Ziadna neprijatelna zmluvna podmienka a zmluva je z uvedeného hladiska platnou. Zalovana
namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, tvrdiac, Ze Zmluva o postupeni pohladavok je neplatna.
Uvedené v8eobecné tvrdenia Zalovana ni¢im nezdévodnila, ani nepoukazala na také vady zmluvy, ktoré
by Cinili tento pravny ukon neplatnym, &i uz relativne, alebo absolutne. Sud skimajuc Zmluvu o postupeni
pohfadavok zo diia 28.11.2016 nezistil Ziadne pravne dévody majuce za nasledok jej neplatnost.
Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené pripisom zo dfia 20.12.2016 a odoslané na adresu
zalovanej, podla podacieho harku toho istého dfia. Zalovana tvrdila, Ze Ziadne oznamenie nedostala a
na uvedenej adrese: H. N., N. XXX/X, 20 rokov nebyva. Sud dal Zalovanej do pozornosti, Ze pokial na
jej strane doSlo k zmene adresy trvalého pobytu, alebo prechodného pobytu, bolo jej povinnostou tuto
skuto€nost oznamit' svojim veritelom. Tuto adresu mala Zalovana uvedenu na Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 15.07.2015, ktora bola overend i preukazom totoznosti X.. Z tejto adresy pravny
predchodca Zalobcu i Zalobca vychadzali a nebolo ich povinnostou patrat, & nahodou Zalovana adresu
nezmenila. Rovnaku adresu ma Zalovana uvedenu i v registri Socialnej poistovne, pre u€ely poberania
invalidného déchodku. Namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu bola teda
sudom posudena ako neopodstatnena. Zalovana tiez tvrdila, Ze Zalobca nema opravnenie na vymahanie
pohfadavok, nakolko tuto €innost nemd uvedenu v Obchodnom registri SR. Opravnenie vymahat
pohladavky od svojich diznikov méa kazdy veritel, pokial na to disponuje pravnym titulom. Tymto nie je
vypis z Obchodného registra SR, ako sa mylne domnieva Zalovana, ale Zmluva o postupeni pohfadavok
zo dia 28.11.2015, na zaklade ktorej ziskal Zalobca vo vztahu k Zalovanej postavenie veritefa, z dévodu
existencie nezaplatenej a splatnej pohladavky. Vo vztahu k tvrdenému premi€aniu tejto pohfadavky, sud
konstatoval, Ze tato premi€ana nie je, nakolko jej splatnost nastala dfia 22.10.2015 v €asti 27,97 eur,
dria 23.11.2015 v Casti 23,98 eur a dha 21.12.2015 v Casti 7 eur. VSeobecna premlCacia doba podla
Obcianskeho zakonnika je 3 ro¢na a Zalobca podal Zalobu na sud dria 25.09.2017, teda po uplynuti
necelych dvoch rokov od jej splatnosti. Napokon k namietke, Ze zmluva o pripojeni nie je podpisana
Zalovanou sud uviedol, Ze tento argument vzniesla Zalovana aZ na ustnom pojednavani a dovtedy sa
v pisomnych vyjadreniach o tomto nezmienila. Na preukazanie pravosti podpisu nenavrhla znalecké
dokazovanie a ani sud k takému nepristupil, nakolko podpis na zmluve, ako aj na dodacom liste, ako aj
Suhlase so spracovanim osobnych Udajov, je vizualne totoZzny s podpisom Zalovanej na doru¢enke zo
dria 08.06.2018, na odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 20.06.2018, doru€enke zo dia 09.07.2018,
20.08.2018 a plnomocenstve na zastupovani zo dila 21.11.2018. Zalovana navrhla na preukazanie
tvrdenej nepravosti podpisu vypocut’ svedkov, avSak v lehote stanovenej sidom neoznamila adresu
svedkyne, ktora " idajne " zneuzila Zzalovanu k podpisu zmluvy. Zalovana svoje tvrdenia tak pravne, ako
aj skutkové, v konani nepreukazala. Obrana Zalovanej interpretovana splnomocnenym zastupcom bola
ni¢im nepodloZena, pravne irelevantna a zmatocna, nakolko bola vedena iba vo vdeobecnej rovine, bez
pouzitia pravne relevantnych a preukazanych argumentov. Byt spotrebiteflom neznamena byt obdareny
vSetkymi pravami, bez existencie adekvatnych pravnych povinnosti. Sud preto Zalobe vyhovel, nakolko
Zalobca uniesol dokazné bremeno predloZenim listinnych dékazov, naopak Zalovana svoje tvrdenia
nepreukazala.



6/0 trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré predstavuju mieru uspechu zalobcu v konani.

7/Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. V rozsiahlom odvolani namietala nedostatok
vecnej aktivnej legitimacie zalobcu, ked postupenie pohladavky Zalovana povazuje za neplatné s
poukazom na § 525 Obdianskeho zakonnika. Faktury, zaplatenia ktorych sa Zalobca v konani domahal,
Zalovanej nikdy neboli predloZené, nikdy nebola na ich zaplatenie vyzvand, v rozhodnom &ase sluzby
spolognosti O2 Slovakia neodoberala. Neobjednané sluzby povazovala za nevyziadané plnenie, Zalobu
Ziadala ako neddvodnu zamietnut. Rovnako v predloZenej zmluve nie je uvedena cena, tato je teda
neplatna. Z opatrnosti vzniesla i namietku premi€ania. V daldom namietala, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto&fiovat jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked predmetnu vec neprejednal v jej pritomnosti a
nemohla sa vyjadrit k vykonanym dbkazom. Rozsudok neobsahuje dostatok dévodov reagujucich na
pisomné a ustne namietky Zalovanej. Podla Zalovanej jej nebola poskytnuta sudna ochrana riadne,
pretoZe sud nema pravo rozhodovat na zaklade spornych skuto€nosti. V tejto veci vSak sud takto
rozhodol, pricom spornymi skuto€nostami sa nezaoberal, zmluvu nepodrobil sudnej kontrole, nezaoberal
sa neprijatel/nymi zmluvnymi podmienkami. Zalovana sa k ni¢omu nezaviazala, zmluvu o poskytnuti
sluzby nepodpisala, sluzby nikdy nevyuzivala a zmluvu videla prvykrat na pojednavani, preto sa v nej
nemohla pisomne vyjadrit. Na adrese oznaCenej v zmluve nebyva 20 rokov. Postupenie pohladavky
nebolo Zalovanej riadne oznamené, toto nikdy neprevzala. Narok Zalobcu nebol podla odvolatelky
osvedCeny dbékazmi. Navrhovana svedkyna odmietla Zalovanej dat adresu a prist na pojednavanie
sved¢it. Zalobca podla odvolatelky neuniesol v spore dékazné bremeno, sud listinné dékazy vyhodnotil
nespravne. Z vySsie uvedenych dévodov odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8/Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

9/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu a z dévodov fiou vymedzenych (379, 380 ods.
1 CSP) a dospel k zaveru, Ze toto dovodné nie je.

10/Zalovana v ramci obrany proti uplathenému néroku v prvoinstanénom konani vzniesla viacero
namietok, ktorymi sa sud prvej inStancie zaoberal a svoje zavery riadne konstatoval v odévodneni
napadnutého rozsudku. Tvrdenia Zalovanej v odvolani, ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal s jej
tvrdenim, Ze k uzavretiu zmluvy doSlo za pouzitia nekalej obchodnej praktiky, nerozhodol v sulade
so zdkonom ani ohladne neprijatefnej zmluvnej podmienky, v konani sa riadne nezaoberal platnostou
uzavretej zmluvy, a v konani teda postupoval nezakonnym spdsobom, ked nevyhodnotil vSetky ndmietky
Zalovanej, su tak celkom nedévodné. Rovnako tak bez preukézania ostali tvrdenia Zalovanej v smere,
Ze zmluvu neuzavrela resp. nepodpisala, ked nepredlozila znalecky posudok resp. iny dokaz jej tvrdenie
potvrdzujuci. Obrana Zalovanej bola vedena iba vo vSeobecnej rovine, bez uvedenia konkrétnych
skutocnosti v sudenej veci.

11/Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné a nélezité zistenie
skutkového stavu, svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania
vyplynuli, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 ods. 1 CSP a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, priom rozsudok aj naleZite a dostatoCne odbévodnil. Spravne, presveddivé
a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalovana v odvolani iba opakuje skuto&nosti, ktoré uvadzala uz v
konani pred prvoinstanénym sudom a ktoré tento sud dostato&ne zohfadnil pri rozhodovani o veci same;.
Opakované namietky Zalovanej, s ktorymi sa sud prvej indtancie spravne a dostato¢ne vyporiadal, nie
su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutej Casti rozsudku sudu prvej inStancie.

12/So zretelom na obsah odvolania Zalovanej sa odvolaci sud zaoberal i posudenim, €i sud prvej
inStancie svojim postupom neodrfal tejto strane moznost konat pred sudom, priCom odfatim
moznosti konat pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu prie€iaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
prav ugastnika/strany obé&ianskeho stidneho konania. V zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04), neznamena ani pravo na
to, aby bolo sudom rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnym nazorom (I.US 50/04),
nepatri sem ani pravo U€astnika dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (1.US 97/97), resp. toho, aby sa sud riadil vykladom véeobecne zavaznych pravnych predpisov
predkladanych ugastnikom (11.US 3/97). Pokial ide o obsah odévodnenia sudneho rozhodnutia, sud
nemusi v iom dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie s podstatnym
vyznamom pre vec, a staci, ak dostato¢ne objasriuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,



aby zachadzalo do vSetkych podrobnosti. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré stru€ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad veci, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Ugastnika na spravodlivy proces ( IV.US 115/03). V danom pripade sud prvej in§tancie primerane uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primerane opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran a
vysledky vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie sa podrobne a riadne vyporiadal so vietkymi
podstatnymi skuto&nostami, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci.

13/Z vy$Sie uvedenych dévodov potom odvolaciemu sudu neostalo nez napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z hladiska jeho vecnej spravnosti, stotoZziujuc sa celkom s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

14/Odvolaci sud Zalobcovi, ktory v odvolacom konani dosiahol plny aspech, nemohol priznat narok na
nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, kedZe mu Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli.

15/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



