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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine na hlavhom pojednavani konanom dna 29.10.2019, samosudkyrnou JUDr.
Beatou Schmidtovou

rozhodol:

Obzalovani:
B. V. nar. XX.XX.XXXX v X., bytom B. T. nad P,,

T. U, nar. XX.XX.XXXX v O., bytom O. O., S. &. XXX/X,
sU vinni, zZe

1.) dha 13.05.2018 v Case 0 15.01 hod. prisli obvineni S. a V. po

prechadzajucej dohode do predajne spolo¢nosti K. L., spol. s.r.o., so sidlom Na
pantoch &. XX, X., prevadzka L. Q., na adrese J. nad P,,

C. €. XXXX/X odkial" odcudzili 1 kus Bluetooth slichadla zn. JVC v hodnote

69,90 €, 1 kus auto drziak na mobilny telefémn zn. Yenkee v hodnote 8,99 €, 1 kus
Power bank 6000 mAh zn. Yenkee v hodnote 17,99 €, 1 kus Abyssus V2 herna my$
zn. Razer v hodnote 49,99 € a 1 kus DeathAdder Elite gaming mouse zn. Razer

v hodnote 79,99 € a to takym spbsobom, Ze si postupne uvedeny tovar vlozili do
naplecnych tasiek, ktoré mali prevesené cez ramena a presli cez pokladni¢nu zénu
bez zaplatenia, ¢im poskodenej spolo¢nosti Fast L., spol. s.r.o. spésobili Skodu vo
vyske XXX, XX €,

2.) dna 27. 07. 2018 v Case o 19.11 hodine v predajni obchodného domu

W. v J. nad P, O. ulica €islo XXXX/XX obvineni S.

a V. po prechadzajucej dohode odcudzili 3 kusy flia§ alkoholu znacky Jack

Daniels 0,5 | v celkovej hodnote 59,97 € a 1 kus Tullamore Dew 0,7 | v hodnote
10,99 € a to tym spbsobom, Ze z predajného regalu s alkoholom si do nakupného
vozika vlozili 4 kusy flia$ alkoholu zn. Tullamore Dew 0,7 | a 3 kusy flia§ Jack Daniels
0,5 I, nasledne presli do oddelenia so slanymi pochutinami, kde si tovar z nakupného
vozika prelozili do svojich tasiek a s takto schovanym tovarom sa presunuli k
pokladninej zéne, kde z dévodu, aby nevzniklo podozrenie sa rozhodli zaplatit' 3
kusy flia$ alkoholu zn. Tullamore Dew 0,7 |, ktoré vylozili z taSiek do nakupného
vozika a nasledne na pokladni¢ny pas, za tieto riadne zaplatili, ale za tovar schovany
v taskach nezaplatili a bez zaplatenia tovaru presli cez pokladniénu zénu, ¢im tak
odcudzenim uvedeného tovaru vznikla spolo¢nosti W. U. republika,

V.0.S., ICO: XXXXXXXX so sidlom O. S. 41/A, X., L. obchodny dom W., O. ulica XXXX/XX, J. nad
P. Skoda vo

vyske 70,96 €, pricom obvinenému S. dha 16.05.2018 bola uloZzena blokova

pokuta vo vySke 10,- € zaplatena na mieste, Cislo bloku B126886 za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/90 Zb. o priestupkoch



a obvinenej V. diia 03.03.2018 bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na

mieste vo vyske 20,- €, €islo bloku 13036519 za spachanie priestupku proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona €&islo 372/90 Zb. o priestupkoch a tiezZ bola odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 15.06.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15.06.2018, pod &islom konania 0T 28/18 za predin
kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

3.) diia 31. 08. 2018 v ¢ase o 11.50 hod. obvineni S. a V. po

prechadzajucej dohode vosli do obchodného domu W. v O. na

Q. ulici C. XXXX, kde obvinena B. V. stala pri regali so

sladkostami a vlozila do batohu 25 kusov bonboniér znacky Merci, kazda o hmotnosti
250 g, kde takto naplneny batoh nechala volne polozeny na predajnej ploche a odisla
z predajne von, pricom obvineny Y. S. spominany batoh vzal, kde po ceste

von z predajne si eSte vlozZil jednu plechovku energetického napoja znacky Red Bull
o objeme 0,25 | do vrecka svojich nohavic a nasledne presSiel cez pokladniéna zénu
bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti W. U. republika v. o. s., so sidlom v

X., O. cesta XX/ A vznikla Skoda vo vyske XXX, XX €, pri€om

obvinenému Y. S. dia 16.05.2018 bola ulozena blokova pokuta vo

vySke 10,- € zaplatena na mieste, Cislo bloku B 126886 za spachanie priestupku proti
majetku a obvinenej B. V. dia 03.03.2018 bola uloZena blokova pokuta

nezaplatena na mieste vo vyske 20.- €, Cislo bloku 13036519 za spachanie
priestupku proti majetku a tiez bola obvinena V. odsudena trestnym

rozkazom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo diia 15.06.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 15.06.2018, pod Cislom konania OT 28/18 za pre€in kradez podla
§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

4.) dfia 03.09.2018 v ¢ase o 11 :30 hod. v obchodnom dome W. O., na

Q. ulici C. XXXX obvineni U. a V. po prechadzajucej dohode

prisli k regalu so sladkostami, kde do pripraveného &ierneho ruksaku a nasledne
prinesenej Ciernej cestovnej tadky vloZili 40 kusov bonboniér zn. Merci v hodnote
4,99 € za kus s tym, Ze obvinena V. uvedené tadky preniesla cez

pokladniénu zénu bez zaplatenia a pred predajfiou W. ich odovzdala

obvinenému U., ¢im svojim konanim spésobili poSkodenej spolo¢nosti

W. U. republika, V.O.S., N.: XXXXXXXX so sidlom O. cesta XX/A,

X. 8kodu vo vy8ke 199,60 €, priCom obvinenému U. bola dfia

31.08.2018 uloZena blokova pokuta vo vyske 30,- € zaplatena na mieste, &islo bloku
10753365, 10753366, 10753367 za spachanie priestupku proti majetku podla § 50
odsek 1 zakona ¢&islo 372/90 Zb. o priestupkoch a obvinenej V. dha

03.03.2018 bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 20,- €,
Cislo bloku 13036519 za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1
zakona ¢islo 372/90 Zb. o priestupkoch a tieZ bola odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu PovazZska Bystrica zo dfia 15.06.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 15.06.2018, pod Cislom konania 0T 28/18 za precin kradez podla
§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

5.) diia 16.09.2018 v presne nezistenom ¢ase v poobednych hodinach zo

spolo¢nej chodby na tretom poschodi bytového domu nachadzajuceho sa na adrese
0., XX. oktébra XX obvineni S. a U. po prechadzajucej dohode

odcudzili tam stojaci neuzamknuty cestny bicykel znacky I. L. Team 586, s
vyrobnym ¢€islom M2200C8LD11 R, ¢im spbsobili majitefovi bicykla H.

P., trvalé bytom O., XX. C. €. XXXX/XX §kodu vo vyske 2.650 €,

6.) dia 07.11.2018 v Case 020: 15 hod. obvinena V. prisla do predajne

obchodného domu W. v O. na ulici Q. €. XXXX, kde z regalu

vzala obuv zn. Adidas Sport v hodnote 37,99 €, nasledne si tuto obuv obula a presla
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, &im spdsobila poskodenej spoloénosti

W. U. republika, V.O.S., N.: XXXXXXXX so sidlom O. cesta XX/A,

X. 8kodu vo vy8ke 37,99 €, pricom obvinenej V. dfia 03.03.2018



bola uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 20,- €, &islo bloku
13036519 za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo
372/90 Zb. o priestupkoch a tieZ bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo diia 15.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
15.06.2018, pod Cislom konania 0T 28/18 za precin kradezZ podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zékona,

teda

obz. B. V.

v bodoch 1. a 2. spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej

zmocnila a bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a tiez bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in

odsudena,

v bode 3. a 4. spolonym konanim a v bode 6. samostatne si

prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a tiez bola v predchadzajacich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena,

obz. T. U.

v bode 4. a 5. spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej

zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
a ¢inom spdsobil vacsiu Skodu,

¢im spachali

obz. B. V.

v bodoch 1. a 2. pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),

ods. 3 pism. b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

v bodoch 3. a 4. pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),

ods. 3 pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

v bode 6. samostatne pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.

a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

obz. T. U.

v bode 4. a 5. pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

Obzalovana B. V.

podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, podfa § 36 pism. l), n) Tr. zakona, podla § 37 pism. m) Tr. zakona, podla
§ 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona, s poukazom na § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 3 Tr. zdkona na suhrnny
a spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanu pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona sud zaroven zruSuje vyroky o trestoch trestného rozkazu Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/28/2018 zo dna 15.06.2018, pravoplatny dia 15.06.2018, trestného
rozkazu Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/28/2018 zo dna 11.09.2018, pravoplatny dria 11.09.2018,
trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 0T/198/2018 zo dria 14.11.2018, pravoplatny dna
14.11.2018, trestny rozkaz Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/112/2018 zo diha 07.03.2019, pravoplatny
dria 01.06.2019, trestny rozkaz Okresného sudu Trencin, sp. zn. 8T/11/2019 zo dha 03.04.2019,
pravoplatny dna 23.05.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany T. U.
podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, podfa § 36 pism. l), n) Tr. zakona, podla § 37 pism. m) Tr. zakona, podla
§ 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa:

- poskodena spolo€nost K. L., s. r. 0., XXX XX X., Na pantoch XX, v zast. L. ., nar. XX.XX.XXXX
- poSkodena spolocnost W. SR, v. 0. s., X,, O. cesta XX/A v zast. L. W., nar. XX XX.XXXX,

- poskodena spolo¢nost W. SR, v. 0. s., X,, O. cesta XX/A v zast. H. P., nar. XX XX.XXXX,

- poSkodena spolocnost W. SR, v. 0. s., X,, O. S. 41/A, v zast. N.. T. U., nar. XX. XX.XXXX,

- poSkodena firma O. U. SR, a. s., O., X. 6469,v zast. G. V., nar. XX.01.XXXX,

- podkodeny H. P., nar. XX..XX.XXXX, bytom O., XX. C. XXXX/XX

sa odkazuju s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 28.03.2019 bola na Okresny sud Trencin dorucena obzaloba Okresnej prokuratury Trencin €. k. 2Pv
691/18 zo dra 28.03.2019 na obvineného Y. S., nar. XX.XX.XXXX, obvinenu B. V., nar. XX XX.XXXX a
obvineného T. U., nar. XX.XX.XXXX, pre skutky s pravnou kvalifikaciou tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti obZaloby.

Po vydani trestného rozkazu v tejto trestnej veci sa rozhodnutie proti Y. S. stalo pravoplatnym dfiom
21.05.2019 a obzalovana B. V. a T. U. podali proti trestnému rozkazu pod sp. zn. 2T/27/2019 zo dna
03.05.2019 odpor.

Na z&klade podaného odporu sud nariadil hlavné pojednavanie, kde na hlavhom pojednavani konanom
dfia 29.10.2019 obZalovana B. V. a obzalovany T. U. sa k spachaniu Zalovanych skutkov priznali a
urobili vyhlasenie o svojej vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud ich vyhlasenie o vine zo
spachania Zalovanych skutkov nasledne prijal, nakolko obZalovani vyhlasili, Ze sa citia byt vinnymi zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe a nasledne podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), h) Tr.
poriadku odpovedali na vSetky otazky kladne. Sud ich vyhlasenia prijal, nakolko nemal pochybnosti o
vine obZalovanych, pri¢om prokurator odporucil vyhlasenia obZalovanych prijat.

Obzalovani ako subjekty spifiaju podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedc€ovali ich neprietnosti alebo pripadne ich zmen&enej pri¢etnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konali obzalovani vo forme priameho umyslu, t.j. chceli
sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom. Objektom
je zabezpeclit ochranu vlastnickeho prava, ktoré bolo konanim obZalovanych poruSené, nakolko
obZzalovani naplnili aj objektivnu stranku trestného ¢inu, kedZe si prisvojili cudzie veci tym, Ze sa ich
zmochnili, napriek tomu, Ze boli za obdobné &iny v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti,
u B. V. aj z dévodu, Ze bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za také trestné
¢iny odsudena, a u T. U., Ze svojim ¢inom spdsobil vacsiu Skodu, konani sa dopustili formou



spolupachatelstva. Obzalovana B. V. tiez v bode 6 sa dopustila konania samostatne k precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani teda vykonal sud nasledne len dokazovanie suvisiace s vyrokom o trestoch,
a to oboznamenim sa s aktualnymi odpismi registra trestov, vypismi z evidencie priestupkov a
obozndmenim sudnych rozhodnuti na obZalovanych.

Z aktualneho odpisu registra trestov obzalovanej B. V. je zrejmé, Ze v minulosti bola 5 krat sudne
trestana, prevazne pre majetkovu trestnu €innost’ a pre drogovu trestnu innost, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 8T/11/2019 zo driia 03.04.2019, pravoplatny dna 23.05.2019.
Obzalovany T. U. bol v minulosti X krat sudne trestany, pre majetkovu trestnu Cinnost’ vo vSetkych
deviatich pripadoch, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 0T/42/2015 zo dnfa
25.08.2015, pravoplatny diia 25.08.2015.

Co sa tyka priestupkov obzalovana B. V. bola dvakrat priestupkovo rie$ena podla § 50 ods. 1 a §
47 priestupkového zakona Cislo 372/1990 Zb., priestupok proti majetku bol vyrieSeny pokutou dna
03.03.2018. Obzalovany T. U. bol Styri krat priestupkovo rieSeny, prevazne pre priestupky proti majetku
podla § 50 priestupkového zakona ¢islo 372/1990 Zb., priestupky proti majetku boli vyrieSené pokutami.

Sud oboznamil sudne rozhodnutia obZalovanej B. V. a to trestny rozkaz Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 0T/28/2018 zo dria 15.06.2018, pravoplatny dria 15.06.2018, pre precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, bol uloZeny podmieneény trest 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom
na jeden rok.

Pri ukladani trestov, vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zédkona, sud prihliadal na stupen
zavaznosti spachanych trestnych &inov, mieru zavinenia, pohnutku, osoby obZalovanych, na okolnosti
za akych doslo k spachaniu trestnych €inov, na ucel trestov, ako i na moznosti napravy obzalovanych.

Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu dospel
k zaveru, Ze obZalovana B. V. je osobou, ktora ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, a to najma
vzhladom na jej trestny register a a vzhladom aj na priestupky, ktorych sa dopustila. S prihliadnutim na
jej predchadzajuci spdsob Zivota a jej postoj k spachanej trestnej ¢innosti dospel k zaveru, Ze je potrebné
na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela ulozit trest nepodmienecny suhrnny a spolo¢ny za pouzitia
§ 41 ods. 3 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zakona v trvani 2 roky nepodmienecne pri su¢asnom zruSeni
vSetkych predchadzajucich vyrokov o trestoch trestného rozkazu Okresného sudu PovaZska Bystrica
sp. zn. 0T/28/2018 zo dna 15.06.2018, pravoplatny dria 15.06.2018, trestného rozkazu Okresného
sudu Piestany sp. zn. 0T/28/2018 zo dfia 11.09.2018, pravoplatny dia 11.09.2018, trestného rozkazu
Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 0T/198/2018 zo diia 14.11.2018, pravoplatny dfa 14.11.2018, trestny
rozkaz Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/112/2018 zo dia 07.03.2019, pravoplatny dfia 01.06.2019,
trestny rozkaz Okresného sudu Trencin, sp. zn. 8T/11/2019 zo dna 03.04.2019, pravoplatny dna
23.05.2019, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Pre vykon trestu odhatia slobody sud obzalovanu
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych 10 rokoch
nebola vo vykone trestu odiatia slobody. Sud pri ukladani trestu tiez zvazil jej pomery, Ze v si€asnosti ma
odloZeny vykon trestu odnatia slobody z dévodu, Ze porodila dieta, ktoré je momentalne v starostlivosti
starych rodiCov, a jeho vychova je riadne zabezpetena pre jeho zdarny rast a vyvoj. SkutoCnost,
Ze obZalovana ma dieta nie je polah&ujucou okolnostou, ale aj napriek tomu uloZil trest nizsi ako
prokuratura navrhovala.

U obZalovaného T. U. sud taktiez zvazil vdetky rozhodné skuto€nosti pre uréenie druhu a vymery
trestu. Prihliadol na zistenie dvoch pofah&ujucich okolnosti a jednej pritazujucej okolnosti podfa §
36 pism. 1), n) Tr. zakona (obZalovany sa k spachaniu skutku doznal a svoje konanie olutoval a bol
napomocny organom pri objasfiovani trestnej €innosti) a podla § 37 pism. m ) Tr. zdkona (bol uz za
takyto trestny &in odsudeny). S poukazom na to, Ze obZalovany T. U. je osobou, ktory ma sklony k
pachaniu trestnej Cinnosti Specialne majetkovej trestnej Einnosti a to vzhladom na jeho trestny register, s
prihliadnutim na jeho predchadzajuci spbsob Zivota, sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je potrebné
ulozit' trest nepodmieneny v dolnej polovici trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym



stupfiom straZenia, s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, nakolko v poslednych 10 rokoch bol
opakovane vo vykone trestu odfatia slobody pre majetkovu trestnu €innost.

Co sa tyka $kody sud podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkéazal poskodenych:

- spoloCnost K. L., s. 1. 0., XXX XX X., Na pantoch XX, v zast. L. I., nar. XX. XX.XXXX
- spoloCnost W. SR, v. 0. s., X,, O. cesta XX/A v zast. L. W., nar. XX XX.XXXX,

- spolo¢nost W. SR, v. 0. s., X,, O. cesta XX/A v zast. H. P., nar. XX. XX.XXXX,

- spoloc¢nost W. SR, v. 0. s., X,, O. cesta XX/A, v zast. N.. T. U., nar. XX. XX.XXXX,
-firma O. U. SR, a. s., O., X. XXXX,v zast. G. V., nar. XX. XX.XXXX,

- H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom O., XX. oktébra XXXX/XX

s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

obz. B. V.

v bodoch 1. a 2. spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej

zmocnila a bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a tiez bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in

odsudena,

v bode 3. a 4. spolonym konanim a v bode 6. samostatne si

prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a tiez bola v predchadzajacich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena,

obz. T. U.

v bode 4. a 5. spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej

zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
a ¢inom spdsobil vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



