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Uznesenie

Okresny sud v Poprade v pravnej veci zalobcu: 1./ D.. E. P., nar. XX. X.XXXX, bytom T. X, XXX XX P,
2./ D. P, nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX P., 3./ H.. D. T., nar. X.XX.XXXX, bytom C. X,
XXX XX L., 4./ R. T., nar. X.X.XXXX, bytom C. X, XXX XX L. 5./ D. Z.A., nar. XX.X.XXXX, bytom T. C.
X, XXX XX Z., zastapeni JUDr. Milan Knop, Krmanova 1, 040 01 KoSice proti Zalovanej: C. T. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom: F.. J.. L. C..XX/XX, H., pravne zastipena Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom: Nam. sv. Egidia ¢.40/93, Poprad o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
nadobudnutého vydrzanim s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobcovia dorugili sidu diia 28.3.2017 Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanej domahali uréenia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu nadobudnutého vydrzanim.

2. Sud uznesenim &. k. 18C/8/2017-75 zo dha 14.2.2019 prerusil konanie podla § 163 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Podla ustanovenia § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne
navrhnu odrocenie pojednavania, sud konanie prerudi najmenej na tri mesiace. Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla ustanovenia § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v fiom pokraduje na
navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokraCovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

5. Uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost diia 25.2.2019. Sestmesaéna lehota na
podanie navrhu na pokracovanie v konani v zmysle § 163 ods. 2 CSP marne uplynula dia 25.8.2019.

6. Na zaklade skuto&nosti, Ze Ziadna zo stran nepodala navrh na pokraovanie v konani do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud v zmysle § 163 ods. 2 CSP zastavil
konanie.

7. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

8. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



9. Sud dospel k nazoru, Ze zastavenie konania v rovnakej miere spdsobili obe strany, teda aj Zalobcovia
aj zalovana, ked ani jedna strana nepodala navrh na pokradovanie v konani v zakonom stanovenej
lehote, o bolo dévodom pre zastavenia konania. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ze ziadna
zo0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



