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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o., ICO: 24 785 199, Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové,
Ceska republika, zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, Jilemnického
4012/30, 036 01 Martin, proti zalovanému: U. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, B., o
zaplatenie sumy 362,40 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 362,40 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 362,40 eura od 17.12.2016 do zaplatenia, a to do 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica dfia 19.09.2018, postupenou
tunajSiemu sudu dria 08.04.2019, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 362,40 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
362,40 eura od 17.12.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11Csp/32/2019-42 zo
dfia 15.04.2019, ktory bol doru¢ovany Zalovanému, av8ak napriek zistovaniu jeho pobytu vSetkymi
dostupnymi spOsobmi sa mu platobny rozkaz dorucit nepodarilo, preto ho sud uznesenim &.k.
11Csp/32/2019-65 zo dna 15.08.2019 zrusil.

3. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Provident Financial, s.r.o. uzatvorila so Zalovanym
dria XX XX.XXXX Zmluvu o spotrebitefskom tdvere €. XXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytla
spolo&nost Zalovanému bezuc&elovy uver vo vySke 400,- eur. Pefiazné prostriedky boli v danom pripade
poskytnuté na ucet predplatenej platobnej karty, odovzdanej Zalovanému do vlastnych ruk na zaklade
suhlasu zékaznika so zmluvou o predplatenej platobnej karte, a to tak, Ze penazné prostriedky boli
Zalovanému k dispozicii najneskér 13. deri odo dfia podpisu zmluvy. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov
Zalovanému preukazuje Zalobca dokumentom nazvanym Potvrdenie o vyplateni p6zi¢ky poskytnutej
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere potvrdenym zo strany pévodného veritela. Zalovany sa v
zmluve zaviazal tento Gver splacat v tyZdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok, pricom prva
splatka bola splatna 7. kalendarny def po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, &ize 20. kalendarny den
po podpisani zmluvy, 18.03.2015 a posledna splatka bola splatna diia 21.04.2016. Zalovany sa za
poskytnutie Uveru zaviazal uhradit naklady v celkovej sume 128,18 eura, ktoré zahffiaju zmluvny urok
a poplatok za garantovanu sluzbu. Su€asne so zmluvou Zalovany uzatvoril dfia 26.02.2015 Zmluvu
o poskytnuti sluzby Komfort. Sluzba spocivala najma vo vybere splatok prostrednictvom obchodného
zastupcu. Z uvedenej zmluvy si Zalobca narok neuplatiiuje. Zalovany pévodnému veritefovi celkovo



uhradil 37,60 eura, ktora suma bola zapocitana na istinu uveru. Pévodny veritel poskytol Zalovanému
bezucelovy Uver na obdobie 60 tyZzdriov. Kone¢na splatnost’ Uveru nastala 21.04.2016. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016 doSlo k postiupeniu pohfadavky na Zalobcu, o ¢om bol
Zalovany upovedomeny oznamenim o postipeni pohladavky. Zalobca listom zo dia 23.08.2018 vyzval
Zalovaného k Ghrade celej diznej sumy, do dne$ného dfia Zalovany diznG sumu neuhradil. Zalovana
suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vy$kou Gveru a siétom vykonanych splatok. Zalobca si
zaroven uplatiiuje zdkonny urok z omeskania odo driia nasledujuceho po postupeni pohladavky. Ako
dbkazy Zalobca predlozil Vypis splatok a uhrad, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 16.12.2016,
Predzalobnu vyzvu zo dna 23.08.2018, Potvrdenie o vyplateni pdzi¢ky, Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort zo dfia XX. XX.XXXX,
Vyhlasenie ku karte Provident zo diia 26.02.2015, Podaci harok ¢. EPH136376051, Podaci héarok &.
EPH008541081, Vypis z obchodného registra.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doru¢ena oznamenim na dradnej tabuli a webovej stranke stdu,
k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel, dokazy neoznadil.

5. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi predloZzenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany
sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Medzi spoloénostou Provident Financial, s.r.o. ako veritefom a Zalovanym ako dIZznikom bola dfia
XX XX XXXX uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie bezugelového spotrebitelského Gveru Zalovanému vo vyske 400,- eur. Zalovany sa zaviazal
poskytnutd sumu Uveru veritelovi vratit spolu s urokom vo vyske 24,50% p.a. zo sumy uveru, t.j. vo vySke
62,68 eura a spolu s poplatkom za garantovanu sluzbu vo vySke 65,50 eura. Celkova Ciastka, ktoru je
diznik povinny zaplatit, bola uvedena vo vyske 528,18 eura. RPMN bola uvedena vo vySke 64,61% a
priemerna RPMN bola uvedena vo vyske 34,42%. Zalovany sa zaviazal splatit veritelovi dlznd sumu v
60 tyZzdennych splatkach od prvej po predposlednu splatku vo vySke 8,81 eura a pri poslednej splatke
vo vyske 8,39 eura. Dia 26.02.2015 bola medzi zmluvnymi stranami uzavreta tiez Zmluva o poskytnuti
sluzby Komfort, z ktorej si Zalobca narok neuplatnil. Podla nepopretého tvrdenia Zalobcu, Zalovany
uhradil na zmluvu o spotrebitelskom uvere celkom sumu 37,60 eura, priCcom Zalobca si z uvedene;j
zmluvy uplatnil iba nevratenu istinu s irokom z ome$kania. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
16.12.2016 vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016 bola pohfadavka
zo zmluvy o spotrebitefskom uvere postupena na spolo€nost’ Zalobcu.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.



12. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podla § 502 ods. 1 a 2 OBZ, od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske. (1) Pri pochybnostiach sa predpokladd, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia. (2)

14. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na G&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

17. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

20. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a
zakona €. 129/2010 Z.z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol
poskytnuty uver za inym uéelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V
zmysle z&sady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vdeobecnou
pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a prislusnych ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

21. KedZe zmluva o spotrebitelskom lj|v<'are ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zdkonom pre takéto



zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU. Zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU
(v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy) termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, o ma v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy) za nasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru, av3ak bliZz8ie sa sud uvedenym nezaoberal, pretoze Zalobca si v konani uplatnil
narok len na nevratenu Cast istiny.

22. Zalovanému bola poskytnuta suma Gveru 400,- eur, z ktorej veritelovi podla nepopretého skutkového
tvrdenia Zalobcu vratil len ast vo vySke 37,60 eura, Zalovany pritom v konani nepreukazal (hoci dékazné
bremeno niesol on), Ze by uhradil vy$Siu sumu, preto mu sud uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi zvySnu
Cast poskytnutych pefaznych prostriedkov vo vyske 362,40 eura (400,- eur minus 37,60 eura).

23. Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim pefiazného dihu diia 22.04.2016 (kedZe v konani
nebolo spornym tvrdenie Zalobcu, Ze posledna splatka bola splatna dria 21.04.2016), a preto ma Zalobca
narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova
sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu omeskania Zalovaného
s plnenim penazného dlhu bola vyska zakladnej urokovej sadzby 0,00%. Zalobca by tak mal popri diZnej
istine narok aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% (5 + 0,00%) ro¢ne zo sumy 362,40 eura odo
drfia omesSkania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu, t.j. odo drfia 22.04.2016, do zaplatenia. Pretoze
si v8ak Zalobca uplatnil Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne az odo dfia 17.12.2016, sud mu od tohto
neskorsieho datumu urok z omeskania z priznanej istiny 362,40 eura priznal, kedZze nemdze prekrocit
Zalobu a priznat viac.

24. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud povazoval narok Zalobcu (ktory bol v konani aktivne
vecne legitimovanym z dévodu postupenia pohladavky od povodného veritefa) na zaplatenie nevratenej
istiny s urokom z omeskania, za v celom rozsahu dévodny, preto Zalobe vo vyroku I. vyhovel.

25. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

26. Vzhladom na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu, urcil
sud Zalovanému na splnenie dlhu v sulade s § 232 ods. 3 CSP primerane dlhSiu lehotu 45 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

31. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, ¢o v kone¢nom
dbsledku znamena narok Zalobcu voc€i Zalovanému na nahradu uéelne vynaloZenych trov celého konania
v rozsahu 100% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny
a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke ndhrady trov konania bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



