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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. O., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: R.. S. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: L. Q., L.. 8. XXX/X, a otca: R.. R. O., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt:
B., Q. XXXX/XX, o navrhu navrhovatelky - starej matky: O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: B., Q.
XXXX/XX, zastapena: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, sidlo: Trnava, Hlavna 44, na Upravu styku
mal. dietata s blizkou osobou takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

ZruSuje sauznesenie Okresného sudu Piestany, €.k. 9P/93/2016 - 34 z 17.02.2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 24CoP/49/2017 - 74 z 22.05.2017.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (stara matka mal. S. zo strany otca) navrhla, aby sud upravil jej styk s mal. S..

2. Navrhovatelka pred sudom vzala navrh na zacatie konania celkom spat, navrhla konanie zastavit z
dovodu, Ze v konani o upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti doslo k uzatvoreniu rodiCovskej
dohody, v zmysle ktorej je v dostato€nom rozsahu upraveny styk otca s maloletou. Vzhfadom na
skutoCnost, Ze s otcom byvaju v dvojgeneratnom rodinnom dome, vie sa stretdvat' s maloletou, teda
dovody, pre ktoré bol navrh na za¢atie konania podany, odpadli.

3. Matka pred sudom so spatvzatim navrhu navrhovatelkou suhlasila.
4. Otec pred sudom so spat'vzatim navrhu navrhovatelkou suhlasil.
5. Kolizny opatrovnik pred sudom so spatvzatim navrhu navrhovatelkou suhlasil.

6. Podla § 29 z. & 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) 1) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. 2) Sud
konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. 3) Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka vyuZila svoje dispoziéné pravo a svoj navrh zobrala celkom spat,
sud so suhlasom rodi¢ov a kolizneho opatrovnika v zmysle § 29 ods. | CMP konanie zastavil, ked nezistil
dovody, pre ktoré by bolo potrebné v iom pokraCovat. Sucasne sud s poukazom na § 335 ods. 1 CSP



v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil vySsSie citované uznesenie Okresného sudu PieStany, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, kedZe konanie vo veci samej bolo zastavené.

8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O naroku na nahradu trov konania u¢astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, pri¢om
dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania v danej veci sud nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trnave prostrednictvom Okresného sudu Piestany v 3 vyhotoveniach.

Vzhladom k tomu, Ze u€astnici konania a kolizny opatrovnik sa po vyhldseni uznesenia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku prava na jeho podanie vyslovne pred sudom vzdali, bolo by pravne
neudinné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia 0 odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové

dbkazné navrhy.



