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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX E., pravne zastipeny: WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnovi¢ovo
namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 9.535,76 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 24Csp/15/2021-157 zo dna 7.2.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu zamietol. Priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o uplathenom naroku Zalobcu v poradi druhym rozsudkom.

3. Pravny predchodca Zalobcu, VSeobecna uverovéd banka, a.s., Zalobou Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ jej 9.535,76 eura s prisluSenstvom z dbévodu, Ze jej Zalovany nevratil poskytnuty
spotrebitelsky uver.

4. Prvoinstan¢ny sud prvym rozsudkom vo veci ¢.k. 24Csp/15/2021-111 zo diia 15.2.2022 Zalobu
zamietol a priznal Zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Narok bol zamietnuty
z dévodu, Ze je premi¢any.

5. Odvolaci sud uznesenim €.k. 9CoCsp/36/2022-146 zo dna 10.11.2022 nazor prvoindtanéného sudu
o premi€ani uplatneného néroku nezdielal. Poukézal na to, Ze uplatneny narok nie je premlany a nie
je dévod ani na aplikaciu § 54a Obcianskeho zakonnika. Upriamil prvoinStanény sud na postup podla
§ 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika v suvislosti so skimanim, &i doslo k riadnemu postupeniu
pohladavky z banky na novy subjekt, ktory je aktualne stranou sporu.

6. Prvoindtanény sud po opatovnom prejednani veci dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu
VUB, a.s., Bratislava v pozicii veritela uzatvoril so Zalovanym ako diZznikom dna 13.12.2016 zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske
10.000,- eur s urokom 15,90 % ro€ne, RPMN predstavovala 15,90 % a celkova Ciastka, ktort bol povinny



Zalovany zaplatit bola 19.248,- eur. Uver sa mal splacat v splatkach mesaéne po 160,40 eura pricom
prva splatka bola splatna 20.1.2017 a posledna splatka dria 20.12.2026. Prvoinstanény sud zistil, Ze
Zalobca sa venoval aj skimaniu bonity diZznika. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatky
splatnej dia 20.2.2018. Listom zo dfia 26.4.2018 veritel upozornil Zalovaného na omeskanie s uhradou
jednotlivych splatok v celkovej vySke 421,14 eura s tym, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej vo
februari 2018, veritel bude opravneny uUver zosplatnit. Zasielku Zalovany neprevzal v UloZnej dobe.
Nasledne diia 22.6.2018 veritel oznamil zalovanému, Ze jeho dlh z predmetnej Uverovej zmluvy sa
stal splathym v celom rozsahu. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru nebolo doru¢ené
Zalovanému.

7. Nasledne pohladavka bola z veritela VUB a.s. postipena na Zalobcu.

8. Prvoinstan¢ny sud vec posudil pravne podla § 391 ods. 2 CSP, podfa § 52 ods. 1 OZ a podla §
1 ods. 2, § 2 pism. a), b) ad), § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, vychadzal z ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankach a aplikoval aj ustanovenie § 39, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2 a § 565
Obcgianskeho zakonnika. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je sporna aktivna
(vecna) legitiméacia Zalobcu s tym, Ze skumal jednak vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a nasledne zosplatnenie Uveru podfla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika a dospel
k zaveru, Ze proces postupenia pohlfadavky nebol zavieny spravne. Naviac, nedoslo k realizacii vyzvy
podla § 92 ods. 8 prva veta Zakona o bankach a neboli riadne dodrZzané postupy podfa § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika, kedy mozZno postupit’ len zosplatnent pohlfadavku. Nie je mozné postupit
len Cast pohlfadavky, ani nezosplatnenu pohfadavku pred splatnostou v zmysle zmluvy.

KedZe v danom pripade neboli splnené podmienky na zosplatnenie pohladavky, ani nebola pohladavka
uz splatna a dokonca nebola realizovana ani vyzva pred postupenim pohladavky, prvoinstanény sud
povazoval tento narok za nedévodny. Nebolo preukadzané ani doru€enie zosplatnenia pohladavky
Zalovanému.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane narok
na nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zaloba bola zamietnuta a sud priznal
uspednému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalobcovi. Tento postup
odbvodriuje ust. § 262 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca tvrdil, Zze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Zalobca uviedol, Ze pokial sud zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
poprel tym prvoinstanény vlastny pravny zaver vyjadreny v uzneseni €.k. 24Csp/15/2021-72 zo dna
5.10.2021, ktorym pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu V8eobecnd uverova banka,
a.s. vstupil Zalobca. Poukazal na ust. § 80 ods. 1, 2 CSP a uviedol, Ze otazka platného postupenia
pohfadavky bola vyrieSend tymto uznesenim pravoplatne, ked' Zalobca sa stal stranou sporu. Kedze
prvoindtanény sud pripustil zmenu Zalobcu a tym aj posudil, Ze postupenie pohladavky z postupcu na
Zalobcu je platné, tak zaver v rozhodnuti vo veci samej neméze odporovat’ uz skorSiemu rozhodnutiu.

12. Dalej Zalobca namietal nepreskimatelnost rozhodnutia sidu o spornosti doruéenia pisomnosti, ktoré
tvorili okrem iného prilohy k podanej Zalobe. Zalobca uviedol, Ze sud povaZoval za sporné doruéenie
pisomnosti, aviak nevysporiadal sa so skuto¢nostou, Ze najneskdr boli Zalovanému vSetky pisomnosti,
ktorych doru€enie povazoval sud za sporné, doruené aj ako prilohy v podanej Zalobe. Uviedol, Ze v3etky
vyzvy, ako aj ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, boli doru¢ené Zalovanému najneskér ako
prilohy Zaloby a tym doslo k odstraneniu pripadnych uvedenych nedostatkov, ktoré tvrdi prvoinstanény
sud. Zalobca v konani predlozZil vetky relevantné vyzvy a sud mal ich dorugovanie posudzovat
s ucinkami k doruceniu Zaloby.

13. Preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie
v celom rozsahu a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.



14. K odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

15. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania, podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je spravne.

16. Pokial Zalobca namietal, Ze otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bola uz pravoplatne
v prejednavanej veci vyrieSend, a to uznesenim prvoin§tanéného sudu €.k. 24Csp/15/2021-72 zo diia
5.10.2021, k tomu odvolaci sud uvadza:

17. Zalobu v prejednavanej veci podala spolo&nost V$eobecna tverova banka, a.s. so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava. Zalobca podanim dorugenym prvoinstanénému sudu dfia 22.9.2021 Ziadal o zmenu
subjektu na strane Zalobcu z dévodu, Ze medzi Zalobcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o.
doSlo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky. Spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
vstupom do konania na strane Zalobcu suhlasil. Prvoinstanény sud o navrhu spolognosti VUB, a.s.
Bratislava rozhodol podla § 80 ods. 1, 2, 3 CSP, pretoZze mal preukdzané, Ze doslo k prevodu prav
a povinnosti na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky medzi VUB, a.s. a spoloénostou EOS KSI
Slovensko, s.r.o. Toto uznesenie prvoinstanéného sudu ma procesny charakter a je vysledkom procesnej
aktivity Zalobcu. Sud vyhovie navrhu na zmenu subjektu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala
pravna skuto¢nost, a to, Ze doslo k postupeniu pohladavky a zaroven, ak novy Zalobca so vstupom
alebo zamenou v konani suhlasi. Za tychto podmienok nie je dévod, aby sud navrhu nevyhovel, pokial
dojde k splneniu formalnych procesnych podmienok po za¢ati konania. Sud preto spravne postupoval,
ked navrhu vyhovel.

18. Otazkou, &i tvrdené pravo Zzalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktoré malo byt nanho prevedené
z pdévodného zalobcu VUB, a.s. skutodne preslo na tohto Zalobcu a & na Zalobcu presli véetky
hmotnopravne naroky, je predmetom skimania sudu vo veci samej, nie su predmetom skumania pri
procesnom nastupnictve. Preto aj postup prvoin§tanéného sudu, ktorym o pripusteni Zalobcu do konania
rozhodol, nevylu€uje eSte skumanie aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu. Aktivha vecna legitimacia
Zalobcu je totiZ také hmotnopravne postavenie, ktoré sved&i o tom, Ze Zalobcovi pravo, ktoré si uplatfiuje
namiesto povodného zalobcu patri a ze mu sved¢i stav z hmotného prava.

19. Spravne postupoval prvoindtanény sud, ked skumal vecnu legitimaciu Zalobcu aj bez navrhu, hoci
to Ziadna zo sporovych stran nenamietala.

20. Na to, aby bola platne postupena bankova pohladavka je potrebné, aby predmetom postupenia
bola splatna pohladavka. Dalej je podmienkou, aby bola realizovana bankou vyzva podia § 92 ods. 8
Zakona o bankach, nasledne musi byt podfa tohto zakonného ustanovenia preukazana doba omeskania
Zalovaného a az tak méze dbjst’ k postupeniu bankovej pohladavky.

21. Splatna pohladavka podfa civilného hmotného prava je pohladavka, tak ako to uz bolo konstatované
v rozhodnuti odvolacieho sudu v prejednavanej veci, ktora sa bud zosplatni uplynutim lehoty, na ktoru
boli dohodnuté zmluvné strany, alebo pokial bol dodrzany proces podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika a § 525 Obcianskeho zakonnika. Ak teda prvoinstanény sud zistil, Ze k riadnemu postupeniu
pohfadavky nedoslo tym, Ze listiny smerujuce k zosplatneniu pohfadavky neboli doru¢ené do dispozicne;j
sféry Zalovaného, dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Hmotnopravne doru€ovanie pravnych tkonov
(vyzva pred zosplatnenim a zosplatnenie) museli byt doru¢ené do dispozi¢nej sféry Zalovaného, o om
mal Zalobca predloZit' listinné d6kazy. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca vyzvou zo dfia 26.4.2018
vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej splatky, tato vyzva bola doru¢ena na adresu Zalovaného
s tym, Ze Zalovany si ju nevyzdvihol v odbernej lehote. Mal mozZnost sa s touto vyzvou oboznamit, preto
prvy krok k zosplatneniu bankovej pohladavky bol vykonany spravne. Pokial vSak pravny predchodca
Zalobcu doru€oval Zalovanému oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 22.6.2018,
tento Ukon bolo potrebné taktieZ dopravit do dispoziénej sféry Zzalovaného. Zalobca, ani pévodny a ani
aktualny, nevedel sudu predloZit, a to ani na vyzvu, ktort vykonal sud poc¢as konania, doklad o tom,
Ze vyzva sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného dorucovala a Ze Zalovany mal moznost sa s touto listinou
oboznamit.



22.\V/zhladom na uvedené nedoslo k zosplatneniu pohfadavky riadne, resp. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno svedCiace o zosplatneni tejto pohladavky. Pre chybajucu listinu sved€iacu o doru€ovani
zosplatnenia Uveru Zalovanému (nie postovy podaci harok, ale doruenka, resp. zavada v doruceni)
nie je mozné povazovat postupovanu pohladavku za zosplatnenu. Tym, Ze postupovana pohladavka
z poévodného Zalobcu VUB, a.s. nebola splatna, z hmotnopravneho pohladu nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky, a teda Zalobcovi vo vztahu k tejto pohladavke, ktora je predmetom Uverove;j
zmluvy &. 7174293, nesved¢i hmotné pravo. Preto spravne postupoval prvoinstanény sud, ked Zalobu
zamietol. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, pretoZe nariho prava podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach nepresli.

23. Okolnosti, &i realne Zalobca by preukazal podmienky, ktoré ustanovuje § 92 ods. 8 Zakona
0 bankéach ani Zalobcom neboli preukazané a taktiez nesvedd&ia o zakonnom postupe a hmotnopravnych
nasledkoch predpokladaného postupovania pohladavky.

24.V tejto Casti povazoval odvolaciu ndmietku Zalobcu za neddévodnu.

25. Pokial Zalobca namietal, Ze uvedené listiny boli Zalovanému doruované spolu so Zalobou, je
potrebné uviest, Ze iSlo o doru€ovanie dbkazov, ktoré mali len procesny charakter. Hmotnopravne
ucinky tychto listin (§ 53 ods. 9 a zosplatnenie) mali byt doru€ované Zalovanému pred tym, nez
doslo k postupeniu pohladavky, a teda pred tym nez Zalobca zacal tvrdit, Ze mu patri hmotné pravo
z postupovanej pohfadavky. Doru€ovanie tychto listin sidom ma procesny charakter, nevyvolava
hmotnopravne nasledky, dokonca aj ak by sud pripustil vyvolanie hmotnopravnych nasledkov, tieto
hmotnopravne nasledky nemdzu mat Ziaden efekt vo vztahu k uz postupenej pohladavke. Preto aj v tejto
Casti odvolanie Zalobcu povaZuje odvolaci sud za nedbévodné.

26. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2, CSP. V tomto odvolacom konani Zalovany bol uspeSnou stranou sporu.
Ako uspesnej strane sporu patri Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
v3ak zistil, Ze Zalovany v odvolacom konani nemal Ziadne vydavky, k doru¢enému odvolaniu pisomne
sa nevyjadril. Preto v sulade s ¢lankom 17 z&kladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondémiu
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi nepriznal.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



