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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofa a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcu: 1. T. U., F.. XX XX.XXXX,
T. S. F. R. XXX, XXX XX S. F. R,, 2. L.O. U,, F.. XXXX.XXXX, T. S. F. R. XXX, XXX XX S. F. R,,
pravne zastupenych JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, 010 01
Zilina, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 1.302,35 eura s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16Csp/60/2019-47 zo dna 27.05.2019 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Priznava sa zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému v
plnom rozsahu, o vysSke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1. a 2. ako opravnenym spoloéne a nerozdielne sumu
vo vySke 1 302,35 €, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1. a 2. ako opravnenym spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. instancie o
vyske tychto trov.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 451, § 456 a § 457 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na rozsudok Okresného sudu PreSov vo
veci sp. zn. 9C/201/2014, pravoplatnym dria 02.04.2015, ktorym sud zamietol Zalobu spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. o zaplatenie sumy 788,94 eura voci terajSim Zalobcom. Sud v danom pripade
dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere nebola platne dojednana RPMN, €o spdsobilo bezuroCnost a
bezpoplatkovost Uveru. Zistil, Ze Gver bol poskytnuty vo vyske 1.284,25 eura a Zalobcovia (v pévodnom
konani Zalovani) zaplatili sumu 2.586,60 eura. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobcovia podali
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhladom na zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru zistil, Ze suma zaplatena Zalobcami nad sumu poskytnutej istiny, je plnenim z Ciasto€ne neplatného
pravneho ukonu vo vySke 1.302,35 eura.



4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Zalobcovia v konani plne UspeSni maju narok na nahradu trov
konania voci neuspednému Zalovanému v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal nepreskiumatefnost
a nedostato¢nost odévodnenia rozhodnutia. Napadany rozsudok je zatazeny vadou zméatocnosti a
vnutornej rozpornosti oddévodnenia. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia neuviedol Ziadny
skutkovy zaver a ani pravne posudenie, z ktorého by vyplyval dévod pre konstatovanie o Ciastone
neplathom pravnom ukone. Sud prvej inStancie taktieZz neuviedol Ziadnu dokazanu skutoCnost o
bezurolnosti, o rozsahu splatenej sumy. Ustanovenia CSP neumozZriuju moznost, aby odévodnenie
sudneho rozhodnutia bolo zaloZzené odkazom na odbvodnenie iného rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia nie je zavaznou Castou rozsudku, €iZze sud rozhodol bez opory vo vykonanom dokazovani.
Odvolatel dalej namietal nepreskimatelné a nespravne pravne posudenie aktivnej legitimacie oboch
Zalobcov na konanie. Zalobkyfa v 2. rade nie je zmluvnou stranou, nie je diznikom a teda na jej Ukor
Ziadne bezddvodné obohatenie nevzniklo. Zalobkyha v 2. rade je len spoludiznikom ohladne zavézkov
diZnika (Zalobcu v 1. rade) zo zmluvy o revolvingovom uvere. Ako treti odvolaci dévod uviedol, Ze zavery
sudu prvej indtancie o tom, Ze zmluva je €iastoCne neplatna, nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a o veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne v €asti, v ktorej jej
bolo vyhovené a Zalovanému prizna pravo na pinu nahradu trov celého konania.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. Zastavaju nazor, ze odévodnenie napadnutého
rozsudku je v sulade s ust. § 220 CSP a vyhodnotenie ddkazov veduce k neuspechu Zzalovaného v konani
neméze znamenat pochybenie sudu. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného o nedostatocne;j
aktivnej legitiméacii Zalobkyne v 2. rade uviedli, Ze o aktivnej legitimacie Zalobkyne v 2. rade a o tom,
Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade suU opravneni spolo¢ne a nerozdielne na vratenie plnenia poskytnutého
Zalovanému bez pravneho dévodu sveddi to, Ze Zalobcovia su manzelia a teda ich prijmy spadaju pod
rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a z tychto prijmov bol narok Zalovaného uspokojeny.
Navrhli potvrdit rozsudok ako vecne spravny a zaviazat Zalovaného k nahrade trov konania vo vyske
100 %.

7. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobcovia neuviedli Ziadne nové pravne
relevantné skuto€nosti, len znovu predlozili totozné vyjadrenie, aké bolo predmetom ich predoslych
podani. Zalobcovia sa nevyjadrili Ziadnym vecnym spésobom. Zalovany zotrval na svojej doterajsej
argumentacii.

8. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Pokial Zalovany tvrdi, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny, z dévodu absencie
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia odvolaci sud pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvoinstanéného, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (porov. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 383/06, 11.US
85/06, I11.US 119/03, IV.US 115/03). V tomto smere neboli odvolacie namietky Zalovaného dévodné.
Sud prvej indtancie rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodnil. Jasne a zrozumitefne dal odpovede



na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s uplatnenim
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu v konani
sp. zn. 9C/201/2014, v ktorom sa Zalobcovia dozvedeli o bezdévodnom obohateni Zalovaného. Nebolo
potrebné, aby sud prvej inStancie opatovne rozpisoval obsiahlo skutkovy stav vo veci 9C/201/2014.
Pokial odvolatel namietal zmato&nost' tvrdenia sudu prvej indtancie o iasto&ne neplatnom pravnom
ukone, je nepochybné, Ze sud prvej inStancie mal na mysli neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere
v Casti obligatérneho udaja o RPMN.

11. Zalobcovia si v tomto konani uplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.302,35
eura, poukazujuc na vysledok sudneho konania Okresného sudu PreSov v pravoplatne skon€enej veci
sp. zn. 9C/201/2014.

12. Z obsahu prilozeného spisu sp. zn. 9C/201/2014 vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k.
9C/201/2014-59 zo dna 26.02.2015 v spore Zalobcu (terajSieho Zalovaného) proti Zalovanym (teraj$im
Zalobcom) zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 138,28 eura a v Casti zmluvnej pokuty,
pripustil zmenu Zaloby v €asti uroku z prisluSenstva a vo zvySku zamietol zalobu Zalobcu (terajSieho
Zalovaného). V danej veci sud vychadzal zo zaveru, Ze nedoslo k platnému dojednaniu RPMN v Zmluve
o revolvingovom Uvere uzavretej medzi zalobcom a zalovanymi dria 02.09.2010, v désledku ¢oho je uver
poskytnuty Zalovanym bezuro€ny a bez poplatkov. Mal za preukazané, Ze Zalovanym bola zo strany
Zalobcu poskytnuta celkova Ciastka 1.284,25 eura a z ich strany splatena suma 2.586,60 eura. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 02.04.2015.

13. Bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost Gveru znamena, ze zalovanému voci zalobcom vznikla povinnost
vratit’ to, €o mu bolo zaplatené (vratené) nad ramec poskytnutej Ciastky 1.284,25 eura, kedZe na
strane Zalovaného doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia prijatim plnenia bez pravneho dévodu.
Z vykonaného dokazovania sudom vo veci 9C/201/2014, €o Ziadna zo stran sporu nespochybnila,
vyplyva, Zze doposial Zalobcovia zaplatili Zalovanému sumu 2.586,60 eura. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobcovia zaplatili Zalovanému viac, ako to, ¢o po prave plnit mali. Preto spravne sud prvej indtancie
uzavrel, Ze poziadavka Zalobcov na vratenie bezdévodného obohatenia prave v sume 1.302,35 eura
je opodstatnena.

14. Vo vztahu k odvolacej namietke zalovaného ohladne nedostato¢nej legitimacie Zalobkyne v 2. rade,
odvolaci sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/232/2016 z 13.09.2017
vydany v obdobnej veci, s nazorom ktorého sa plne stotozZriuje, cit.: ,V prejednavanej veci ide o solidarny
zavazok Zalobcov. Predpokladom solidarneho zavazku je jednak viac subjektov na dlznickej alebo
veritelskej strane, jednak existencia zakonom stanovenej skutoénosti, ktora zaklad4 solidaritu (takou
pravnou skuto€nostou pri aktivnej solidarite je pravny predpis, napr. i ustanovenie § 145 Obcianskeho
zakonnika) alebo dohoda veritela s dlZznikom, pripadne rozhodnutie sudu alebo to vyplyva z povahy
plnenia. Aktivna solidarita je charakterizovana tym, Ze ta ista pohladavka méze byt poZadovana dvoma
alebo viacerymi veritemi tak, Zze ktorykolvek z nich mbéze poZadovat celé plnenie s tym nasledkom, Ze
len €o sa mu splni, zanika zavazok dlZznika aj vo vztahu k ostatnym veritefom. Spoluveritelia tak maju
voci tomu istému dIZnikovi pravo poZadovat splinenie dlhu spoloéne a nerozdielne, pri¢om predmetom
ich pohfadavky moze byt delitelné alebo nedielne plnenie.

Aktivna solidarita vznika veritelom prevazne zo zakona, pricom Obc¢iansky zakonnik ustanovuje aktivnu
solidaritu na veritelskej strane i v pripade bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 145 ods.
2). Zalobcovia s manzelia, v konani sa domahaju zaplatenia pefiaznej sumy titulom bezdévodného
obohatenia (nie titulom zmluvy o Uvere, na o poukazuje Zalovany v odvolani), teda vratenia penazi
patriacim do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyplatenych Zalovanému v rozpore s pravom
uznanymi dévodmi. Nepochybne tieto peniaze tvorili predmet spoloéného majetku Zalobcov, boli pouzité
so suhlasom oboch a ich prijatim Zalovanym doslo k vzniku jeho bezdévodného obohatenia na ukor
Zalobcov, priCom toto bezdévodné obohatenie vzniklo k majetkovym hodnotédm, ktoré tvorili predmet
BSM zalobcov v €ase, ked doslo k pravnemu ukonu. Odvolacia namietka zalovaného o neexistencii
postavenia Zalobcov ako solidarne opravnenych oséb je tak nenalezita.”

15. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).



16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Uspesni Zalobcovia, preto im vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci neuspesnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



