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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore Zalobkyne L. H., F..
XX XX XXXX, T.J. F.R., W. X, Q..C.. J. F.R., D.. U. XX, pravne zasttpenej advokatom JUDr. Ladislavom
Zatorskym, Stefanikovo nam. &. 5, Spisska Nova Ves proti pravnym nastupcom Zalovanej T. K., W. C.
XX XX XXXX a dediCom : 1/. S. S., F.. XX XX XXXX, T. J. F. R., W. XXXX/X, X/ F. 8., XX.X.XXXX, T.
C.F..Z.., Z.-U., zastipenému opatrovnikom E.. C. B., F.. X XX XXXX, T. Z. XXX/XX, J. R. I. X/ P. K., F..
XXX XXXX T. H., K. J. XX, C. S. Z. vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

I.Zalovani 1,2,3 ako pravni nastupcovia a dedicia pravnej predchodkyne T. K., F.. XX.XX.XXXX si pov
inni spoloCne a nerozdielne zaplatit zalobkyni sumu 5.500,- eur s 5 % urokom u omeskania rone zo
sumy 5.500,- eur od 28.10.2016 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 23.03.2016 domahala, aby sud uloZil pravnej
predchodkyni Zalovanych 1,2,3 povinnost uhradit’ jej sumu 35.000,- eur spolu s 5% ro€nym urokom z
omeskania od 23.03.2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodhovala tym, Ze dfia
26.07.2000 doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy medzi Zalovanou ako darkyfiou na jednej strane a
Zalobkyhou a jej manzelom ako obdarovanymi. Predmetom daru bol jednoizbovy byt. Podla ¢lanku 111
darovacej zmluvy bolo na predmete daru zriadené vecné bremeno, spocivajuce v prave dozivotného
uzivania darkyne a teda Zalovanej. Dfia 14.02.2001 uzavrela Zalobkyfa a jej manzZel ako najomcovia s
Bytovym druzstvom SpiSska Novéa Ves Dohodu o najme trojizbového druzstevného bytu. Dfa 21.02.2001
odpredali Zalobkyha aj jej manzel byt ( ktory im bol darovany Zalovanou) kupujucemu - Bytovému
druzstvu SpiSska Nova Ves a diia 27.02.2001 doSlo k zaniku vecného bremena zriadeného na predmete
daru. Napokon drfia 02.12.2015 doSlo k uzavretiu Dohody o prevode prav a povinnosti spojenych s
Clenstvom v druzstve a zostatkovej hodnoty k druzstevnému bytu, na zéklade ktorej boli prevedené
prava Zalobkyne a jej manzela na p. H. C. s ktorym sa dohodli na kupnej cene 35.000,- eur. Diia
07.09.2015 vyzvala Zalovana Zalobkyiu a jej manzela k vrateniu daru z dévodu nevhodného spravania
sa zalobkyne vo&i nej. Zalobkyfia z dévodu prehlbovania nevraZivosti medzi fiou a jej manzelom
suhlasila s tym, aby Uhrada ceny za prevod prav a povinnosti spojenych s &lenstvom v bytovom
druZstve a prevodom bytu do osobného vlastnictva bola zloZena na U€et Zalovanej s tym, Ze neskor
sa finanéné prostriedky prerozdelia medzi manzelov. Zalovana tak obdrzala sumu, ktora nezodpoveda
jednoizbovému bytu, ale trojizbovému bytu, zatial o predmetom darovania bol byt jednoizbovy, ¢im sa
bezdévodne obohatila. Ziadala tiez uhradit trovy sudneho konania vratane trov pravneho zastupenia.

2. Zalovany v 1. rade so zalobou nesuhlasil. Nepoprel, Ze jeho matka darovala jednoizbovy byt &. 15
jemu aj zalobkyni, ale za splnenia dvoch podmienok dohodnutych Gstnou formou. Jednou z podmienok



bolo, Ze on so Zalobkyriou vyplatia P. K. v jednej tretine a druhou bolo, Ze sa postaraju o darkyriu, ktora
bola jeho matkou a dochovaju ju do konca Zivota. Po &ase byt nevyhovoval a vymenili ho za vacsi
trojizbovy na ulici W. C.. X. Predaj bytu uskuto¢nila jeho matka a z finanénych prostriedkov z toho bytu
si kupila jednoizbovy byt a zvy8ok pefiazi odovzdala jemu. Nakofko v tom &ase boli eSte manzelia,
ma Zalobkyria narok len na polovicu tejto sumy, ktora by sa mala vysporiadat’ v ramci BSM. Samotna
Zalobkyha navrhla pred prevodom ¢lenskych prav, aby boli poskytnuté finanéné prostriedky z predaja
trojizbového bytu na zakupenie jednoizbového bytu pre pravnu predchodkyriu Zalovanych 1,2,3. Matka
si zakupila jednoizbovy byt, €o povaZovala za vratenie daru a zvy3ok pefiazi mu odovzdala, pretoze v
tom Case este boli so zalobkyrfiou manzelia. Uvedena suma by sa mala preto vyporiadat’ v ramci BSM.
V navrhu na rozvod manzelstva ktory bol na sud podany v roku 2016 Zalobkyra uviedla, Ze predali s
manzelom byt avSak s peniazmi v hodnote 35.000,- eur disponuje vyluéne manzel. Z uvedené vyplyva,
Ze Zalobkyha vedela, Ze jedinym disponentom finan¢nej hotovosti bol on. Tvrdil, Ze v rokoch 2007 a
2008 jeho matka vyplatila zo svojich uspor nedoplatky na byte.

3. Zalovany v 3. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Podla neho
Zalobkyna psychicky aj fyzicky napadala jeho matku, pravnu predchodkyfiu Zalovanych 1,2,3 ktora
poZadovala mesto o pridelenie socidlneho bytu, lebo uz nezvladala byvanie so Zalobkyfou a Zalovanym
v 1. rade. Zalobkyfia a Zalovany v 1. rade mu doteraz nevyplatili 1/3 z bytu, ktory im jeho matka darovala.
Za peniaze z trojizbového bytu si jeho matka kupila jednoizbovy byt a zvySok pefiazi dala Zalovanému v
1. rade, priCom v tom Case eSte tito boli manzelia. Poukézal na vyjadrenie Zalobkyne v navrhu na rozvod
manzelstva, v ktorom Zalobkyna uviedla, Ze finanénymi prostriedkami, ktoré nadobudli predajom bytu v
sume 35.000,- eur disponuje vylu¢ne zalovany v 1. rade.

4. Zalobkyria k pisomnym vyjadreniam Zalovanych v 1. a 3. rade uviedla, Ze je nepochybné, Ze Ghrada
ceny za prevod prav a povinnosti spojenych s €lenstvom v BD bola realizovana na bankovy u¢et nebohej
pravnej predchodkyni Zalovanych 1,2,3. Za absolutne neplatny pravny ukon povazoval vyzvu na vratenie
daru, ktora nema je neurcita pretoZe absentuje konkretizacia dévodov spravania sa zalobkyne v rozpore
s dobrymi mravmi.

5. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav :

6. Dria 26.07.2000 uzavrela Zalobkyna a Zalovany v 1. rade ako obdarovani a pravna predchodkyna
Zalovanych v 1,2,3 rade ako darkyhou darovaciu zmluvu so zriadenim vecného bremena, na zaklade
ktorej nadobudli obdarovani jednoizbovy byt €. 15 s prisluSenstvom nachadzajuci sa na prizemi
obytného domu s. & XXXX stojaceho na parc. &. XXXX, H.. C.. XXXX v celosti, pozemok parc. & XXXX,
zastavana plocha o vymere 363 m2, parc. €. XXXX, zastavané plochy o vymere 343 m2 v 35/4306 - inach
v pomere k celku, podiel na spolo€nych Castiach a zariadeniach bytového domu s. &. 2027 stojaceho
na parc. &. XXXX, parc. €. XXXX s podielom 35/4306 v pomere k celku. Obdarovani ( syn a nevesta
darkyne) nadobudli tieto nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spolu s vecnym
bremenom spocivajucim v dozZivotnom byvani a uzivani tejto nehnutefnosti v prospech obdarovane;j -
pravnej predchodkyne Zalovanych. Dar mal hodnotu 135.652,- Sk ( 4.503,- eur) Zalobkyria a Zalovany
v 1. rade sa vlastnikmi stali dfia 21.08.2000, kedy bol povoleny vklad ich vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

7. Dha 14.02.2001 uzavreli Zalobkyfia a Zalovany v 1. rade ako ¢&lenovia druzstva Dohodu o najme
druzstevného bytu s BD SpiSskéa Nova Ves, na zaklade ktorej BD SpiSska Nova Ves ponechalo zalobkyne
a zalovanému 1 do uzivania druzstevny byt &. 23 na 4. poschodi, bloku & XXX na ulici W.B. X R. J.
F. R.. Spolo€nymi ndjomcami sa stali ich deti S. I. L., matka Zalovaného v 1. rade a brat Zalovaného
v 3. rade P. K..

8. Dfia 21.02.2001 doSlo medzi zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade ako predavajucimi a BD v SpiSskej
Novej Vsi ako kupujucim k predaju bytu €. 15 s prisluSenstvom nachadzajiceho sa na prizemi obytného
domu s. 8. XXXX stojaceho na parc. &. XXXX, H..C.. XXXX v celosti, pozemok parc. & XXXX, zastavana
plocha o vymere 363 m2, parc. €. XXXX, zastavané plochy o vymere 343 m2 v 35/4306 - inach v pomere
k celku, k podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového domu s. €. XXXX stojaceho na parc.
€. XXXX, parc. €. XXXX s podielom 35/4306 v pomere k celku na LV &. XXXX, za kupnu cenu 222.000,-
Sk ( 7.369,- eur). Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dna 28.06.2001.



9. Dria 27.02.2001 vo forme notarskej zapisnice Zalobkyra a Zalovany v 1. rade a pravna predchodkyna
Zalovanych v 1,2,3 rade uzavreli zmluvu o zaniku vecného bremena, na zaklade ktorej Zalobkyni a
Zalovanému v 1. rade zaniklo vecné bremeno zapisané v LV €. XXXX spocivajuce v prave pravnej
predchodkyne Zalovaného v 1. rade doZivotného byvania a uzZivania nehnutelnosti bytu &islo 15/1.

10. Z pokladniéného dokladu vystaveného Slovenskou sporiteffiou dfia 07.05.2008 vyplynulo, Ze pravna
predchodkyna Zalovanych 1,2,3 previedla na u€et BD SpiSska Nova Ves sumu 36.000,- Sk, titulom
nedoplatku.

11. Dria 09.06.2008 uznesenim Predstavenstvo BD SpiSskd Nova Ves zruSilo rozhodnutie, ktorym
Zalovaného v 1. rade vylucilo z Clenstva, pretoze zaplatil nedoplatok, takze jeho ¢&lenstvo zostalo
zachované.

12. Zalobkyfa uz podla jej vyjadrenia v rozvodovom konani neZila so Zzalovanym v 1. rade v spoloénej
domacnosti od 01.07.2015.

13. Dia 21.07.2015 Zalobkyrna ako najomni¢ka uzavrela s panom C. ako prenajimatefom najomnu
zmluvu, na zaklade ktorej Zalobkyra uzivala byt na ulici U. v J. F. R. a platila najomné 350,- eur mesacne.

14. Dha 07.09.2015 pravna predchodkyha Zalovaného v 1. rade pripisom zaslanym Zalobkyni a
Zalovanému v 1. rade poziadala o vratenie daru z dévodu nevhodného spravania manzelky ( zrejme
manzelky jej syna - Zalovaného v 1. rade), vodi jej osobe.

15. Dfia 02.12.2015 uzavreli zalobkyta a Zalovany v 1. rade ako prevadzajuci a p. H. C. ako preberajuci
dohodu o prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v druzstve a zostatkovej hodnoty v sume
2.572,19 eur k druzstevnému bytu nachadzajucemu sa v bytovom dome BD SpiSska Nova Ves. Jednalo
sa o byt €. XX, na 4. poschodi, bloku €. XXX na ulici W. XR. J. F. R..

16. Dfia 21.12.2015 medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade ako preberajucim a p. H. C. ako
preberajucim doslo k uzavretiu Dohody o Uhrade ceny za prevod prav a povinnosti spojenych s
¢lenstvom v BD a prevod bytu do osobného vlastnictva. Na zaklade tejto dohody Zalobkyta a zalovany v
1. rade previed|i v8etky prava a povinnosti spojené s &lenstvom v druzstve na p. C. za cenu 35.000,- eur,
ktory mal finanénu Ciastku uhradit na u€et pévodnej Zzalovanej t. &. pravnej predchodkyne Zalovanych
1,2,3.

17. Dna 13.01.2016 podala Zalobkyfia navrh na rozvod manzelstva uzavretého so Zalovanymyv 1. rade. V
navrhu uvadzala, Ze od 01.07.2015 spolu s detmi byva v podnajme. Zalovany v 1. rade vymenil zamok na
ich byte na ulici W. X/XX R. J. F. R. a zamedzil je do neho pristup. Podla vyjadrenia Zalobkyne na UPSVR
v Spisskej Novej Vsi zalovany v 1. rade byt predal, peniaze si ponechal. Vyplyva to zo spravy UPSVR zo
dna 10.03.2016. Dha 24.03.2016 bola Zalobkyha a Zalovany v 1. rade rozvedeni, rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves &. k. 11P/1/2016 a malolety S. zvereny do osobnej starostlivosti Zalobkyne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 04.04.2016. Dria 15.03.2016 Zalobkyfia v navrhu na Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu taktiez uvadzala, Ze s manzZelom predali byt, ktory
mali v spolo€nom vlastnictve. Finanénymi prostriedkami, ktoré nadobudli predajom bytu 35.000,- eur
disponuje vyluéne manzel.

18. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX mal sud preukazané, Ze pravna predchodkyna Zalovanych 1,2,3
je vlastnic¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi J. F. R. vedenych ako byt €. 1
nachadzajuci sa na prizemi obytného domu na ulici H.. D. X R. J. F. R. oznageného supisnym ¢&islom
XXXX, stojaceho na parcele registra "C" s parcelnym &islom XXXX |. XXXX vo vefkosti podielu 1/1 k
celku, podielu priestoru na spolo¢nych €astiach, spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku parcely registra "C" s parcelnym &islom XXXX I. XXXX o velkosti 80/10000-in k celku.
Vlastnictvo nadobudla kipnou zmluvou zo dia 10.02.2016.

19. Dfia 15.02.2016 Zalobkyna zaslala pravnej predchodkyni zalovanych 1,2,3 ktorou ju poziadala o
vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze na zaklade &lanku Il. dohody o Uhrade ceny za prevod prav
a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v BD a prevod bytu do osobného vlastnictva, boli na ucet pravnej
predchodkyni zalovanych prevedené financné prostriedky vo vyske 35.000,- eur, ¢im sa bezdévodne



obohatila. Pravny ukon oznadeny ako Vyzva na vratenie daru - pokus o zmier zo dfia 07.09.2015 nespifia
nélezitosti v zmysle § 37 Obcianskeho zdkonnika, teda ide o absolutne neplatny pravny ukon.

20. Dna 25.02.2016 pravna predchodkyrfia Zalovanych 1,2,3 zaslala pisomné stanovisko k vyzve
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Uvadzala v fiom, Ze Zalobkyhu aj Zalovaného v 1.
rade opakovane vyzyvala k dobrovofnému vrateniu daru a to z dévodu ich spravania sa voci jej osobe,
ktoré dlhodobo odporuje dobrym mravom. Koncom roka 2015 do$lo medzi fiou Zalobkyfiou a Zalovanym
v 1. rade k dohode na z&klade ktorej finan&né prostriedky z prevodu ich Elenskych prav k bytu €. 23
na noveého najomcu vo vySke 35.000,- eur boli poukazané na jej ucet, ako alternativa za vratenie fiou
pozadovaného daru. Zalobkyia svoj suhlas potvrdila podpisom na Dohode o Ghrade ceny za prevod
prav a povinnosti s ¢lenstvom v bytovom druzstve a prevod bytu do osobného vlastnictva kde je presne,
zretelne a jasne uvedené Cislo Uc&tu, na ktory sa poukazala cela trhova cena za prevod prav k bytu.

21. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 11P/1/2016 zo diha 24.03.2016, bolo manzelstvo
Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade rozvedené, malolety S. zvereny do osobnej starostlivosti Zalobkyne
nadobudol pravoplatnost diiom 04.04.2016.

22. Dha 25.06.2016 pravna predchodkyna Zalovanych 1,2,3 pani, ktord bola v konani v postaveni
Zalovanej zomrela. KedZe pravo domahat sa vratenia daru je osobitnym pravom darcu.

23. Dria 24.09.2016 uzavrela Zalobkyria manzelstvo J. H. H..

24. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 13D /109/2016 - 92, 7D not 181/2016 zo dna
28.10.2016 dedi¢stvo po nebohej T. K. nadobudli Zalovani 1,2,3 kazdy z nich po 1/3 - ine v pomere
k dedi¢stvu. VSeobecna hodnota majetku poruditelky &inila 27.390,90 eur, pricom hodnota bytu Cinila
27.000,- eur. Vy&ka dlhov porucitefky €inila 6.816,70 eur, takze Cista hodnota dedi¢stva Cinila 20.574,20
eur t. j. kazdy nadobudol 6.858,06 eur.

25. Dfa 14.11.2016 bola uzavretd dohoda medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade o
vysporiadani dedi€stva po nebohej T. K., na zaklade ktorej Zalovany v 1. rade vyplati za Zalovaného v
2. rade pasiva, ktoré nadobudol Zalovany v 2. rade a uhradi mu dedi€sky podiel v sume 5.000,- eur.

26. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 15P/150/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
driom 18.10.2013 Zalovanému v 2. rade ustanoveny opatrovnik v osobe T.. C. B., kedZe bol rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves, €. k. Nc/644/89/13, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 21.05.1990
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony.

27. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 8C/106/2016 - 72, zo dna 23. juna 2016 bolo rozhodnuté
o navrhu Zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia tak, Zze pbvodnej Zalovanej sa zakazuje
akokolvek nakladat (predavat, darovat alebo inak ich scudzovat) s nehnutelnostami a zakazuje sa
akokolvek zatazovat nehnutelnosti zriadovanim zalozného prava, vecného bremena, predkupného
prava, zabezpefovacieho prevodu prava, najmu, vypozi¢ky, ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v
Katastralnom uzemi obce J. F. R., obec J. F. R., Z. J. F. R., zapisané na LV & XXXX I. to bytu ¢.1
nachadzajuceho sa na prizemi obytného domu na ul. H.. D. X R. J. F. R., oznadeného supisnym ¢&islom
XXXX, stojaceho na parcele registra C "KN" s parcelnym ¢islom XXXX, o vymere 394 m2, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria a na parcele registra C "KN" s parcelnym ¢islom XXXX o vymere 400
m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria vo velkosti podielu 1/1 vzhfadom k celku, podielu
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 80/10000-in vzhladom k
celku a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcela registra C "KN" s parcelnym &islom XXXX , o
vymere 394 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a k pozemku parcela registra C "KN"
s parcelnym ¢&islom 5873 o vymere 400 m2, druh pozemku, zastavané plochy a nadvoria o velkosti
80/10000-in vzhfadom k celku a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej. Dédvodom
vydania predbezného opatrenia bolo, ze Zalobkyfia z dévodu toho aby sa neprehlbovala nevrazivost
medzi fiou a jej manzelom, t.j. Zalovanym v 1. rade suhlasila s tym, aby Uhrada ceny za prevod prav
a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve a prevodom bytu do osobného vlastnictva
bola zloZena na G&et Zalovanej s tym, Ze neskor sa finanéné prostriedky prerozdelia medzi manzelov.
Pbévodna Zalovana tak obdrzala sumu, ktora nezodpoveda jednoizbovému bytu ale trojizbovému bytu,
zatial ¢o predmetom darovania bol byt jednoizbovy, €im sa bezdévodne obohatila. Deti zalobkyne



boli svedkami toho, Ze Zalovany v 1. rade a pévodna Zalovana planuje zmenSit svoj majetok tym,
Ze nehnutelnosti ( jednoizbovy byt nadobudnuty kipou dia 10.2.2016) prevedie na Zalovaného v 1.
rade darovacou zmluvou. KedZe toto predbezné opatrenie neprejudikovalo prava a zaujmy u€astnikov
konania a jeho trvanie je limitované iba do pravoplatnosti rozhodnutia o Zalobe Zalobkyne, s poukazom
na skutognost, Ze v pripade zmen3enia majetku Zalovanej by mohol byt ohrozeny vykon rozhodnutia,
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

28. Z cCestného prehlasenia dcéry Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade L. S. vyplynulo, Ze bola svedkom
toho, Ze jej matka fyzicky napadla pravnu predchodkyriu zalovanych pani T. K. a neustale ju psychicky
napadala v dobe, ked stara matka byvala s nimi v spolo€nej domacnosti a otec pracoval mimo bydliska.
Po tychto skuto€nostiach sa stara matka odstahovala do mestského bytu.

29. Na pojednavani svedkyna, ktora je dcérou Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade uviedla, Ze stara
mama na nich niekedy vytiahla varechu, takZze sa zo strachu pred fou schovavali pod stolom. Nevie,
¢i dbvodom toho, Ze stara matka odisla z ich domacnosti bola facka, ktoru jej dala Zalobkyha alebo to,
Ze otec priSiel neraz domov opity az sa stalo, Ze chytil Zalobkyrfiu pod krk a povedal, Ze keby nemali
deti, tak Ze by ju zabil.

30. Z ¢estného prehlasenia podpisaného S. S., vyplynulo, Ze syn Zalobkyne a Zalovaného v I. rade
prehlasuje, Ze bol svedkom, Ze jeho matka suhlasila s vratenim daru pre jeho start matku T. K., nakolko
to starej matke osobne na podnet svojej matky Ustne odovzdal, pretoZze jeho matka odmietla Ustne
komunikovat' so starou mamou.

31. Na pojednavani svedok, ktory je synom Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze Zije v byte
starej matky. Svedcil, Ze mal vedomost o tom, Ze byt v ktorom Zili rodi¢ia sa mal predat, z pefiazi z bytu
sa mali sa vyplatit bratia otca a mal sa kupit’ byt starej matke.

32. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze na Zalobe trva, pretoze 3-izbovy byt na W. X R. J. F. R.
bol spoloény byt s byvalym manzelom, boli ngjomcami tohto bytu a zarover ¢lenmi bytového druzstva.
Nepoprela, Ze peniaze z prevodu &lenskych prav a povinnosti k bytu iSli na u¢et byvalej svokry. V tom
Case s zalovanym v 1. rade, ktory bol vtedy jej manzelom nekomunikovala, z bytu sa odstahovala lebo ju
fyzicky pred detmi napadol a vyhadzoval z bytu a to bol dévod prec€o peniaze isli na ucet svokry. Citila
istotu, Ze peniaze, ktoré budu na ucte svokry dostane. Svokra jej povedala, Ze peniaze z bytu pbjdu na
jej u€et a potom sa rozdelia, Ze budu spolo&né, Ze ju nikto neokradne. Potom je povedala, Zze peniaze
ma zalovany v 1. rade. Ked rozpravala s manzelom, ¢i ma peniaze, povedal jej, Ze peniaze ma, ale Ze je
otazne, i po rozvode este nejaké budu. Tvrdila, Ze suma 35.000,- eur, nepatri len jej ale aj Zalovanému v
1. rade, avSak nema vedomost, i tieto ku drfiu rozvodu este existovali. Navrh na BSM podala, avSak tieto
peniaze do BSM nezahrnula, lebo podala Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Ked im svokra
darovala byt, tak pokial ide o podmienky, ktoré nam stanovila, tak iSlo o zriadenie vecného bremena, tiez
Ze ju dochovame. Bola ustna dohoda, Ze sa Zalovanému v 3. rade vyplatia adekvatnu &iastku z hodnoty
1-izbového bytu. Nasledne sa byt predal za 222.000,- Sk, av3ak tieto peniaze investovali do bytu, kde
sa stali najskdr najomcami a neskér ¢lenmi bytového druzstva. Svokra bola spoloénym najomcom tohto
bytu. Trvaly pobyt tu mal aj Zalovany v 3. rade. Svokra sa nepodieflala finanne na zabezpeceni 3-
izbového bytu na W. X, avSak kedze manzel pracoval v Spanielsku, vratil sa bol bez préace, tak im hrozilo
deloZovanie z bytu. Svokra vzala p6zi¢ku z Home Creditu vo vy8ke cca 35.000,- Sk, aby im nezaniklo
Clenstvo. Tato sumu svokre splacala ona aj Zalovany v 1. rade. Svokra odiSla z bytu preto, pretoze
manzel pil, boli v byte hadky, dcéra mala 12 rokov a syn 9 rokov a napatie sa stupriovalo. Stalo sa,
Ze svokra uz deti nezvladala, pretoZe boli v pubertalnom veku. Zahnala sa na dcéru a ona ju branila,
chytila jej ruku a dala jej facku Bol to reflex, pretoZe svokra sa vyhnala na dcéru. Potom priSla svokra s
tym, Ze uz nebude s nimi byvat v byte, pretoZe uz deti su velké, bolo to v roku 2007-2008 a poZiadala o
mestsky byt. Do 01.07.2015 v byte na Zamocnickej 1 v SpiSskej Novej Vsi byvala. Odisla po fyzickom
napadnuti manzela a nema vedomost' kto v tomto byte byval od jula do decembra 2015, ani ¢i svokra
platila najomné, alebo tak robil Zalovany v 1. rade ale ona ndjomné neuhradzala. So svokrou mali dobré
vztahy, zakupovala jej stravu, ked ku nej chodievali deti a aj ked jej nieCo chybalo a tiez jej davala
peniaze u nej boli deti na vikend. Svokra jej povedala, Ze pre€o si brala takéhoto pijaka. Ona vedela, Ze
to dospeje takymto smerom, Ze oni dvaja spolu nebudu. Nevie pre€o sa svokra dozadovala vratenia
daru. Komunikovala so svokrou, ktora bola pritomna aj pri podpisovani dohody o prevode &lenskych
prav. Tuto dohodu jej doniesol syn, aby ju podpisala, nechcela totiz prist do kontaktu s manzelom.



S vratenim daru svokre nesuhlasila, pretoze nemala na to dévod. Detom bolo povedané, Ze 1-izbovy
byt, ktory si kupila za Zivota svokra, dostanu. Svokra si zakupila byt niekedy v januari 2016 a ona sa
to dozvedela koncom januara 2016. Nema vedomost, &i ku dfiu rozvodu tieto peniaze eSte existovali.
Mala vyhrady voci Cestnym prehlaseniam jej deti.

33. Zalovany v |. rade na pojednavani uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut, pretoZe Zalobkyna mala
vedomost, Ze peniaze z predaja bytu mu povodnd Zalovana, ktord je jeho matkou, vyplatila 15.01.2015.
Peniaze mu dala v hotovosti za pritomnosti Zalovaného v 3. rade. Uvedenu skutoénost, Ze peniaze ma
on aj samotna Zalobkyria uvadzala pri rozvode. V obdobi vyplatenia finanénych prostriedkov z predaja
bytu boli so Zalobkyfiou manzelia a nemali vysporiadané BSM, takZe Zalobkyha nema narok na celu
sumu. Riesit by sa to malo v ramci BSM a preto je Zzaloba na vydanie bezdévodného obohatenia
neopodstatnena. Je pravdou, Ze jeho matka Ziadala o vratenie daru, pretoze podmienkou darovania
bolo, Ze ju obdarovani dochovaju a tiez, Ze vyplatia 1/3 z bytu Zalovanému v 3. rade. Ziadal vypo&ut
svedkov a to dcéru L. S., ktord ma vedomost’ a bola priamym svedkom napadnutia byvalej Zalovanej
Zalobkyriou ako aj syna, S. S., ktory bol priamym svedkom predaja bytu a zaroven vratenia daru matke,
ale Zalobkyfia ma asi strach z pocutia pravdy a preto nesuhlasi s ich vypoCutim. Tiez Ziadal vypocut
samotnu Zalobkyru. Nie byvala Zalovand, ale Zalobkyria sa obohatila na ukor Zalovanej a chcela to urobit
aj po jej smrti. KedZe Zalobkyna sa z bytu dobrovolne vystahovala, jeho matka, aby bola schopna platit
najom, musela si zobrat v auguste 2015 tver v Po$tovej banke. Zalobkyia sa vyjadrila po urgencii, aby
prispievala polovicou nakladov bytu nasledovne: " Nech e stara tvoja macer, ved je to jej byt". Neboha
matka sa nechcela stat' neplatiCom na druzstve, nechcela o byt prist, nakolko by pri§lo o mozZnost
vratenia daru. TaktieZ musela v uvedenom byte dat’ opravit' elektrinu, nakolko nebola funké&na, o ¢om
Zalobkynha dobre vie. Bolo to v obdobi, kedy uz neZila v tomto byte ani pévodna Zalovana ani Zalobkyria,
ktora sa odstahovala v juni 2015 a ani on, avSak polovicu najomného platila pévodna Zalovana a polovicu
on namiesto Zalobkyne, aby nedo$lo k deloZovaniu, ¢o uz raz hrozilo v roku 2008, kedy jeho matka dlhy
vyplatila. Tvrdil, Ze suhlasil s tym, aby pévodna Zalobkyha ( jeho matka ) zo sumy 35.000,- eur vyplatila
kupnu cenu 23.000,- eur za byt na ulici D. R. J.J. F. R.. Zo zostatkom sumy 12.000,- eur (okrem sumy
1.500,- eur ktoru investoval do bytu povodnej Zalovanej) nadalej disponuje. Od januara 2016 Zalobkyria
mala vedomost, Ze peniaze z predaja bytu ma on. Povedal jej, Ze ked sa bude vysporiadavat BSM, Ze
jej ich da. Ani jedna z podmienok pri darovani nebola zakomponovana do pisomnej formy, bolo to len v
ustnej forme. Vecné bremeno - pravo byvania byvalej Zalovanej v byte na Zamocénickej v SpiSskej Nove;j
Vsi bolo zapisané na bytovom druzstve. Ked sa &lenské prava previedli na pana C., vecné bremeno sa
zruSilo. Dohoda medzi Zalobkyfiou nim a byvalou Zalovanou bola taka, Ze byt sa preda, dar sa vrati a
zostatok penazi sa rozdeli. KedZe Zalobkyria zobrala v3etok nabytok, povedal jej, Ze jej peniaze vyplati
pri vyporiadani BSM. Tvrdil, Ze ich dcéra bola priamym svedkom toho, ako jeho matka bola napadnuta
Zalobkynou. Matka sa nechcela nechat otikat a napadat Zalobkyriou a tak sa v roku 2007 odstahovala
do mestského bytu. Po dohode so Zalobkyriou, Ze sa jeho matke dar vrati, zohnal byt, peniaze z uc¢tu
hned ako nar nabehli, matka fyzicky vybrala a dala mu ich aby s nimi disponoval. Bolo to zo suhlasom
Zalobkyne, s tym, Ze sa matke dar vrati, tym Ze sa je kupi byt ( byt stal 23.000,- eur ) a rozdiel 12.000,-
eur sa rozdeli medzi neho a jeho byvali manzelku. Sumu 12.000,- eur mal ku diiu rozvodu mal. Dohoda
znela, Ze matke sa kupi za 1-izbovy byt, ktori dostali darom 1-izbovy, avSak nebola dohoda o tom,
za aku cenu sa tento byt kupi. V tej dobe to bol najlacnejsi byt v SpiSskej Novej Vsi. Matka v tomto
byte nikdy nebyvala, pretoZe byt bol v dezolatnom stave, bolo treba ho opravit. V byte byva dcéra s
priatelom a od novembra tam ide byvat syn, ktory bude mat 18 rokov. Ziadal, aby sa do BSM zahrnula
suma 12.000,- eur. Brat tiez ma narok na 1/3-inu bytu, €o bolo dohodnuté, ¢o aj uviedla vo svojom
tvrdeni Zalobkyria a pokial by si narokoval na tuto hodnotu aj urokmi, bola by to vysoka Ciastka za tolké
roky. Trval na tom, Ze k 04.04.2016 teda disponoval sumou 12.000,- eur. KedZe Zalobkynha deti z bytu
vyhodila, chce, aby byt, ktory je napisany zatial na jeho mamu, patril detom.

34. Zalovany v 3. rade na pojednavani ziadal Zzalobu zamietnut. Navrhol vypodut’ deti Zzalovaného v
1.rade, ktoré mu zavolali, Ze ich matka napadla pévodnu zalobkyriu, ktora je jeho matkou. Tym, Ze ju
udrela spustila sa celd kauza ohladom vratenie daru. Tvrdil, Ze neboli dodrzané podmienky darovania,
pretoZe uz 16 rokov ¢aka na vyplatenie 1/3-iny z bytu darovaného jeho matkou Zalobkyni a Zalovanému
v 1. rade. V roku 2002 odisiel kvoli zalobkyni do CR. Podla neho si Zalobkyha nevazila Ze sa jeho matka
starala o vnucata, aby ich rodi¢ia mohli pracovat. Domov chodieval malokedy, avSak z C€asu na Cas
matku navstivil a zistil, Ze jej zdravotny stav sa zhorSuje, ku Comu prispela Zalobkyfa svojim spravanim.
Zostal v Soku potom ako zistil, Ze brat sa vratil do bytu kde nebolo ni¢ a musel spat’ na holej zemi.
Najskér tvrdil, Ze nebol pritomni pri nifom avSak neskér uvadzal, Ze bol pritomny pritom, ked matka



vyplacala bratovi peniaze, ktoré boli v obalke, neskér tvrdil, Ze bol pritomny pri tom, ked Zalovany v
1. rade daval matke peniaze na vyplatenie bytu. Nevedel uviest v akej vyS8ke mu ich vyplatila. Podla
neho byt bol zakipeny matke v rdmci vratenia daru za sumy 35.000,- eur. Neskér uviedol, Ze suma
35.000,- eur bola suma, za ktoru sa zrealizoval prevod Clenskych prav k bytu. V zavere uviedol, Ze byt
nepotrebuje, suhlasi s tym, aby v byte byvali deti Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade a nechce vyplatit
podiel z dedi¢stva, teda nechce od brata nic.

35. Opatrovni¢ka Zalovaného v 2. rade ustanovena sudom a to uznesenim Okresného sudu Spidska
Nova Ves C.k.: 15P 150/2013 Bc. Daniela Chovancova na pojednavani uviedla, Ze ako zastupca
opatrovanca F. S.S. nechape, Ze Zalobkyfia musela vediet o zdravotnom stave jej opatrovanca, ze
trpi tretim strednym stuprfiom mentalneho postihnutia priCom DSS nema Ziadnu vedomost’ o predaiji
nehnutelnosti. Ked aj k nie€omu doslo, jej chovanec nedostal ani cent, takZze nechape, ¢o od neho
pozaduju. Bola uc&astnickou dedi¢ského konania po neb. matke, zdedil pasiva aj aktiva a v ramci
tohto dediéského konania bola spisana dedi¢sk& dohoda. Zalovany v 2. rade nebude nikdy byt ktory
zdedil uzivat, pretoze potrebuje 24-hodinovu starostlivost, takZze sa dohodla so zalovanym v 1. rade na
vyplateni dediského podielu. Zalovany v 1. rade prevzal na seba vSetky pasiva po porugitelke s tym,
Ze ich bude splacat a nasledne sa tato suma odratala z aktiv. Dohodli sa na splatkovom kalendari.
Dedi¢ska dohoda bola zaslana na tunajsi sud na schvalenie pravneho ukonu - bol vydany rozsudok,
ktory doposial' nie je pravoplatny &.k. : 16Ps 55/2016-15. Zalovany v 2. rade nebol zainteresovany a
nenadobudol Ziadny finan¢ny obnos.

36. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3C0/94/2018 - 220 zo dfia 28.02.2019 bolo zrudené
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch pod €. |. a €. IV. a v rozsahu zruSenia vec bola vratena sudu
prvej indtancie na dalSie konania a nové rozhodnutie. ZruSeny teda bol vyrok I., ktorym sud Zalovanych
1,2,3 ako pravnych nastupcov a dediCov pravnej predchodkyne T. K., nar. 27.11.1946 zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 11.500,- eur, s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 11.500,-
eur od 28.10.2016 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrok IV.
ktorym stranam sporu narok na nahradu trov konania sud nepriznal. Vyrok Il. ktorym sud konanie ¢o
do sumy 17.500,- eur zastavil a vyrok Ill. ktorym v prevySujucej €asti, €o do sumy 12.000,- eur Zalobu
zamietol nadobudli pravoplatnost, pretoze neboli napadnuté odvolanim.

37. Predmetom konania je teda uz len suma 5.500,- eur.

38. Suma 35.000,- eur bola hodnota bytu, ktord bola prevedena na ucet pravnej predchodkyne
Zalovanych 1,2,3 a ktora bola pbdvodne predmetom sporu, minus 17.500,- eur - &o je 1/2 zo Zalovanej
sumy, ktoru Zalobkyra zobrala spat, takZze sud €o do sumy 17.500,- eur konanie zastavil, minus 12.000,-
eur, suma o ktorej sud rozhodol, Ze v tejto Casti zalobu zamieta, pretoZe o tejto sume konal sud v ramci
vyporiadania BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade.

39. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

41. Podla § 630 Obcianskeho zdkonnika, darca sa mdze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

42. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

43. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
ukonu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

44. Podla § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie,
sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



45. Bezdbvodné obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, Cize ide o
obohatenie neopravnené, v minulosti sa tiez nazyvalo neopravneny majetkovy prospech. Bezdbévodné
obohatenie teda nie je kazdé obohatenie sa dlznika a pre vznik zodpovednosti za bezdbévodné
obohatenie nie je nevyhnutné, aby k tomuto obohateniu doslo Umyselne alebo nejakym protipravnym
ukonom. Je nepripustné, aby sa ktokofvek obohacoval na ukor druhého bez toho, aby na to mal nejaky
pravny dévod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musel obohatenie
vydat. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Musi sa vydat
vietko, ¢o sa nadobudlo bezdédvodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, musi sa poskytnut
relutarna, teda pefiazna nahrada.

46.V danom pripade sa zalobkyrfia doméaha bezdévodného obohatenia od pravnych nastupcov Zalovanej
T. K. (byvalej svokry), tvrdiac, Ze ziskali na jej ukor z neplatného (vadného) pravneho ukonu - akym je
Ziadost' pravnej predchodkyne Zalovanych 1,2,3 o vratenie daru - majetkovy prospech. Sud sa musel
v danom pripade vyporiadat' s otazkou, €i sa skuto&ne pravna predchodkyna Zalovanych 1,2,3 na ukor
Zalobkyne bez akéhokolvek dévodu obohatila.

47. V konani nebolo sporné uzavretie darovacej zmluvy zo dfia 26.07.2000. Darovacia zmluva bola
uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade ( ako obdarovanymi) a pévodnou Zalovanou ( ako
darkyhou), na zaklade ktorej sa Zalobkyfha a Zalovany v 1. rade ako obdarovani stali dfiom 21.08.2000
bezpodielovymi spoluvlastnikmi jednoizbového bytu €.15, ktory nadobudli spolu s vecnym bremenom
spocivajucim v dozivotnom byvani a uZivani tejto nehnutefnosti v prospech obdarovanej - pravnej
predchodkyne Zalovanych 1,2,3. Hodnota daru v prepoéte na euro Cinila 4.503,- eur. Z vyjadrenia
Zalovaného v 3. rade vyplynulo, Ze darovanie bolo podmienené ustnou dohodou Ze obdarovani mu
vyplatia jeho podiel z bytu, ktory bol predmetnom daru. Samotna Zalobkyna a Zalovany v 1. rade zhodne
s tvrdenim Zzalovaného v 3. rade uvadzali, Ze podmienkou darovania bolo, Ze vyplatia 1/3 z bytu
Zalovanému v 3. rade a tieZ Ze darkyriu dochovaju.

48. Darovacia zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktorého pojmovymi znakmi su predmet daru,
bezodplatnost a dobrovolnost. Bezodplatnost' je charakterizovana tym, Ze za dar, nie je mozné ziskat
ni¢ ¢o by malo majetkovu hodnotu. Darovanie neméze byt ni¢im podmienené a Uplne bezplatné a ak
su darcami manzelia, mézu nadobudnut predmet daru len do podielového spoluvlastnictva, teda nie je
mozné darovat manzelom do BSM, lebo by tym doSlo k obchadzaniu kogentnych ustanoveni o rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud vezmuc v uvahu uvedené skuto€nosti darovaciu
zmluvu povazuje v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika ( aj pre rozpor s § 628 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika), t.j. pre absenciu podmienky jej bezplatnosti, ako aj preto, Ze vec darovand manzelom za
trvania manzelstva neméze patrit do BSM, za absolutne neplatny pravny ukon.

49. Pravna predchodkyria zalovanych 1,2,3, ktora mala darovat’ Zalobkyni a Zalovanému v 1. rade dar,
predmetom ktorého bola nehnutelnost v hodnote 4.503,- eur dfia 07.09.2015 vyzvala obdarovanych na
vratenie daru z dévodu nevhodného spravania manzelky ( zrejme manzelky jej syna) voci jej osobe.
Urobila tak v ¢ase, kedy predmet daru obdarovanym vlastnicky nepatril, nakolko dra 21.02.2001 byt
€. 15 predali Bytovému druzstvu SpiSska Nova Ves za kupnu cenu 222.000,- Sk ( 7.369,- eur). Vklad
vlastnickeho prava bol BD SpiSska Nova Ves povoleny dria 28.06.2001.

50. Sud povazuje vyzvu na vratenie daru - pokus o zmier za absolutne neplatny pravny ukon z viacerych
dovodov. Jednak preto, lebo pokial nedoslo k platnému darovaniu, nemohla sa pravna predchodkyna
Zalovanych 1,2,3 ako darkyfia dozadovat vratenia daru. Ak by aj darovacia zmluva bola uzavreta platne,
v tom pripade sud ukon darkyne, ktorym sa doZadovala vratenia daru povaZuje za neurcity, pretoze
nie je z neho dostato¢ne zrejmi subjekt voli ktorému vyzva smeruje a dévody z akych sa vratenia daru
doZaduje. Tiez nevhodné spravanie nie je opisané konkrétnym a nezamenitelnym spésobom. Darkyfia
teda neuviedla konkrétne skuto&nosti z ktorych by bolo zrejmé kym a tieZ akym sposobom k hrubému
poruseniu mravov voc€i nej doslo. Aby darkyfa Uspesne uplatnila svoje pravo na vratenie daru musela
by preukazat Ze zo strany obdarovanych neslo o akékolvek nevhodné spravanie nevdacnost, ale také
spravanie sa, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako
hrubé poruSenie dobrych mravov. Ide bud o poruSenie znalnej intenzity alebo poruSovanie sustavné.
Vyzvu na vratenie daru - pokus o zmier sud z vy$Sie uvedenych dévodov povaZzuje za absolutne neplatny



pravny ukon, ktory nebolo mozné konvalidovat’ ani suhlasom Zalobkyne s tym aby peniaze za prevod
prav a povinnosti spojenych s &lenstvom v BD boli zaslané na ucet pévodnej Zalovane;j.

51. Darkyha sa domahala vratenia daru dha 07.09.2015. Je nutné upriamit pozornost na to, Ze
vratit’ dar Ziadala potom ako doSlo k predaju bytu ( ktory bol predmetom daru ) BD v SpiSskej Novej
Vsi, ako zaniklo vecné bremeno zapisané v LV & XXXX spocivajuce v prave doZivotného byvania a
uzivania nehnutelnosti bytu €islo 15, ako sa spolu so Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade stala najomcom
druzstevného bytu €. 23 na 4 poschodi, bloku & XXX na ulici W. X R. J. F. R., ako uhradila v roku
2008 sumu 36.000,- Sk (1.195,- eur) na ucet BD SpiSska Nova Ves titulom nedoplatku, vdaka ¢omu
Predstavenstvo BD Spi8skd Nova Ves zru$ilo rozhodnutie, ktorym Zalovaného v 1. rade vylucilo z
Clenstva ale najméa sedem rokov potom ako odiSla z doméacnosti Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade byvat
do bytu na ulici M. X R. J. F. R,, z &oho je zrejmé, Ze v Case, kedy Ziadala dar vratit pre nevhodné
spravanie sa osoby, ktoru oznacila ako manzelku, voci jej osobe, s obdarovanymi dlhodobo nezila v
jednej domacnosti.

52. Sud konanie darkyne, ktora ziadala o vratenie daru po tak dlhej dobe, povaZuje len za reakciu na
problémy, ktoré sa vyhrotili medzi jej nevestou ( Zalobkyriou) a jej synom (Zzalovanym v 1. rade) ako
manzelmi v roku 2015, nakolko tito prerusili spoluzitie od 01.07.2015, kedy sa Zalobkyna odstahovala z
bytu na ulici W. C.. X R. J. F. R. do podnajmu, nasla si priatela ( t. & manzela) a dita 09.07.2015 podala
navrh na rozvod manzelstva pod spisovou znackou €. 15P/193/2015.

53. Obrana Zalovaného v 1. rade spoc€ivala v tom, Ze neexistuje Ziadny pravny dokument, ktorym by bolo
preukazané, Ze &lenské prava k bytu boli prevedené na p. C. v sume 35.000,- eur. AZ na pojednavani
dria 29.10.2019 zacal tvrdit, Ze na ucet jeho matky bola tato Ciastka pripisana, ale pozostava zo sumy
12.000,- eur za prevod &lenskych prav a zostatok sumy ( 23.000,- eur ) bol poukéazany na jej ucet z titulu
zruSenia vecného bremena na byte, ktoré bolo zriadené v jej prospech.

54. Sud zistil, ze diia 02.12.2015 uzavreli Zalobkyfa a Zalovany v 1. rade ako prevadzajuci a p. H. C.
ako preberajuci dohodu o prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v druzstve a zostatkovej
hodnoty v sume 2.572,19 eur k druzstevnému bytu nachadzajucemu sa v bytovom dome BD SpiSska
Nova Ves. Jednalo sa o byt €. 23 na 4 poschodi, bloku €. 319 na ulici ZamocCnickej 1 v SpiSske;j
Novej Vsi a nasledne diia 21.12.2015 medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1 ako preberajicim a p. H. C.
ako preberajucim doslo k uzavretiu Dohody o Uhrade ceny za prevod prav a povinnosti spojenych s
¢lenstvom v BD a prevod bytu do osobného vlastnictva. Na zaklade tejto dohody Zalobkyna a Zalovany
1, previedli v3etky prava a povinnosti spojené s &lenstvom v druzstve na p. C. za cenu 35.000,- eur,
ktory mal finanénu Ciastku uhradit na u€et pévodnej Zzalovanej t. &. pravnej predchodkyne Zalovanych
1,2,3. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by suma 35.000,- eur pozostavala z ceny za prevod aj z ceny za
zrusenie vecného bremena. Zalovany v 1. rade na podporu svojich tvrdeni neprodukoval Ziadne dékazy,
¢im sa dostal do dokaznej tiesne. Do dna 29.10.2019, kedy na pojednavani uviedol tuto skuto&nost,
neplatnost dohody o uhrade ceny nenapadal, takze sud vyhodnotil jeho tvrdenie ako ucelové a jeho
navrh, aby mu sud umoznil oboznamit’ sa s pravoplatnym rozhodnutim o prevode ¢lenskych prav a
povinnosti k bytu, zamietol.

55. Sporné v konani bolo, i sa pravna predchodkyna Zalovanych 1,2,3 skutoéne na ukor Zalobkyne
obohatila. Samotna Zalobkyna totiZ uvadzala, Ze suhlasila s tym, aby Uhrada ceny za prevod prav
a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve bola zloZzena na ucet pravnej predchodkyne
Zalovanym 1,2,3 s tym, Ze neskér sa financné prostriedky prerozdelia medzi fiu a Zalovaného v 1. rade.
Nepoprela, Ze od svokry vedela, Ze tato peniaze dala Zalovanému v 1. rade. UZ v rozvodovom konani
v januari 2016 zalobkyria koliznej opatrovni¢ke maloletého syna pri Setreni pomerov v jej domacnosti
uviedla, Ze Zalovany v 1. rade si peniaze z bytu, ktory predali ponechal a tvrdil to aj zalovany v 1. rade
a zalovany v 3. rade. Pre sud v3ak bolo dblezité vyjadrenie povodnej Zalovanej z ktorého vyplynulo, Ze
koncom roka 2015 doslo medzi fiou, Zzalobkyriou a Zalovanym v 1. rade k dohode na zaklade ktorej
finanéné prostriedky z prevodu ich €lenskych prav k bytu &. 23 na nového najomcu vo vyske 35.000,-
eur boli poukdzané na jej udet, ako alternativa za vratenie fiou pozadovaného daru. Zalobkyfa svoj
suhlas potvrdila podpisom na Dohode o Uhrade ceny za prevod prav a povinnosti s €lenstvom v bytovom
druzstve a prevod bytu do osobného vlastnictva kde je presne, zretelne a jasne uvedené Cislo uctu, na
ktory sa poukazala cela trhova cena za prevod prav k bytu. Tak Zalovany v 1. rade ako aj Zalovany v



3. rade vypovedali, Ze ich matka si zakupila jednoizbovy byt, €o povazovala za vratenie daru a zvy3ok
penazi dala zalovanému v 1. rade.

56. KedZe k platnému darovaniu nikdy nedoslo, pravna predchodkyra Zalovanych 1,2,3, si bezdévodne
narokovala na finanéné prostriedky v sume 35.000,- eur, ktoré jej priSli na ucet, avSak na ktoré
nemala pravny narok, pri¢om Zalobkyna Zila vo vedomi, Ze peniaze potom ako dbjdu na ucet pravne;j
predchodkyne Zalovanych 1,2,3 sa rozdelia medzi fiu a jej t.€. uz byvalého manZzela rovhakym dielom.

57. V priebehu konania Zalobkyna zobrala €iasto¢ne Zalobu spat ¢o do sumy 17.500,- eur a ziadala,
aby sud pripustil zmenu Zaloby v tom zmysle, aby Zalovani 1,2,3 ako pravni nastupcovia a dedicia
pravnej predchodkyne T. K., F.. XX XX.XXXX boli povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobkyni
sumu vo vyske 17.500,- eur, s 5% urokom u omeSkania ro€ne zo sumy 17.500,- eur od 23.03.2015
az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. D6vodom ¢iastoéného spatvzatia zaloby bola skuto€nost,
Ze Zalovany v 1. rade sa vyjadril, akou sumou disponoval ku dfiu rozvodu manzelstva ( sumou 12.000,-
eur) a aka suma bola vloZzena do bytu jeho matky ( suma 23.000,- eur), takze Zalovani 1,2,3 su v spore
pasivne legitimovany.

58. Sud zistil, Ze skuto&ne na ucet pravnej predchodkyne Zalovanych 1,2,3 bola prevedena so suhlasom
Zalobkyne a Zzalovaného v 1. rade suma 35.000,- eur, ktoru nadobudli manzelia ( Zalobkyra a Zalovany v
1. rade) za trvania manzelstva prevodom prav a povinnosti k druZstevnému bytu. Zalobkyfa sa doméaha
po CiastoCnom spatzvati len 1/2 z tejto sumy teda sumu 17.500,- eur. Nakolko doSlo len k Eiastoénému
spatvzatiu Zaloby ¢o do sumy 17.500,- eur sud 0 zmene Zalobného navrhu rozhodol tak, Ze ju nepripustil
a zaroven Zalovanych 1,2,3 vyzval, &i so spatzvatim Zaloby ¢o do sumy 17.500,- eur suhlasia. KedzZe
Zalovani 1,2,3 so spatvzatim Zaloby ¢o do sumy 17.500,- eur suhlasili, sud v tejto €asti konanie zastavil.

59. V konani bolo preukazané, Ze za peniaze, ktoré Zzalobkyra a Zalovany v 1. rade nadobudli za trvania
manzelstva z prevodu &lenskych prav a povinnosti k DB, si zakupila pravna predchodkyrfia Zalovanych
1,2,3 byt €. 1 na ulici H.. D. X R. J. F. R. v sume 23.000,- eur. Nakolko pravny narok na vratenie
daru od Zalobkyne a Zalovaného 1 pravnej predchodkyne Zalovanych 1,2,3 nevznikol, zakupenim tejto
nehnutelnosti sa pdvodna Zalovana v neprospech Zalobkyne bezdévodne obohatila.

60. Sud sa nestotoziiuje s obranou Zalovaného v 1. rade, Ze byt, ktory si zakupila pravna predchodkyna
Zalovanych 1,23 za 23.000,- eur diha 10.02.2016 bol ekvivalentom bytu darovaného pravnou
predchodkyriou Zalovanych 1,2,3 Zalobkyni a Zalovanému v 1. rade v roku 2000 za 4.503,- eur, takZe ak
by samotné darovanie ale aj prejav darkyne ktorym sa domahala vratenia daru boli platnymi pravnymi
Ukonmi, v Case kedy sa vratenia daru domahala ( t. j. 07.09.2015), nehnutelnost uz obdarovani
nevlastnili, takze by mala pravna predchodkyra Zalovanych 1,2,3 pravo na pefiaznu nahradu len vo
vySke zodpovedajlcej hodnote daru v okamihu zruSenia darovacej zmluvy.

61. Sud Zalobu Zalobkyne zamietol €o do sumy 12.000,- eur, pretoZe z vyjadrenia Zalovaného v 1. rade
vyplynulo, Ze ku dfiu rozvodu manzelstva so Zalobkyriou tieto finan&né prostriedky existovali, doposial
ich ma k dispozicii a stali sa predmetom vyporiadania BSM  ( doposial nepravoplatné rozhodnutie
tunajSieho sudu &. k. 9P¢c/14/2017), €o Zalobkyhia nenamietala.

62. Zalovani 1,2,3 nadobudli uznesenim Okresného sudu Spigska Nova Ves &. k. 13D /109/2016 - 92,
7D not 181/2016 zo dria 28.10.2016 dedi¢stvo po nebohej T. K. a to kazdy z nich po 1/3 - ine v pomere
k dedi¢stvu. VSeobecna hodnota majetku poruditelky &inila 27.390,90 eur, pricom hodnota bytu Cinila
27.000,- eur. VySka dlhov porucitelky €inila 6.816,70 eur, takze €istd hodnota dedi¢stva, ktoré nadobudli
Zalovani 1,2,3 €inila 20.574,20 eur. Kazdy z dedi¢ov ( Zalovanych 1,2,3) tak nadobudol 1/3 zo sumy
20.574,20 eur t. j. majetok v hodnote 6.858,06 eur a do vysky zdedeného majetku prisli na nich dihy
porucitelky. Ni¢ na veci nemeni skuto€nost, Ze tak Zalovany v 2. rade, ako aj Zalovany v 3. rade byt ktory
nadobudli v podielovom spoluvlastnictve nebudu nikdy uzivat, €i uz z objektivnych dévodov na strane
Zalovaného v 2. rade, alebo z vole Zalovaného v 3. rade, ktory byt nepotrebuje a suhlasil s tym, aby byt
obyvali deti Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade bez vyplatenia podielu z dediéstva. Na zaver je nutné
uviest, Ze smrtou darkyne, ktora sice za Zivota urobila prejav smerujici k vrateniu daru, avSak tento
prejav bol neurcity a preto neplatny, zaniklo jej dedi¢om ( Zalovanym 1,2,3) pravo domahat sa vratenia
daru, nakolko pravo domahat sa vratenia daru je osobitnym pravom darcu.



63. Vzhfadom na vys8ie uvedené skutocnosti rozhodol sud tak, ze Zalovanym 1,2,3 ulozil povinnost
titulom vydania bezdévodného obohatenia spoloéne a nerozdielne uhradit Zalobkyni sumu 5.500,- eur
s poukazom na to, Ze predmetom konania bolo pbévodne vydanie bezdévodného obohatenia v sume
35.000,- eur. Pravoplatne bolo rozhodnuté sudom prvej indtancii ohfadom sumy 29.500,- eur, ktora
pozostava zo sumy 17.500,- eur o ktorej sud rozhodol tak, Ze konanie o nej zastavil ( Zalobkyria zobral v
tejto Casti zalobu spat) a sumy 12.000,- eur, do vySky ktorej bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta, pretoze
uvedena suma patri do BSM, nakolko Zalovany v 1. Rade s touto sumou ku diiu rozvodu manzelstva
disponoval ( 35.000,- eur minus 17.500,- eur, minus 12.000,- eur je 5.500,- eur). Ak by sud rozhodol
tak, Ze Zalobkyfia ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanych 1,2,3 v sume 11.500,-
eur, doslo by zo strany sudu k prekro€eniu predmetu konania o sumu 6.000,- eur (17.500,- eur, plus
12.000,- eur plus 11.500,- ¢ini 41.000,-).

64. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

65. Podla citovaného ustanovenia sud priznal Zalobkyni i uroky z ome$kania a to od 28.10.2016 t.j. odo
dnia kedy Zalovani 1,2,3 nadobudli podiel z dedistva. VySka urokov z omeSkania bola uréena v zmysle §
3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. platného v ase omeskania Zalovanych 1,2,3, podla ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalovani 1,2,3 sa dostali
do omeskania diia 28.10.2016, kedy urokova sadzba ECB predstavovala 0,00 %. Preto boli Zalobkyni
priznané uroky vo vySke 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej istiny a v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

66. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

67. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

68. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

69. Zalobkyria nebola v konani pine Uspe$na a zavinila, Ze konanie bolo giastoéne zastavené a giastoéne
zamietnuté ( celkovo do sumy 29.500,- eur). Jej uspesnost predstavovala percentualne 15,72%. Tiez
Zalovani 1,2,3 neboli v konani plne uspesdni. Aj ked ich UspeSnost bola vyssia ako uspesnost Zzalobkyne
68,56% (84,28% - 15,72%) trovy konania si neuplatnili, sud preto rozhodol tak Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



