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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: T. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. - A. P., o zaplatenie 118,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 02.08.2018 domahal zaplatenia sumy 118,49 eur s
prislusenstvom a nahradenia trov konania, a to na zaklade Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfa 29.06.2005
(dalej aj len ako ,zmluva®).

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, e na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dna
04.12.2017 medzi spoloCnostou Tatra banka, a.s., Hodzovo nam. 3, Bratislava, bola postipena na
Zalobcu pohladavka voéi Zalovanému. Postupca uzavrel dfia 29.06.2005 so Zalovanym Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky ako fyzickej
osobe podnikatelovi, identifikacia podra ICO: XXXXXXXX. Podmienky erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti boli upravené v zmluve a Veobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP*). Zalobca
je toho nazoru, ze zmluva méa vsetky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti. Zalovany neplnil
v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podfa zmluvy. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu podstupenia pohfadavky sumu vo vySke 118,49 eur, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 118,49 eur, z riadneho uroku vo vyske O eur, z uroku z omeskania vo vySke 0 eur a z poplatkov
vo vyske 0 eur. Zalovany po postipeni pohladavky vykonal uhrady celkovo vo vyske O eur. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vySke 118,49 eur, pricom pozostava z neuhradene;j istiny uveru vo vyske
118,49 eur. Zalobca si v konani uplatfiuje urok z omeskania od 05.12.2017, t.j. diiom nasledujicim po
postupeni pohladavky.

3. Zalobca spolu so Zalobou doloZil Zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 04.12.2017, prilohu k zmluve
o postupeni pohladavok, Zmluva o beznom ucte €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.06.2005, VOP Tatra banka,
a.s., Bratislava, Cennik sluzieb, pokus o zmier Zalobcu zo dfia 19.07.2018, Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dna 08.12.2017.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 60Csp/62/2018-79 zo dna 27.09.2018, ktory sa vSak
nepodarilo Zalovanému dorucit' do vlastnych rik a preto ho sud uznesenim ¢€.k. 60Csp/62/2018-87 zo



dfia 22.11.2018 podla ust. § 266 ods. 3 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) zrusil.

5. Sud nasledne vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 24.04.2019 podla ust. § 167 ods. 2 CSP, aby sa
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Setrenim stdu sa nepodarilo zistit' skutodny
pobyt Zalovaného, preto sud v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP zverejnil ozndmenie o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu s tym, Ze Zalobu v zmysle citovaného oznamenia
povazoval po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorudend. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, v
konani zostal necinny.

6. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak (b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Podla ust. § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

8. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze medzi zalobcom a Zalovanym ide o spor spotrebitelsky. Na
prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podfa § 297 pism. b) CSP, pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a zverejnené na webovej stranke
sudu dfia 30.07.2019 a rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 29.10.2019.

9. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov zalozenych do spisu zalobcom.

10. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Tatra banka, a.s. ako banka a Zalovany ako klient uzavreli
dria 29.06.2005 Zmluvu o beZznom ucte pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela v Sk ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému ako predmet zmluvy
otvorenie a vedenie bezného u&tu bankou pre majitefa uctu a poskytovanie dalSich produktov a sluzieb v
zmysle zvoleného balika sluzZieb. Balikom sluZieb bol balik Tatra Business TB Zarovenh bola Zalovanému
vydana platobna karta VISA Electron k beznému uctu s maximalnym limitom dennym 5.000,- Sk.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VOP, Obchodné podmienky balikov sluZieb Tatra banky, a.s.,
Sadzobnik poplatkov. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 04.12.2017 bola pohladavka
zo zmluvy vo vySke 118,49 eur s prisluSenstvom postupena zo spoloénosti Tatra banka, a.s. na Zalobcu.
Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 08.12.2017 vyplyva, Ze spoloCnost’ Tatra banka, a.s.
oznamila Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu. Z listu Zalobcu oznaeného ako Pokus o zmier
zo dia 19.07.2018 tento vyzval Zzalovaného na splnenie pohladavky postupenej od Tatra banky, a.s.

11. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

12. Podla ust. § 261 ods. 6 pism. d) zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len
,Obchodny z&konnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové
vztahy: ....(d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti § 476), zmluvy o avere (§ 497), zmluvy o
kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

13. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



14. Podla ust. § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

16. Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

17. Podla ust. § 525 ods. 1, prva veta, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou
veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil.

18. Podla ust. § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

19. Podfla ust. § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi
postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

20. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u&innom ku dfiu postupenia
pohladavky (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z."), banka je pravnicka osoba so sidlom na uUzemi
Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora

a) prijima vklady a

b) poskytuje uvery

a ktord ma na vykon ¢&innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky
sa zakazuje.

21. Podla ust. § 5 pism. h) zékona ¢&. 483/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie (h) klientom
banky alebo pobo&ky zahrani€nej banky osoba, s ktorou ma banka alebo pobocka zahrani¢nej banky v
ramci vykonu bankovych &innosti uzavrety obchod.

22. Podla ust. § 92 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné
aj bez suhlasu klienta poskytnut' udaje na identifikaciu tohto klienta, udaje o Cisle jeho uctu a udaje o
platobnej operacii na zaklade pisomnej ziadosti osobe, ktora odovzda banke alebo pobocke zahraniéne;j
banky pisomné vyhlasenie, Ze

a) v désledku chyby pri vykonavani platobného alebo zucétovacieho styku utrpela majetkovu ujmu, ktora
spocCiva v prevode a pripisani jej patriacich alebo fiou spravovanych pefiaznych prostriedkov na ucet
klienta a

b) na vymahanie takto vzniknutého bezdévodného obohatenia si nevyhnutné udaje na identifikaciu
tohto klienta a udaje o jeho uc&te, na ktory boli pripisané perniazné prostriedky v désledku chyby podla
pismena a).

23. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



24. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

25. Podla ust. § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

26. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

27. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud
pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je
teda v novej pravnej uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti
konania, ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tadto sa v novej pravne;j
Uprave presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu
ma oporu vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri
posudzovani skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesne;j
obrany a utoku s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa dbsledne uplatiuje princip
zodpovednosti strany sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich
povinnosti v suvislosti s vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého
plati, Ze strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu a rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju
byt nositelmi procesnej aktivity a povinnosti tvrdenia sporové strany, ktorej nesplnenie je sankcionované
procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa
vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu. K
Zalobe je potrebné doloZit vSetky listinné dékazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zzalobe. A rovnako
i kK oznameniu o postupeni pohladavky je povinny Zzalobca preukazat' jej platné postupenie pohladavky.
Preto sud neméze vyzyvat (s poukazom na dodrziavanie zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti
stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, ¢o
strana v konani preukaze a to ku diu, kedy rozhoduje. Sud méZze len vyzvat na doplnenie skutkovych
tvrdeni, ak je to potrebné. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dékazy predloZené po vyhlaseni rozsudku
nie je mozné prihliadat’.

28. Skutkové zistenia zistené vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom pre
posudenie rozhodujucich skutognosti vztahujiucich sa k podstate veci a vzhladom na charakter
sporového konania dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené nariadovat’ dalSie dokazovanie nad rozsah
dbkaznej aktivity stran konania, kedZe skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom
konani ovladanom zasadou kontradiktérnosti, ma byt vysledkom dékaznej aktivity a snahy u€astnikov
konania, ktori maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a
aktivita sudu v rdmci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie, ktoré z stranami konania ozna¢enych
dbkazov vykona, a preto sud vo veci rozhodol a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet a je
potrebné ju v celom rozsahu zamietnut.

29. Prvoradym predpokladom vyhovenia Zalobe je preukazanie vecnej aktivnej i pasivnej legitimacie
v spore. Sud skuma aktivnu vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. Sud sa teda zaoberal otazkou,
¢i strany oznacené v Zalobe, su vecne legitimovanymi subjektmi, teda nositeflom hmotného prava, od
ktorého Zalobca vyvodzuje uplatneny narok voci Zalovanému.

30. Kto je stranou konania vymedzuje pravo procesné. Od podmienok, za ktorych sa niekto stava stranou
konania je potrebné rozliSovat’ tzv. vecnu legitimaciu, ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci vyluéne z
hmotného prava, podla ktorého strana/u¢astnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom
konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivnu -
na strane Zalobcu a pasivnu - na strane Zalovaného. Nedostatok vecnej legitimacie aktivnej znamena,
Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia jej nositelom nie je, resp. nepreukaze
sudu v konani, Ze je nositefom hmotného opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho sudneho sporu.
Nedostatok vecnej legitimacie pasivnej znamena, Ze niekto, o kom sa tvrdi, Ze je nositefom hmotne;j



povinnosti jej nositefom nie je resp. Zalobca nepreukaze sudu v konani, Ze nositefom hmotnopravne;j
povinnosti, ktora je predmetom sudneho sporu je oznageny Zalovany.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanym
zatvorili dha 29.06.2005 Zmluvu o beznom Ud&te, na zaklade ktorej Tatra banka, a.s. poskytla Zalovanému
bliz8ie neurCenu sumu finanénych prostriedkov, ktord sumu Zzalovany neplnil riadne a vas. Z
predloZenych listinnych ddkazov nie je zrejmé, €i bol Zalovany zo strany banky vyzvany na uhradu diZne;j
sumy, &i nasledne doslo aj k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, resp. k ukon&eniu zmluvného
vztahu inou formou. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 04.12.2017 mala byt pohladavka
vo vySke 118,49 eur s prisluSenstvom postupena zo spolo&nosti Tatra banka, a.s. na Zalobcu.

32. Zakonnymi podmienkami platného postupenia pohlfadavky vyplyvajucej zo zmluvy uzavretej medzi
bankou ako veritefom a klientom ako diZnikom je nepretrzité omeskanie klienta so splnenim &o len Casti
svojho perniazného zavazku voci banke v trvani dlhSie ako 90 kalendarnych dni po tom, €o bol pisomne
vyzvany bankou na plnenie, pricom tieto musia byt splnené v €ase postipenia pohladavky.

33. V konani rovnako nebolo bolo preukazané, ¢i doslo k Vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, resp.
¢i zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, &i vébec bol Zalovany vyzvany
na plnenie a nasledné plynutie omeskania v trvani 90 dni s plnenim pohfadavky voci banke, ktoré dve
podmienky je nutné spinit’ k tomu, aby doSlo k u&innému postupeniu bankovej pohladavka, tak ako to
vyZaduje zdkon €. 483/2001 Z.z.

34. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby od Zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 04.12.2017, ktoru uzavrel s prdvnym predchodcom - s Tatra banka, a.s., na zaklade ktorej Tatra
banka , a.s. ako veritel (postupca) postupila svoju pohlfadavku voc&i Zalovaného ako diznikovi na Zalobcu
(postupnika). V danom pripade ide v3ak o zmluvu o postupeni pohladavky, ktora vznikla banke ako
veritelovi voci zalovanému dlZznikovi zo zmluvy o beznom ué&te. Vzhfadom na to, Ze postupcom bola
banka a postupnikom bol Zalobca, ktory nema postavenie banky, a teda nema povolenie na vykonavanie
bankovej €innosti, a zaroven diznikom bol klient banky, vztahuju sa na postipenie pohladavky nielen ust.
§ 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ale aj ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. Pre platnost zmluvy
o postupeni pohladavky, ktorou sa postupuje pohfadavka z nezosplatneného Uveru z banky na treti
subjekt, je v zmysle tohto zakona vyZadované splnenie dalSich predpokladov, pri€¢om nesplnenie o ilen
jedného z nich spdsobuje absolutnu neplatnost’ zmluvy v Easti postipenia predmetnej pohladavky. Ak
tieto predpoklady nie su splnené, pohlfadavka banky nie je postupitelnd, teda jej postupenie je objektivne
nepripustné a zakadzané a potom jej "postupenie” je svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore so
zakonom, v dosledku €oho je absollutne neplatné v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Takato
neplatnost sa prejavuje a pésobi nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vodi tretim
osobam, teda aj Zalovanému ako diznikovi. Ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle ust. § 526
Obcianskeho zakonnika nema voci dlZznikovi Ziadne uginky.

35. Navyse ust. § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit, okrem iného, také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohfadavok, ked su s nimi neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poZiadavky
kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. a § 91 a nasl. zakona &. 483/2001 Z.z. Postupenim
pohfadavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom
meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom- postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom
medzi veritelom - bankou ako postupcom a dlznikom. Z tohto dévodu je na mieste vychadzat' z toho,
Ze ustanovenie ust. § 525 ods.1 Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych
pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zédkona zachovavat mi¢anlivost o zalezitostiach
diznika. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. dovoluje banke
postupit’ jej pohladavky voci klientovi za splnenia ur&itych podmienok.

36. Ust. §92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. stanovi zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky
banky, ktoré musia byt splnené v Case postupenia pohladavky, kedy méze byt bankova pohladavka
(alebo jej East), postupena a to za kumulativheho splnenia podmienok, Ze pohladavka je splatna, a to
az po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené omeskanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (rozsudok KS PreSov sp. zn.
6C0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa



vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost dohlfadu a dozoru NBS ako centralnej banky.

37. Sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018, sp. zn. 1
Cdo 147/2017, podla ktorého: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje
len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postiupenim pohfadavky. Postupenie
pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.*

38. KedZe zalobca nepreukazal, Zze pdvodny veritel, Tatra banka a.s., pred postipenim pohladavky na
Zalobcu (postupenie zo dria 04.12.2017) pisomne vyzval Zalovaného na splnenie pefiazného zavazku,
Ze tato vyzvu odoslal a dorucil Zalovanému, zmluva o postupeni pohfadavok zo dia 04.12.2017 je v Casti
postupenia pohladavky vod&i Zalovanému absolutne neplatna podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z., a postupca (Tatra banka, a.s.) zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na Zalobcu
pre neplatnost zmluvy nepresla. Pisomné oznamenie povodného veritela, Tatra banka, a.s. zalovanému
o postupeni pohlfadavky zo dria 08.12.2017 (t.j. po udajnom postupeni diia 04.12.2017) nie je vyzvou,
ako predpoklada ust. § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z., a ani ju nenahradza, a dokonca je vykonané
az po jej postupeni.

39. Z uvedenych dévodov, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a U&inne stal veritefom uplatfiovanej
pohladavky, a teda nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore na jej uplatiiovanie, sud pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

40. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dria 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonal v8etky dokazy
navrhnuté stranami, Ziadny dalSi navrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatneny a ktoré
dbkazy sud povazoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

41. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a Uc€elne vynaloZené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

44. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. KedZe sud zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovany je v konani uspesny, preto by mu patrila

nahrada trov konania. Nakolko si nahradu trov konania neuplatnil, a zo spisu nevyplyva, Ze by mu v
konani nejaké trovy vznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



