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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého V.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Brezno, syna otca W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., M. XXX/XX a matky D. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W., M. XXX/XX, t.€. H. A., D. X/X, o navrhu otca na znizenie vyzivného na
maloletého, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 07.06.2019 sa otec maloletého domaha znizenia vyZivného zo
150,- na 50,- Eur mesacne. Svoj navrh odbvodriuje tym, Zze v Ease rozvodu manzelstva mienil s matkou
maloletého uzatvorit rodi¢ovsku dohodu, na zéklade ktorej by na vyZivu maloletého prispieval vyzivnym
vo vySke 100,- Eur mesacne. Po rozvode manZzelstva a odstahovani sa matky spolu s maloletym synom
doslo k zasadnym zmenam v prijmoch a Ghradach. Uhrady za byt a celt domacnost hradi zo svojho
prijmu. Po odstahovani matky s maloletym zo spolo¢nej domacnosti zo spoloéného prijmu odbudol
matersky prispevok vo vyske 220,- Eur, naopak po rozvode jemu pribudol vydaj suvisiaci s vyZzivnym na
syna. Pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v taxisluzbe, kde nem4 staly a trvaly prijem, tento
prijem sa v su€asnosti pohybuje cca 500,- Eur mesacne.

Otec maloletého v navrhu dalej Specifikoval svoje vydavky.

Na synovi mu zélezi a preto chce aby mal zabezpe&ené vSetko to o potrebuje. Spolu s jeho rodi¢mi
maloletému synovi zabezpecil samostatné a slusné byvanie v podnajme v kompletne zariadenom 2-
izbovom byte. Aby dokazal hradit vietky spolo¢né vydavky z jeho prijmu musel sa zdrziavat ovela viac
v praci ako doma a zarabat tak ako taxikar na uhradu ich vydavkov a platieb, €o bol aj jednym z dévodov
na rozvod. V pripade, Ze sa jeho finan¢éna situacia stabilizuje a nebude uz v platobnej neschopnosti
bude svojmu synovi prispievat’ na vyZivu vy$§ou sumou sam a to aj bez rozhodnutia sidu. Mesacéne
splaca 2 uvery, z toho druhy Gver bol vybaveny za u€elom vyrovnania a uhrad dlhov vzniknutych pocas
manzelstva. Okrem toho nema ani uhradené zo zdkona povinné platby, ktoré vznikaju priebezne a
postupne ich splaca len dodato¢ne s finanénou pomocou od svojich rodiCov. Preto navrhuje znizit
vyzivné na maloletého na sumu 50,- Eur mesaéne a v pripade nevyhnutnych a neoakavanych vydavkov
suvisiacich so starostlivostou o maloletého sa obaja rodi¢ia budu podielat na ndkladoch spojenych s
takymito vydavkami a to na zaklade predchadzajicej vzajomnej dohody.

2. Dia 02.07.2019 matka maloletého k navrhu podala pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze s
navrhom otca na znizenie vyzivného na maloletého zo 150,- Eur na 50,- Eur mesacne nesuhlasi.
Spochybhuje tvrdenie otca, Ze jeho su€asny mesacny prijem sa pohybuje v sume cca 500,- Eur. V



Case rozvodu odhadoval, Ze mesacne zarobi 1.500,- Eur. Podla nej sa situacia v priebehu necelych 2
mesiacov nemohla zmenit' natolko, Zze by zarabal len tretinu z uvedenej sumy. Mesacny zarobok cca
500,- Eur mal eSte v Ease trvania manzelstva, v tej dobe bol v taxisluzbe zamestnany na tretinovy uvazok
ako brigadnik, CiZze suma, ktoru zarobi ako samostatne zdrobkovo &inna osoba musi byt podstatne
vysSia.

Otec maloletého si vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému vo vySke 150,- Eur mesaéne vbbec neplni,
s maloletym synom sa nestretava, neprejavuje u neho zaujem.

Matka otca maloletého jej navrhla, Ze bude vyzivné na maloletého posielat’ ona ale len vo vyske 50,-
Eur. S jej ndvrhom nesuhlasila. Nie je povinna akceptovat sumu niZSiu ako je sudom stanovend vyska
vyzivného a vyzivovaciu povinnost ma otec maloletého, nie jeho stari rodiia. Vyzivné zasielané starou
matkou vo vySke 50,- Eur mesacne neprebera, vracia ho spat.

Tesi ju, Ze stari rodi¢ia maloletého maju o neho zaujem a nie je im fahostajny, s maloletym sa stretavaju,
dokonca su s nim obcas aj na cely deri a noc.

3. Dna 24.07.2019 otec maloletého dorudil k vyjadreniu matky svoje vyjadrenie, v ktorom znovu
zdoraznil, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo u neho k zasadnej zmene a to z dévodu, Ze matka
s maloletym synom sa odstahovali, &im odbudol zo spolo€ného prijmu matersky prispevok vo vyske
220,- Eur, ktory musel nahradit zo svojho prijmu. Zarovef mu pribudol na vyZivné pre syna vydavok vo
vyske 100,- Eur, &im doslo k navy&eniu jeho vydavkov o sumu spolu 320,- Eur, ktori musel nahradit zo
svojho prijmu. To, Ze sa matka so synom po rozvode odstahuje nebolo dohodnuté. Matka maloletého
trva na vyzivnom vo vyske 150,- Eur, €o je pre neho neunosné a neprimerané. Ako vodi¢ taxi sluzby
zarobi mesacne cca 500,- Eur. MesaCne splaca 2 uvery. Druhy Gver z Tatrabanky a.s. bol uz po
uzavreti manzelstva a bol pouZzity na postupné vyrovnanie a Uhradu vzniknutych dlhov ich domacnosti,
nepozaduje a ani nebude poZzadovat aby sa na splacani tohto uveru podielala aj matka maloletého, a
chce poziadat sud aby pri rozhodovani o vyske mesacného vyzivného zohladnil podiel matky maloletého
na splacani tohto Uveru v sume 60,- Eur a splacani 15,- Eur za mobilné zariadenie a s prihliadnutim
na zdravotny stav otca maloletého a jeho finanénu situaciu urcil vyZzivné sumou mesacne 50,- Eur. V
sucasnej dobe pre svoje zdravotné problémy nema uhradené Uvery a platby, niektoré s uz po dobe ich
splatnosti a postupne ich splaca len dodato¢ne a s finanénou pomocou svojich rodi¢ov. Okrem osobného
motorového vozidla nevlastni Ziadny majetok.

K navrhu otec maloletého pripojil ambulantnu spravu z Fakultnej nemocnice s poliklinikou F.D.Roosvelta
Banska Bystrica zo dfia 21.06.2019 podpisanu MUDr. Dorotou Feherovou, z ktorej sud zistil, Ze v tom
dni otec maloletého navstivil urgentny prijem neurologicky so zavere¢nou diagnézou R51 - Bolest hlavy.
Podla pripojeného potvrdenia z Nemocnice s poliklinikou Brezno n.o. podpisaného MUDr. Ivanom
Droppom neurolégom sud zistil, Ze der predtym otec maloletého navstivil urgentny prijem v uvedene;j
nemocnici so zavere¢nou diagndézou M53.94 Dorzopatia, bliZzSie neuréend, v hrudnikovej oblasti.
Podla lekarskej spravy zo dna 25.06.2019 podpisanej MUDr. Vierou Kiuhnelovou, neurolégom otec
maloletého bol k nej odoslany obvodnym lekarom pre bolesti chrbtice, pracuje ako taxikar - cely den
sedi v aute; bola mu predpisana medikamentézna liecba.

4. Na pojednavanie dria 05.09.2019 sa otec maloletého nedostavil, dostavil sa jeho otec V. M., ktory
sudu predlozil pIni moc na zastupovanie svojho syna, €¢o sud nepripustil nakolko V. M. na Okresnom
sude Brezno zastupoval u€astnikov vo viacerych konaniach; vypoc¢ul ho vSak na tomto pojednavani ako
svedka. V. M. nepritomnost’ svojho syna na pojednavani ospravedinil tym, Ze ma hnacku, u lekara nebol.
Na pojednavanie vyty&ené na defi 29.10.2019 sa otec maloletého osobne dostavil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého, matky maloletého, kolizneho
opatrovnika, svedka V. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., M. XXX/XX, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav :

6. Malolety pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k.
8P/44/2019-57 zo diia 23.04.2019, pravoplatnym 29.05.2019 rozvedené, na ¢as po rozvode sud upravil
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, jeho otec sa zaviazal prispievat na neho vyZivhym
150,- Eur mesacne a styk otca s maloletym bol ponechany na dohodu rodi¢ov. V tom &ase sud zistil, Ze
rodi¢ia maloletého nemali spolo&ny majetok ani spolo¢né dlhy.

Rodi¢ia maloletého v Case rozvodu uz nezili spolu, matka sa s maloletym synom odstahovala
09.03.2019, odvtedy s otcom maloletého ani spolo€ne nehospodarili.



Matka maloletého bola nemajetna, na rodi¢ovskej dovolenke, jej mesalny prijem predstavoval
rodiovsky prispevok 220,70 Eur a pridavky na maloletého 24,34 Eur. Zila sama s maloletym synom v
rodinnom dome svojej matky, kde byvali eSte aj jej dvaja bratia, jeden 18 ro&ny a druhy 9 ro€ny. Bola
zdrava. Mesacne prispievala matke na spoloénu domacnost 52,78 Eur, za mobil mesa¢ne minula cca
3,- Eura.

Otec maloletého v Case rozvodu vlastnil zariadenie bytu, v ktorom so synom a jeho matkou spolu
byvali, zostal v iom sam. Vlastnil osobné auto Peugeot 508 SV, s ktorym prevadzkoval taxisluzbu - od
01.01.2019 bol Zivnostnikom v tejto oblasti, odhadoval, Ze v hrubom mesacne zarobi 1.500,- Eur. Bol
zdravy. Na auto si zobral p6zi¢ku vo vySke 6.500,- Eur, eSte mal splatit’ 6.000,- Eur, mesaéné splatky boli
po 150,- Eur. Rodi€¢om splacal hypotéku za byt, v ktorom byval a to mesaéne 110,- Eur. Medzi jeho dalSie
mesacné vydavky patrilo do bytového spolo¢enstva 110,- Eur, za energie 30,- Eur. Mal spotrebitel'sky
uver vo vyske 8.500,- Eur, ktory splacal po 188,58 Eur, eSte mal splatit cca 5.000,- Eur. Platil aj za
internet, mobil a tieZ za novy mobil matky maloletého v O2 mesacne 108,- Eur. Okrem toho vykonaval
pravidelné odvody a to do zdravotnej poistovne vo vyske 66,- Eur. Odhadoval, Zze prevadzka vozidla ho
mesacne vyjde 150,- Eur. Stvrtroéne platil poistku za vozidlo 40,- Eur. Otec maloletého na pojednavani
o rozvod manzelstva 23.04.2019 sud presviedCal o svojej schopnosti prispievat na vyZzivu maloletého
sumou 150,- Eur mesacne, €o je zachytené aj vo zvukovom zazname z uvedeného pojednavania od
cca 27 minuty zvukového zaznamu.

V Case rozvodu malolety V. mal 1 rok, bol zdravy, bol v celodennej starostlivosti svojej matky.

7. Otec maloletého podal navrh na znizenie vyzivného len 15 dni od vyhlasenia rozsudku ¢&. k.
8P/44/2019-57, ktorym bolo rozvedené jeho manzelstvo s matkou maloletého a na &as po rozvode bol
upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze sud schvalil rodi€mi uzatvorenu
dohodu a len 7 dni potom &o toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

8. V suc€asnosti ma malolety V. rok a pol, zagina uz chodit, potrebuje aby mu matka zakupovala topanky.
Je zdravy. Nadalej je v celodennej starostlivosti svojej matky.

9. Matka spolu s maloletym su nadalej odstahovani od otca maloletého. Najprv sa odstahovali do
rodinného domu starej matky maloletého zo strany matky, teraz byvaju s priatefom matky maloletého C.
X., ktory ma do osobnej starostlivosti zverenu 3 a pol roénu dcéru B. X.; tento pracuje v Zeleziarfiach
Podbrezova. Matka maloletého so svojim priatelom vedu spoloénd domacnost. Jej mesacny prijem
predstavuje rodiCovsky prispevok 220,70 Eur a pridavky na maloletého 24,34 Eur. Mesa¢ne minie za
telefén 10,- Eur.

10. Otec maloletého byva v byte, v ktorom predtym byval s maloletym a jeho matkou. Nadalej vlastni
zariadenie tohto bytu a tieZ osobny automobil Peugeot 508 SV, s ktorym prevadzkuje taxisluzbu. Nadalej
ma pozi¢ku vo vyske 6.500,-, resp. 6.700,- Eur, o ktorej na pojednavani o rozvod manzelstva uviedol, Ze
ju pouzil na kiipu auta a ma ju splacat mesacne po 150,- Eur. Rodi€¢om ma splacat hypotéku za byt, v
ktorom byva a to mesacne sumou 110,- Eur, za energie 31,- Eur. Ma splacat’ po 188,58 Eur spotrebitel'sky
uver, ktory bol pévodne vo vyske 8.500,- Eur, v ¢ase rozvodu mal splatit’ eSte cca 5.000,- Eur. Ma si
nadalej vykonavat pravidelné odvody tak do zdravotnej ako aj Socilnej poistovne. Stvrtroéne plati
zakonné poistenie motorového vozidla vo vySke 58,- Eur. Predpoklada, Ze bezna udrzba vozidla, ktorym
vykonava taxisluzbu ho mesac¢ne vyjde 150,- Eur. Prechodne mal zdravotné problémy, jeho zdravotny
stav mu uz umozruje nadalej vykonavat taxisluzbu, resp. pracu vodica.

11. Matka maloletého sudu navrhla navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnut. Sdm otec maloletého
sa v Case rozvodu dobrovolne zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého 150,- Eur mesacne. Vie o tom, Ze
otca maloletého v lete 2019 vyhodili z prace, jeho rodi€ia to odévodriuju jeho zdravotnymi problémami,
ale ona vie, Ze v robote klamal, nechodil do prace, odévodfoval to tym, Ze sa stara o maloletého V., ¢o
v3ak nie je pravda, lebo on od rozvodu s maloletym sa nestretava, nestara sa o neho. Uz v ¢ase rozvodu
s otcom maloletého neZili v spolo&nej domacnosti, ona 2 tyZdne predtym ako podala navrh na rozvod
sa zo spolo¢nej domacnosti spolu so synom odstahovala. Koncom maja 2019 sa nastahovala k C. X.,
vedu spoloénu domacnost, ona mu pomaha starat’ sa o jeho 3 a polroénu dcéru B.. Priatel pracuje v
Zeleziarfiach Podbrezova. Oni spoloéne hospodaria.

Spresnila, Ze za trvania spoluZitia s otcom maloletého ten mal v O2 najvy38i pausél cca 50,- Eurovy, k
tomu mal moznost kupit' si za 1,- Euro novy telefon, ale potom sa malo za ten telefén mesacne platit
po 10,- Eur - tento telefén dal jej. Ona 10,- Eurové splatky za telefon neplati, aby tieto splatky otcovi



maloletého vracala, tento ju k tomu eSte nikdy nevyzval. Keby ju vyzval tak by mu vratila aj cely telefon.
Otcovi maloletého zostal iny telefén, ktory pouzival a za ten su poplatky, ktoré uvadza 108,- Eur mesacne.
S otcom maloletého Zili cca rok a pol aj s tym obdobim pred uzatvorenim manzelstva. V tom €ase bol
otec maloletého aj nezamestnany, potom bol dlho praceneschopny. Od decembra 2018 robil taxikara
pre prepravnu firmu PVS, ona vie o tom, Ze ho v tejto firme nechcu a nechcu ho ani ini taxikari a sam
neméze pracovat, musi byt organizovany v nejakej spoloCnosti taxikarov. Ked byvali spolu tak otec
maloletého &asto nebyval doma, povedal jej, Ze je v praci, ale nebola to pravda - vie od jeho kamaratov,
Ze sa prevazal aj po Slovensku, kazdy defi sa iiel najest do McDonaldu do Banskej Bystrice. On sa
v podstate ani v tom ¢ase nezaujimal o fiu a o ich syna. V ich domacnosti nerobil ni¢, ked bolo treba
vymenit’ Ziarovku aj ti musela vymenit ona sama. Ked sa nastahovali tak si zavolal az 3 kamaratov na
to, aby pol dfia montovali jednu policku. Ked este byvali u jeho rodiov aj ti chceli aby sa zamestnal
v Zeleziarhach Podbrezova, ale on povedal, Ze nie, Ze on chce len sediet a vyvazat sa, Ze chce robit
Soféra. V podstate sa vyhybal fyzickej praci. Dodala, Ze nadalej vyzivné vo vyske 50,- Eur na maloletého
posielaju jeho rodi€ia, ona toto vyzivné neprijima, posiela ho spat.

V zaverelnej reci uviedla, Ze oznamila otcovi maloletého v Case rozvodu, Ze aj ona ma narok na vyzivné
od neho pre seba, ale dohodli sa iba na vyzivnhom pre maloletého V. vo vyske 150,- Eur mesacne.

12. Svedok uviedol, Ze zo zaliatku manzelstvo jeho syna s matkou maloletého bolo harmonické. Matka
maloletého byvala u nich cca 3 az 4 mesiace pred sobasom, s jeho synom sa zosobasili XX. XX XXXX
a od cca leta 2018 Zili v samostatnom byte, na ktory Uver dostala jeho manZelka. Domnieva sa, Ze
od leta 2017 do aprila, resp. do leta 2018 syn robil taxikara, najprv na Ciastony uvazok, bol isty ¢as
aj nezamestnany, robil rézne prace, aj rozvazal pizzu v Brezne, podla toho ¢o sa mu naskytlo, lebo
je nedostatok pracovnych miest. Je pravdou, Ze syn byva v Podbrezovej, ale pracu v Zeleziarfiach
Podbrezova si nehfadal, ma vyuény list - vyudil sa za kuchéra, avSak maturitu si uz neurobil, nakolko
ma odpor k vareniu. Zdoraznil, Ze v €ase rozvodu manzelstva za byt, v ktorom jeho syn s manzelkou
a synom byvali, platil tento syn, aj teraz ho on plati. V ¢ase vysluchu otec maloletého podla svedka
nikde nepracoval zo zdravotnych ddévodov, zo zdravotnych dévodov syn priSiel aj o pracu, ale nebol
vypisany praceneschopny, pretoZe ako Zivnostnik podla svedka nemal narok na nemocenské. Dalej
svedok uviedol, Ze syn je uz v takom zdravotnom stave, Ze moZze robit pracu, hlada si pracu. Syn nadalej
plati za byt, aj za elektriku. Peniaze na to ma z toho, Ze sem-tam ide niekoho odviezt napr. do Nemecka
alebo do Madarska. Jemu v3ak ani na stravu nezostane, preto oni ako rodi¢ia mu vacsinou tuto stravu
poskytuju. Pritom vSetkom otec maloletého plati na vyzivu maloletého kazdy mesiac po 50,- Eur, nie
150,- Eur ako sa dohodol pri rozvode, lebo na to nema. Otec maloletého plati cez ucet svojej matky a
to preto, lebo ma dlhy napr. v Tatrabanke, pdzi¢ku z tejto banky prestal splacat’ ked priSiel o robotu. Z
tohto dévodu mu hrozi exekucia. Je pravdou, Ze syn je uz dospely, ma 23 rokov. On sdm ma 3 deti, ale
jeho manzelka ma iba jediného syna - otca maloletého; ona aj ked sama nebude mat tak jemu da. Sam
si v8ak mysli, Ze takato pomoc synovi nie je celkom v poriadku. Dodal, Ze povodne sa otec maloletého
mal dohodnut na vyZzivnom vo vy8ke 100,- Eur mesacne, ale ked matka maloletého mu povedala, Ze
sa chce osamostatnit a prenajat’ byt, tak sa ta suma zvysila na 150,- Eur mesacne. O skuto&nostiach,
ktoré existovali okolo schvalovania rodi€ovskej dohody vie, lebo on s manzelkou vie o vSetkom.

13. Otec maloletého na pojednavani 29.10.2019 trval na podanom navrhu, aby sud zniZzil vyzivné na
maloletého syna. Zdoraznil, Ze si hfada pracu, aj v defi pojednavania mal mat’ stretnutie aby sa mohol
zamestnat - potrebuje si ndjst nejaku "flotilu”, aby mal stanovisko taxi, pracu chce vykonavat v Banskej
Bystrici. OCakava, Ze mesacne v takejto praci zarobi v €istom cca 600,- Eur. Na pojednavani vo veci
rozvodu manzelstva uvadzal, Ze si zaraba aj tak, Ze vozi Zeny do zahranicia, aj nadalej chce ich vozit' do
zahrani€ia, ale v su€asnosti je menSi dopyt. Je vyu€eny kuchar, ale chce mat vlastné podnikanie, chce
robit dopravu v rdmci Slovenskej republiky a okolitych Statov. Hlada si vyhodnejSiu pracu, ale chce stale
robit v oblasti dopravy, pozeral inzeraty, reagoval na ne iba telefonicky, teda Ziaden pisomny doklad o
tom nema.

14. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
deti a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu mozZno zmenit alebo zrusSit aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



16. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podfla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

24. Podla €l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 8P/44/2019-57 zo dia 23.04.2019 nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane ucastnikov, ktora
by odbvodriovala zniZenie vyZivného na maloletého.

26. Naopak, malolety je oproti Casu ked sa jeho rodicia rozvadzali o polroka star$i, za€ina chodit’ - s
tymto vSetkym zvySuju sa vydavky na jeho oSatenie, obutie, stravu a vSestranny rozvo;.

27. Matka maloletého je nadalej na rodiCovskej dovolenke, nadalej pobera rodiCovsky prispevok vo
vy§ke 220,70 Eur a pridavky na maloletého vo vyske 24,34 Eur. Od maja 2019 ma priatela, ktory pracuje
v Zeleziarfiach Podbrezova, Zije s nim v spoloénej domacnosti, pomaha pri starostlivosti o jeho 3 a



polro€nu dcéru, ktord mu bola zverena. Priatel matky maloletého nema zo zékona Ziadnu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému, ani k jeho matke.

28. Otec maloletého byva tak ako v €ase rozvodu manzelstva, nadalej vlastni zariadenie bytu a osobny
automobil, s ktorym vykondava taxisluzbu. Prechodne mal zdravotné problémy, pre ktoré vSak nadalej
mdze vykonavat pracu taxikara alebo akukolvek int pracu.

29. Sud zistil, ze v priebehu vedeného konania Urad prace evidoval v okoli otca maloletého niekolko
volnych pracovnych miest napr. zlievarensky robotnik v ZLH Plus, a.s. Hronec so zékladnou mzdou
750,- Eur mesacne, vodi¢ - skladnik v CBA Market s.r.o. Brezno so mzdou 696,- Eur mesacne, vodi¢
internetovej taxisluzby |.M. - Digital, s.r.o. Banskak Bystrica so mzdou 15,- Eur na hodinu, vodi¢ do MV
do 3,5t pre BVD s.r.o. Medeny Hamor so mzdou 1.000,- Eur mesacne, vodi¢ skupiny B pre PV Trading
s.r.0. so mzdou 800,- Eur mesadne, obchodnik s edukaénymi publikaciami po ZS a MS pre EDUCA
PRINT s.r.0. s mesa¢nou mzdou 1.600,- Eur.

30. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze od poslednej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného
sudu Brezno €. k. 8P/44/2019-57 zo diia 23.04.2019, pravoplatnym 29.05.2019 nedoslo k podstatnej
zmene pomerov na strane u€astnikov, najma na strane otca maloletého, ktora by odévodfiovala zniZzenie
vyzivného na maloletého. Otec sam aj na samotnom pojednavani vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov
maloletého dria 23.04.2019 na pojednavani sud uistoval, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach
prispievat’ vyzivnym, na ktorom sa dohodol, t. j. vo vyS8ke 150,- Eur mesa¢ne na maloletého, je to
zaznamenané aj na zvukovom zazname z uvedeného pojednavania v €asti od cca 27 minuty.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti sud navrh otca povazuje za podany neodévodnene, preto ho zamietol
v plnom rozsahu.

31. Otec maloletého ma uz 23 rokov, priviedol na svet syna - preto by si mal uvedomit, Ze je potrebné aby
sa zacal spravat zodpovednejSie. Ako otec, ktory ma vyZivovaciu povinnost k svojmu maloletému synovi
v prvom rade musi hfadiet’ na zaujmy tohto syna, nie na vlastné zaujmy. Ak si uvedomi, Ze jeho syn je
len 1 a polro¢ny, v plnom rozsahu zavisly od osobnej starostlivosti svojej matky a tiez od jej finan&nej
pomoci a zaroven od jeho finanénej pomoci, tak v prvom rade ma si hladat zamestnanie, kde by zarobil
na to, aby mohol poskytnut’ maloletému vyZivné potrebné na zabezpeclenie vSetkych jeho potrieb, na
jeho rozvoj. Sud zistil, Ze v Case konania boli v okruhu bydliska otca maloletého také volné pracovné
miesta, o ktoré keby sa seridézne zaujimal a prijal by tuto pracu dokazal by vefmi sluSne zarobit' tak,
aby mohol pinit svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému vo vySke 150,- Eur mesaéne, aby si mohol
splacat vSetky dlZoby a zostalo by mu aj na jeho slusné Zivobytie. Otec maloletého neméZze sa spoliehat
len na pomoc svojich rodi¢ov, sam si musi uvedomit, Ze aj on je uz rodi€om a rovnaku pomoc aku mu
poskytuju jeho rodicia by mal on poskytovat svojmu maloletému synovi, o to v su€asnosti viac, lebo
tento syn je velmi utleho veku.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov
povazoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z U€astnikov nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava



v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



