Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5Er/693/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2217209161

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2217209161.2
Uznesenie

Okresny sid Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Ceskoslovenska obchodné banka, a.s.,
ICO: 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, Bratislava, v zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners, s.r.o.,
ICO: 47239921, so sidlom Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, Bratislava, proti povinnému: H. S.F., X..
XX XX.XXXX, L. S. X, S., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Stacho Chladny, Exekutorsky urad so
sidlom Straz 223, Zvolen, pod EX 1497/17, o vymozenie 105 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustna.
Il. Sud exekuciu zastavuje.

Ill. Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny dorugil dfia 31.03.2017 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
domahal vymozZenia pohladavky voci povinnému z exekuéného titulu - Rozsudok €. k. 5C/146/2013-58,
zo dna 16.02.2016. Na zaklade navrhu opravneného, exeku€ného titulu a Ziadosti sudneho exekutora
vydal sud difia 19.04.2017 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sudneho exekutora
vymozenim pohladavky v prospech opravneného.

2. Sudny exekutor dia 27.09.2017 dorudil tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, nakofko Setrenim zistil, Ze vy3Sie identifikovany povinny sa v
Registri obyvatelov SR nenachadza - neexistuje a pripojil dékaz z Registra obyvatelov SR.

3. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 veta prva Exeku€ného poriadku ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku exekuciu u¢inného do 31.03.2017 sud
vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

5. Podla ustanovenia § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31.03.2017 exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Sud preskumal sudny spis, vykonal dalSie Setrenia a na zaklade vlastnych lustracii zistil, Ze povinny
s uvedenym datumom narodenia neexistuje. Povinny, ktory je identifikovany v exekuénom titule a
v navrhu na vykonanie exekucie sa podla lustracie v Registri obyvatelov SR nenachadza. Podla
Setrenia Obvodného oddelenia Policajného Zboru Samorin bola diia 23.09.2019 vykonana fyzicka
previerka osoby na uvedenej adrese, na ktorej nikto neotvaral. Na uvedenej adrese sa nenachadza ani
zvonéek s menom povinného. Teraj$i pobyt menovaného nie je znamy. Mesto Samorin dorugilo sudu
dria 17.07.2019 odpoved na Ziadost sudu, v ktorej bolo uvedené, Ze povinny sa v systéme REGOB
nenachadza. Sud dospel k zaveru, Ze predmetnu exekuciu treba v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism.
g) Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.03.2017 vyhlasit' za nepripustnu a exekuciu zastavit, nakolko
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno dalej vykonat. Vzhfadom na vysSie uvedené, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



7. Podla ustanovenia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017 ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.
8. Trovy sudnemu exekutorovi sud nepriznal, kedZe vyslovne uviedol, Ze si ich neuplatiuje.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie mbzZe podat’ ten v koho neprospech bolo vydané odvolanie do 15
dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Dunajska Streda, pisomne, v troch vyhotoveniach /§ 357
pism. a) C.s.p./.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné /§ 355, § 357 C.s.p./.



