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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci zalobcov: 1. J. K., nar.
XXX XXXX, bytom A, C. C. XXXX/X, O. 5, Y. P, 2. Z. Z,, nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX, O. - I.,
Y. P., obidvaja zast.: JUDr. Michalom Trusikom, advokatom, so sidlom Kuzmanyho 5, Banska Bystrica
proti Zalovanej Slovenska republika, zas. Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava o nahradu Skody spbésobenu pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 890,27 Eur a zalobcovi 2/ sumu 890,27 Eur, a
to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Vo zvysku sud zalobny navrh zZalobcov 1/a2/ zamieta.

llI.Sad priznava zalovanej voCi zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,86
% trov konania.

IV.Sud priznava zalovanejvoCi zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,62
% trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 5.10.2011 uplatnili si Zalobcovia 1/ a 2/ vo€i Zalovanej Slovenskej republike narok na
nahradu Skody a na zaplatenie nemajetkovej ujmy na tom pravnom zéklade, Ze im rozhodnutim organov
verejnej moci Slovenskej republiky bola spésobena Skoda, pricom iSlo o rozhodnutie o vazbe, ktora
trvala od 19.9.2004 aZ do prepustenia na slobodu 19.10.2004. Skoda im mala byt spdsobena v zmysle
§ 8 ods. 5 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov (dalej len zadkon). V navrhu Zalobcovia uviedli, Ze na zéklade Uznesenia
vy$etrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, Urad justi¢nej a kriminalnej policie,
sp.zn. CVS: KRP-182/OVEK-BA-2004 z 19.9.2004 bolo vogi nim vedené trestné stihanie pre trestny
¢in pytliactva podfa § 181 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona platného do 31.12.2005 a za
trestny €in poruSovania ochrany rastlin a zivogichov podlfa § 181c ods. 1 pism. b), ods. 3. pism. a),
ods. 4 pism. c) Trestného zakona platného do 31.12.2005 v tadiu pokusu. V priebehu tohto trestného
stihania boli vzati do vazby, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu v Brezne sp.zn. Tp 54/04 z
21.9.2004 z dévodov podla § 67 ods. 1 pism. b) Zakona &. 141/61 Zb. o trestnom konani siudnom
(Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov platného do 31.12.2005. Proti uzneseniu o vzati do
vazby, ako uviedli Zalobcovia v navrhu, prostrednictvom svojich obhajcov podali staznost’ priamo do
z4pisnice na pojednavani, a nasledne tieto staznosti pisomnymi podaniami riadne zdévodnili. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 5TpO 104/04 zo dna 19.10.2004 zrus§il uznesenie Okresného
sudu v Brezne o vzati do vazby a nariadil prepustenie Zalobcov. Nasledne Okresna prokuratura v Brezne
podala na Okresny sud v Brezne obZalobu na Zalobcov. Okresny sud v Brezne rozsudkom zo dfia



7.2.2008 rozhodol o oslobodeni Zalobcov spod obZaloby, pretoZze nebolo preukazané, zeby Zalobcovia
alebo dalsi obZalovany, a to B. A., boli sa dopustili trestnych ¢inov, ktoré im boli kladené za vinu.
Nasledne toto rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim z 22.5.2008, ked' zamietol
odvolanie okresného prokuratora v Brezne. Na zaklade takto tvrdeného skutkového stavu zalobcovia
tvrdili, Zze im bola rozhodnutim o vazbe, ktora trvala od 19.9.2004 do 19.10.2004 spésobena Skoda v
zmysle § 8 ods. 5 Zakona €. 514/2003 Z.z. KedZe vazba, ktoru na zalobcov uvalil Okresny sud v Brezne,
bola nasledne 19.10.2004 zruSena Krajskym sudom v Banskej Bystrici, Zalobcovia su toho nazoru, Ze
doslo popisanym skutkovym stavom k naplneniu ust. § 5 ods. 5 Zakona €. 514/2003 Z.z.

2. Podla § 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. nasledne zaslali Zalobcovia Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky ako organu prislusnému konat v mene $tatu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody. Nasledne podali zalobcu na sud. Zalobcovia tvrdili, Ze predmetna Zaloba bola podana
v zdkonom stanovenej lehote, a zaroverf bola splnena podmienka podania navrhu na predbezné
prerokovanie naroku v zmysle § 15 a 16 Zakona €. 514/2003 Z.z. V sulade s ustanovenim Zakona &.
514/2003 Z.z. si teda Zalobcovia narokovali spolu nahradu majetkovej Skody v celkovej vyske 13 463,09
Eur a 286 005,- K& a pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 66 400,- Eur.

3. Majetkovu Skodu si vycislil Zalobca 1/ vo vyske 9 817,55 Eur a 190 200,- K&, pricom majetkové 8koda
pozostavala z trov pravneho zastupenia v trestnom konani, ktoré mali vzniknut Zalobcovi 1/ uhradou trov
advokatskej kancelarie Smehlik Kfivanek v Ceskej republike vo vyske 61 950,- K& plus 19 % DPH vo
vysSke 11 770,50 K&, teda celkom 73 720,50 K& a trov pravneho zastupenia v tresthom konani uhradenych
advokatskej kancelarii Gereg, Fischer, GémeS v Banskej Bystrici vo vySke 9 651,58 Eur a cestovnych
nakladov 104 842,- K&, dalej z ndkladov spojenych s odvozom zapozi¢aného vrtulnika Robinson R44
vo vySke 11 638,- K& a finan€nej hotovosti spotrebovanej v ustave na vykon vazby vo vyske 165,97
Eur. Teda celkom uplatnena majetkovéa Skoda u Zalobcu 1/ predstavovala 9 817,55 Eur a 190 200,- K&.
Majetkova Skoda u Zalobcu 2/ predstavovala nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 3 252,85 Eur,
dalej nahradu cestovnych nakladov vo vyske 95 805,- K&, financii spotrebovanych v uUstave na vykon
vazby 497,91 Eur a naklady na ubytovanie v hoteli z dévodu u€asti na vykone vySetrovacieho ukonu vo
vySke 60,75 Eur. Celkovo si uplatnil Zalobca 2/ vo&i Zalovanej narok na nahradu majetkovej Skody vo
vySke 3 811,51 Eur a 95 805,- K&.

4. Zalobca 1/ svoj narok na nahradu $kody dfia 25.9.2012 upravil a znizil zo sumy 9 651,58 Eur, t.|.
pozadovanu nahradu Skody z titulu trov pravneho zastupenia znizil zo sumy 9 651,58 Eur na sumu 4
852,92 Eur.

5. Zalobca 2/ upravil svoj narok v &asti, v ktorej pozadoval nahradu pravneho zastUpenia zo sumy 3
252,85 Eur na sumu 2 970,95 Eur. Po vyzve sudu na pravneho zastupcu Zalobcovi, aby sa vyjadril, Ci
navrh zo dfia 25.9.2012, ktorym upravil vysku poZzadovanej nahrady Skody je zaroveri spatvzatim navrhu
v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., a teda &i Ziada konanie v tejto Casti zastavit, sa vyjadril pravny zastupca
Zalobcov 1/a 2/, Ze toto ich podanie je potrebné charakterizovat ako spatvzatie navrhu a v presahujucej
Casti Ziadaju konanie o Zalobnom navrhu zastavit. Na zaklade spatvzatie Zalobného navrhu zo strany
Zalobcov 1/ a 2/ Okresny sud v Brezne uznesenim 7C 105/2011 zo dfia 24.10.2012 konanie o navrhu
Zalobcu 1/ o zaplatenie majetkovej Skody v sume 4 798,63 Eur a 73 720,- K& a o navrhu Zalobcu 2/ o
nahrade majetkovej Skody 281,90 Eur, zastavil.

6. Zalovana sa k uplatnenému naroku Zalobcov vyjadrila 27.12.2011 a uviedla, Ze narok, ktory si
uplatfiuju Zalobcovia v Zalobnom navrhu sa odvija od uznesenia Okresného sudu v Brezne sp.zn. Tp
54/04 z 21.9.2004. KedZe k Zalobe bolo pripojené len jedno uznesenie, ale Zalobcovia boli vzati do vazby
viacerymi uzneseniami, mozno teda za daného stavu prijat zaver, Ze narok Zalobcov je odvodzovany iba
od rozhodnutia o vazbe, ktorym bol vzaty do vazby jeden zo Zalobcov, kedZe k navrhu bolo pripojené len
jedno uznesenie o vzati do vazby, &iZe aj narok sa moze tykat iba jedného zo Zalobcov, a teda
toho, ktory bol vzaty do vazby na zaklade doloZeného uznesenia. Netyka sa teda druhého Zalobcu, a
preto v tejto Casti, podfla jeho nazoru, je mozné zamietnut' Zalobu bez vykonania dalSieho dokazovania.
V nadvaznosti na zisteny skutkovy stav v trestnom konani, na zaklade ktorého boli vzati Zalobcovia do
vazby, zalovana tvrdi, Ze si zalobcovia vazbu zavinili sami, a to tym, Ze z ich telefonickych rozhovorov
(zaznamenanych Eeskymi organmi) vyplynulo, podla nazoru €eskych organov, spachanie trestného €inu,
ku ktorému sa jeden z obvinenych (B. A.) priznal aj pred organmi ¢innymi v trestnom konani. V danej veci
nebolo preukazané, Ze konanie Zalobcov 1/ a 2/ dospelo aZ do Stadia pokusu trestného &inu (priCom



existenciu pripravy na takyto ¢in naznadil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici pravda s dérazom na
spornl skutoénost, Ze priprava na takyto &n nie je trestnd). Zalovana upozornila na
skutocnost, Ze spolu so Zalobcami 1/ a 2/ bol obvineny aj B. A. a bol vzaty aj do vazby, ktory vo
svojej vypovedi zo dfia 20.9.2004 uviedol, Ze od Zalobcu 2/ dostal telefonickil ponuku na zabezpecenie
odstrelu tetrova hluchéana pre Zalobcu 1/ za odmenu zrejme 700 Eur. Vypoved obvineného B. A. hodnotil
aj Okresny sud v Brezne v uzneseni o jeho vzati do vazby tak, Ze sa priznal k podstatnej ¢asti spachania
skutku. Vypoved B. A. spdsobila vznik obavy, Ze obvineni budu na seba vzajomne pdsobit, ked tento
sa k podstatnej Casti skutku priznal, zatial ¢o Zalobcovia 1/ a 2/ spachanie skutku popierali. D6vodom,
pre ktory Krajsky sud v Banskej Bystrici Zalobcov z vazby prepustil bola skutoénost, Ze sa mu nejavi,
Zeby konanie Zzalobcov dospelo az do Stadia pokusu, ale Ze bolo len pripravou na trestny &in - priprava
na uvedeny trestny &in nebola trestna.

7. Pokial ide o samotny rozsah nahrady Skody, tu Zalovana namietala pozadovanu vy8ku. Pokial ide
o nahradu trov pravneho zastupenia, tieto neboli Specifikované, pretoZe ich Specifikacia z prilozenych
faktur nevyplyva. Nevyplyva teda z priloZzenych faktir o aké ukony pravnej sluzby ide, a aj v pripade,
Ze takyto rozpis ukonov pravnej sluzby je, Zalobcovia nepreukazali, Ze takéto ukony vykonané skuto¢ne
aj boli.

8. Pokial si Zalobca uplatnil 8kodu spocivajucu v odmene ukonov pravnej sluzby od viacerych obhajcov,
Zalovana tu spochybnila nahradu trov konania za pravne sluzby Advokéatskej kancelarie Svehlik
KFivanek, a rovnako vySku uplatnenej zmluvnej odmeny za poskytnutu pravnu pomoc zo strany obhajcu
JUDr. Jana Gerega.

9. Zalobca 1/ si uplatnil nahradu cestovnych nékladov, ktoré Zalovana povaZzuje za nepreukazané ¢o
do zakladu aj vysky, pri€om v nich nevidi ani pri€inna suvislost s vazbou, pretoze k odvozu osobnych
veci, ako aj samotného Zalobcu 1/ by bolo do$lo z izemia Slovenskej republiky do Ciech bez ohladu na
vazbu. Pokial si Zalobca 1/ uplatfoval nahradu cestovnych nakladov, ktoré mali vzniknat’ €lenom rodiny
Zalobcu 1/, ked ho navstivili vo vazbe, tu Zalovana popierala aktivnu legitimaciu Zalobcu 1/ na nahradu
tychto nakladov.

10. Rovnako tak, pokial ide o nadhradu penazi, ktoré Zalobca 1/ minul v ustave na vykon vazby, podla
nazoru zalovanej, tento narok je neopodstatneny, pretoZe Zalobca jednak neSpecifikoval o aké uhrady
ide, priom, pokial ide o vazbu, mozno predpokladat, Ze iSlo o beZné Zivotné naklady, ktoré by zalobcovi
boli vznikli aj po¢as pobytu mimo vazby.

11. V pripade naroku na nahradu Skody, ktoru maju predstavovat naklady spojené s odvozom
zapozi¢aného vrtulnika od spolo¢nosti Welstam, s.r.o. pre Zalobcu 1/, rovnako chyba pri¢inna suvislost,
kedZe zalobca 1/ bol jedinym spoloénikom spolo¢nosti Welstam, s.r.o.

12. Pri uplatnenej nahrade Skody Zalobcom 2/, a to fakturami, ktorymi tento preukazoval vykonanie
jednotlivych ukonov pravnej sluzby a nahradu cestovnych nakladov, tu Zalovana uviedla, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze doslo aj k uhrade tychto faktur, pretoZe z predlozenych dokladov nie je zrejmé, Ze ide
o Uhradu odmeny obhajcu, kedZe v troch pripadoch adresatom je zrejme sam Zalobca 2/ a prijmové
pokladniéné doklady nespifiaju nalezitosti udtovného dokladu. Uplatnené naroky na nahradu cestovnych
nakladov u Zalobcu 2 povazuje Zalovana za nepreukazané ¢o do zakladu aj vySky, priom v nich nevidi
ani pri¢innu suvislost s vazbou, pretoZze odvoz osobnych veci a osobného motorového vozidla, ako aj
osoby Zalobcu 2/ je désledkom toho, Ze Zalobca 2/ priSiel na uzemie Slovenskej republiky, takze by sa
z Uzemia Slovenskej republiky do Ciech, kde trvalo byva bol dostal a odviezol si veci aj bez ohladu na
to, &i bol medzi tym vo vazbe alebo nie. Pokial ide o cestovné naklady, ktoré si uplatnil ako nahradu
cestovnych nékladov rodinnych prislusnikov, ktori ho navétivili vo vazbe, Zalovana tvrdila, Ze Zalobca 2/
nie je aktivne legitimovany na nahradu tychto nakladov.

13. Narok na zaplatenie 497,91 Eur, ktory si Zalobca 2/ uplatnil vo¢i Zalovanej ako naklady, ktoré minul
pocas svojho pobytu vo Ustave na vykon vazby, podla Zalovanej tieto naklady neSpecifikoval, a okrem
toho tieto naklady predstavuju bezné Zivotné naklady, ktoré by Zalobcovi 2/ vznikli aj mimo uUstavu na
vykon vazby.



14. Rovnako tak Zalovana namietala narok Zalobcu 2/, ktory si uplatnil ako nahradu za ubytovanie od
7.10. do 8.10. v hoteli Lux v Banskej Bystrici, pretoZe v ase do 19.10.2004 bol Zalobca 2/ vo vazbe, tzn.
Ze to nemohol byt on, ale len jeho rodinny prislusnik, ktory sa ubytoval v hoteli Lux v Banskej Bystrici,
tzn. Zze to nebol Z. Z., ktory bol vzaty do vazby, a nasledne bol spod obZaloby oslobodeny, teda nie je
aktivne legitimovany na uplatnenie si takéhoto naroku na nahradu Skody.

15. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalovana Ziadala navrh v €asti, v ktorej
Zalobcovia Zziadali kazdy z nich sumu 33 200,- Eur zamietnut, pretoZze tuto nahradu povazuje za
neprimeranu aj vzhladom na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory priznava nahradu
nemajetkovej ujmy v podstatne niz$ich sumach ako si uplatnili Zalobcovia. Zalobcovia stravili vo vazbe
jeden mesiac, ¢o z hladiska mozného trvania vazby je relativne kratky ¢as, a kedZe Zalobcovia 1/ a 2/
vykonavali vazbu mimo Uzemia ich domovského $tatu, Zalovana nepovazuje na rozumné predpokladat,
Ze obchodni partneri Zalobcov sa vébec mohli o vazbe dozvediet, a to aj s ohfadom na dobu trvania
vazby, preto nie je mozné povazovat za preukazanu stratu obchodnych partnerov, &i potencialnych
klientov prave z dévodu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli vzati do vazby.

16. V pripade, Ze by sa sud sa nestotoZnil s nazorom Zalovanej o zavineni vazby Zalobcami, stale je
mozné na Zalovanou uvadzané okolnosti, a to obsah telefonickych rozhovorov, z ktorych vyplynulo, podla
nazoru ¢eskych organov, spachanie trestného &inu, ku ktorému sa jeden o obvinenych priznal, existenciu
pripravy na takyto ¢in naznadenu Krajskym sidom v Banskej Bystrici prihliadat pri posudzovani,
Ci je potrebné priznat Zalobcom finanéné zadostucinenie, resp. ich zohladnit' pri vySke finanéného
zadostucinenia, a toto priznat v minimalnej miere.

17. Potom, ako Zalobcovia zobrali v €asti ndroku pozostavajuceho z nahrady trov trestného konania
spat, sud konanie v tejto Easti, v ktorej zobrali Zalobcovia 1/ a 2/ navrh spat zastavil, a dalej potom sud
rozhodoval o naroku Zalobcov na zaplatenie sumy, a to u Zalobcu 1/ z titulu ndhrady majetkovej Skody v
sume 5 018,92 Eur a 116 480,- K&, u Zalobcu 2/ titulom nahrady majetkovej Skody v sume 3 529,61 Eur
a 95 805,- K&, a u obidvoch titulom nahrady nemajetkovej ujmy v sume 33 200,- Eur.

18. Po prejednani veci prvostupriovy sud nepriznal Zalobcom 1/ a 2/ nahradu Skody z titulu nezakonného
rozhodnutia, za ktoré povazovali Zalobcovia uznesenie o vzneseni obvinenia, pretoZe Zalobcovia
nepreukazali sudu, Ze zaslali Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia, preto sud bol toho nézoru, Ze narok Zalobcov
z tohto dévodu nie je dany.

19. Pokial ide o narok Zalobcov na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia o vazbe, tu si
Zalobcovia uplatnili narok na majetkovu 8kodu v zmysle ust. § 18 ods. 1, 2, 3 Z&kona €. 514/2003 Z.z. Tu
okresny sud priznal Zalobcom s€asti narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré trovy vynalozili
Zalobcovia na obhajobu poc&as trestného konania.

20. Zalobca 1/ si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia odo diia 20.9.2004, a vo svojom navrhu
(€.I. 197) uviedol, ktoré ukony pravnej sluzby advokatska kancelaria v prospech Zalobcu 1/ vykonala,
pricom vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 163/2002 Z.z., ked v roku 2005 az 2008 sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
znizuje 0 20 % v pripade, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. V roku
2004 sa v sulade s § 22 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 163/2002 Z.z. zniZenie
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny pri uplatiiovani trov nepouZije.

21. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2004 bola 1 950,- Sk,
resp. 64,73 Eur, za rok 2005 41,53 Eur, 2006 45,31 Eur, 2007 49,29 Eur, 2008 52,71 Eur, a z rezijnych
nakladov za rok 2004 v sume 4,51 Eur, za rok 2005 4,98 Eur, 2006 5,44 Eur, 2007 5,91 Eur a 2008
6,34 Eur. Zalobca si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za tieto Gkony pravnej sluzby: 20.9.2004
- priprava a prevzatie obhajoby vratane prvej porady, 20.9.2004 - vysluch obvineného, 21.9.2004 -
Ugast na verejnom zasadnuti - rozhodovanie o vézbe, 22.9.2004 - porada s klientom UVV BB, 23.9.2004
- porada s klientom UVV BB, 24.9.2004 - Ziadost o vratenie zaistenych veci, 27.9.2004 - porada s
klientom UVV BB, 28.9.2004 - porada s klientom UVV BB, 30.9.2004 - porada s klientom UVV BB,
1.10.2004 - porada s klientom UVV BB, 4.10.2004 - porada s klientom UVV BB, 4.10.2004 - porada s
klientom UVV BB, 4.10.2004 - pisomné podanie na sud vo veci samej - dopinenie dévodov staznosti



proti uzneseniu o vzati do vazby, 7.10.2004 - porada s klientom UVV BB, 8.10.2004 - porada s klientom
UVV BB, 11.10.2004 - porada s klientom UVV BB, 12.10.2004 - porada s klientom UVV BB, 14.10.2004
- porada s klientom UVV BB, 15.10.2004 - porada s klientom UVV BB, 18.10.2004 - porada s klientom
UVV BB, 19.10.2004 - pisomné podanie na KS BB so Ziadostou o urychlenie rozhodovania o staznosti

proti uzneseniu o vzati do vazby, 21.10.2004 - ucast na vySetrovacom ukone, 21.10.2004
- U€ast na vy8etrovacom ukone, 21.10.2004 - ucast na vySetrovacom ukone, 5.11.2004 - udast
na vySetrovacom ukone, 5.11.2004 - uéast na vySetrovacom ukone, 9.11.2004 - pisomné
podanie na Okresnu prokuratiru BR so ziadostou o zastavenie trestného stihania,

13.12.2004 - ucast na vySetrovacom ukone, 11.4.2005 - ucast na vySetrovacom ukone, 29.4.2005 -
preStudovanie vySetrovacieho spisu, 26.5.2005 - pisomné podanie so Ziadostou o doru€enie obzZaloby,
29.6.2005 - nahliadnutie do sudneho spisu a vyhotovenie fotokdpii, 13.10.2005 - pisomné podanie vo
veci samej, 1.5.2006 - pisomné podanie vo veci samej, 22.11.2006 - porada s klientmi, 23.11.2006 -
ucast na pojednavani OS BR, 12.2.2007 - porada s klientmi, 23.5.2007 - porada s klientmi, 24.5.2007 -
ucast na pojednavani OS BR, 18.7.2007 - porada s klientmi, 19.7.2007 - u¢ast na pojednavani OS BR,
6.2.2008 - porada s klientmi, 7.2.2008 - u¢ast na pojednavani OS BR, 15.4.2008 - pisomné podanie vo
veci samej, 21.5.2008 - porada s klientmi, 22.5.2008 - i¢ast’ na verejnom zasadnuti KS BR, teda odmena
bez DPH spolu 3 168,62 Eur, 19 % DPH 602,04 Eur, rezijné naklady 237,77 Eur. Pokial sa Zalobca 1/
domahal cestovnych nahrad vo vySke 365,93 Eur a nahrady za stratu ¢asu vo vyske 480,59 Eur, sud
mu tdto nahradu nepriznal, a to z dévodu, Ze tak, ako ju zalobca 1/ vo svojom podani z &.1 197 a 198
vycislil, sud povaZzuje tento ukon zalobcu 1/ vodi sudu za neurcity, nekonkrétny a nepreskumatefny, preto
v tejto Casti sud naroku Zalobcou na nahradu sumy 365,93 Eur z titulu cestovnych nakladov advokatov
a nahradu za stratu ¢asu v sume 478,59 Eur nepriznal a priznal zalobcovi 1/ nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke podla jednotlivych ukonov pravnej sluzby tak, ako ich Zalobca 1/ vy€islil v sume
4 008,43 Eur.

22. Dal$ou zlozkou uplatneného naroku na nahradu $kody u Zalobcu 1/ bola nahrada cestovnych
nakladov vo vyske 104 842,- K¢, ktoru si Zalobca uplatnil ako narok na nahradu Skody, ktora mu
vznikla odvozom osobnych veci zo Slovenska 22.9.2004, auto Mercedes Benz 1P0O2003, 15.10.2004
VW Passat 2P15464, priCom sa jedna o navstevu pana A., konatela spolo¢nosti Welstam s.r.o., ktorej
bol Zzalobca jedinym spolo€nikom vo vazbe, dalej nahradu nakladov, ktoré mali vzniknut’ Zalobcovi 1/
navstevou rodiny v Ustave na vykon vazby a pravnika, odvoz z vazby, rokovanie s advokatmi plus
ucast’ na pojednavani, rokovanie s advokatmi, rokovanie s advokatmi a u€ast na pojednavani, vSetko
v drioch 19.10.2004, 22.11.2006, 12.2.2007, 23.5.2007, 19.7.2007, 6.2.2008 a 21.5.2008. Ako uz sud
skon&tatoval vysSie, narok si Zalobcovia vo€i Zalovanej uplatnili z titulu nezakonného rozhodnutia o
vazbe. Vazba Zalobcov bola skonéena 19.10.2004 a v8etky naroky, ktoré si uplatnili Zalobcovia z titulu
majetkovej zodpovednosti Zalovanej za vznik 8kody po tomto datume sud Zalobcom
nepriznal, pretoze tieto mali vzniknut' Zalobcom potom, ako boli z vazby prepusteni. Pokial si Zalobca 1/
uplatriuje narok na zaplatenie cestovnych nakladov z titulu odvozu jeho osobnych veci zo Slovenska dha
22.9.2004, sud konstatuje, Ze tieto veci by si Zalobca bol odviezol zo Slovenska pri navrate zo Slovenska
na uzemie Ceskej republiky (po prepusteni z vazby), a pokial si uplatnil narok na nahradu $kody z titulu
navstevy pana A., konatela spolo€nosti Welstam, ktorej bol Zalobca 1/ jedinym spolo€nikom, sud je toho
nazoru, Zze v tomto pripade by bol aktivne legitimovanym na uplatnenie Skody ten, ktorému Skoda vznikla
a v tomto pripade by tom bol pan A., konatel spolo¢nosti, resp. spolo€nost Welstamm, a nie sam Zalobca
1/. Teda Zalobca 1/ nie je aktivne legitimovany na uplatnenie tohto naroku na uplatnenie Skody, preto mu
sud z tohto titulu takto uplatneny narok na nahradu Skody nepriznal. Pokial si Zalobca 1/ uplatnil narok
na nahradu Skody z titulu cestovnych nakladov pri odvoze z véazby dfia 19.10.2004, sud tento narok
Zalobcovi nepriznal, pretoze ako uz sud konstatoval vysSie, pri uplatnenom naroku Zalobcu na Uhradu
cestovnych nakladov pri odvoze osobnych veci zo Slovenska, Zalobca 1/ by zo Slovenska
potom, ako sa na Slovensku zuc&astnil legalnej polovacky, bol odiSiel autom a nebolo potrebné, aby auto
iSlo zo Slovenska dvakrat, raz s osobnymi vecami Zalobcu 1/ a raz so samotnym Zalobcom 1/. Sud
takto uplatneny narok na nahradu Skody nepovazuje za dévodny, preto tento narok Zalobcovi 1/ z tohto
dévodu nepriznal. Dalej si zalobca 1/ uplatnil nahradu nakladov spojenych s odvezenim zapoziéaného
vrtufnika Robinson R4, ktoré mu vznikli z dévodu zatknutia Zzalobcu 1/ vo vySke 11
638,- KE. Sud konstatuje, Ze pokial Zalobca priSiel na Uzemie Slovenskej republiky vrtulnikom Robinson
R4, predpokladal zrejme, Ze vrtulnikom sa dostane aj naspat na Uzemie Ceskej republiky, resp. ze
vrtulnik, kedze ho mal zalobca 1/ zapozi¢any, bude musiet vratit, a to na uzemie Ceskej republiky,
teda predpokladal spatny let z tzemia Slovenskej republiky na uzemie Ceskej republiky, preto sud takto
uplatneny narok na nahradu Skody Zalobcovi nepriznal, pretoZe ich nepovazuje za



naklady, ktoré vznikli Zalobcovi 1/ v suvislosti s rozhodnutim o vazbe. Pokial si Zalobca 1/ uplatnil narok
na nahradu pefiazi minutych v ustave na vykon vazby vo vySke 165,97 Eur, teda 5 000,- Sk, sud je toho
nazoru, Ze tieto ndklady by pri spdsobe Zivota Zzalobcu 1/ boli Zalobcovi vznikli na slobode v
ovela vy§3om rozsahu, preto nepovazuje peniaze minuté zalobcom v Ustave na vykon vazby
v rozsahu 5 000,- Sk, resp. 165,97 Eur, za peniaze minuté v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, pretoze
svoje zivotné naklady na slobode by bol Zalobca hradil z0 svojho aj na slobode a zrejme vo
va¢som rozsahu, ako v sume 165,97 Eur.

23. Zalobca 2/ si z titulu nahrady majetkovej $kody v asti nahrady nakladov trov konania uplatnil nahradu
pravnych sluzieb za tieto jednotlivé ukony pravnej sluzby: 20.9.2004 - priprava a prevzatie obhajoby
vratane prvej porady, 21.9.2004 - u€ast na verejnom zasadnuti - rozhodovanie o vazbe, 28.9.2004 -
porada s klientom UVV BB, 4.10.2004 - porada s klientom UVV BB, 4.10.2004 - porada s klientom UVV
BB, 4.10.2004 - pisomné podanie na sud vo veci samej - doplnenie dévodov staznosti proti uzneseniu
o vzati do vazby, 7.10.2004 - porada s klientom UVV BB, 8.10.2004 - porada s klientom UVV BB,
15.10.2004 - porada s klientom UVV BB,21.10.2004 - ugast na vySetrovacom ukone,21.10.2004 - &ast
na vySetrovacom ukone, 21.10.2004 - u€ast na vySetrovacom ukone, 5.11.2004 - u¢ast na vySetrovacom
ukone, 5.11.2004 - u€ast na vySetrovacom ukone, 9.11.2004 - pisomné podanie na Okresnu prokuraturu
BR so Ziadost'ou o zastavenie trestného stihania, 13.12.2004 - u€ast na vySetrovacom ukone, 11.4.2005
- uCast' na vySetrovacom ukone, 29.4.2005 - preStudovanie vySetrovacieho spisu, 26.5.2005 - pisomné
podanie so zZiadostou o doru€enie obzaloby, 29.6.2005 - nahliadnutie do sudneho spisu a vyhotovenie
fotoképii, 13.10.2005 - pisomné podanie vo veci samej, 1.5.2006 - pisomné podanie vo veci samej,
22.11.2006 - porada s klientmi, 23.11.2006 - u¢ast na pojednavani OS BR, 12.2.2007 - porada s klientmi,
23.5.2007 - porada s klientmi, 24.5.2007 - u€ast na pojednavani OS BR, 18.7.2007 -
porada s klientmi, 19.7.2007 - u€ast na pojednavani OS BR, 6.2.2008 - porada s klientmi, 7.2.2008
- U¢ast’ na pojednavani OS BR, 15.4.2008 - pisomné podanie vo veci samej, 21.5.2008 - porada s
klientmi, 22.5.2008 - ucast na verejnom zasadnuti KS BR, kedy pri naroku na
nahradu nakladov vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny tak, ako je uvedené u Zalobcu 1/ a z
rezijnych nakladov za rok 2004 v sume 4,51 Eur, za rok 2005 4,98 Eur, 2006 5,44 Eur, 2007 5,91 Euir,
za rok 2008 6,34 Eur, potom trovy pravneho zastupenia vratane nahrady rezijnych nakladov a 19 %
DPH predstavuju u Zalovaného 2/ sumu 2 674,30 Eur, ked Zalobca 2/ poZadovanu nahradu cestovnych
nakladov advokatov v sume 137,12 Eur a nahradu za stratu ¢asu v sume 159,53 Eur
zrozumitelne pre sud neodévodnil, pretoze odkaz na pism. 3 pod Ciarou na strane 200 nepredstavoval
pre sud ukon Zalobcu, ktorym by vysvetlil rozsah takto pozadovanej nahrady Skody. Preto sud priznal
Zalobcovi 2/ z titulu majetkovej Skody v Casti ndhrady trov pravneho zastupenia v trestnom konani sumu
tak, ako uz uviedol. V zostavajucej €asti narokovanej majetkovej Skody v €asti nahrady trov pravneho
zastupenia sud navrh zalobcu 2/ zamietol.

24. Okrem nahrady trov pravneho zastupenia uplatnil si Zalobca 2/ z titulu nahrady Skody v suvislosti s
nezakonnou vazbou cestovné naklady vo vySke 95 805,- K&, ktoré maju predstavovat nahradu nakladov
v suvislosti s odvozom osobnych veci Zalobcu 2/ zo Slovenska, odvozom osobného motorového
vozidla zo Slovenska, navstevy rodiny v Ustave na vykon vazby a odvoz z vazby. V tomto pripade pre
zdévodnenie zamietavého rozhodnutia sidu o naroku Zalobcu 2/ v Easti poZadovanej majetkovej Skody
plati to, €o sud uviedol pri zamietnuti tohto naroku u Zalobcu 1/. Odvoz osobnych veci zo Slovenska a
odvoz z vézby predstavuje jednu a ti isti skutognost, a to navrat Zalobcu 2/ spét do vlasti, do Ceske;j
republiky z uzemia Slovenskej republiky. Tento navrat bez ohladu na vazbu by sa realizoval jednou
cestou, urcite by Zalobca 2/ nebol si najskér dal odviezt osobné veci a potom by on odiSiel z Uzemia
Slovenskej republiky na uzemie Ceskej republiky, teda pokial sa Zalobca domaha naroku na néhradu
nakladov za cestu pri odvoze jeho osobnych veci zo Slovenska a jeho odvozu z vazby, sud je toho
nazoru, Ze tieto uplatnené naroky nesuvisia s nezakonnym rozhodnutim o vazbe, pretoze tak &i tak
by sa bol Zalobca vratil z izemia Slovenska na tzemie Ceskej republiky a spolu s nim by sa vratili aj
jeho osobné veci. Pokial si uplatnil ndrok na nahradu nakladov v suvislosti s navstevou rodiny v Ustave
na vykon vazby, aktivne legitimovanym na podanie tohto naroku by boli jeho rodinni prislunici a nie
Zalobca 2/, ktory nie je aktivne legitimovany na uplatnenie tohto naroku, pretoZe tato Skoda nevznikla
jemu, ale vznikla jeho rodine. Pokial si Zalobca 2/ uplatnil narok na nahradu nékladov v suvislosti s
rokovanim s advokatmi po prepusteni z vazby po 19.10.2004 a pri ucasti na pojednavaniach, sud bol
toho nazoru, Ze Zalobca sudu nepreukazal opodstatnenost’ tychto nakladov ani rozsah, aké naklady
pri kazdej z uplatfiovanych ciest Zalobcovi 2/ vznikli. Pokial si Zalobca 2/ uplatfiuje ndhradu cestnych
nakladov za ugast na pojednavaniach v drioch 22.11.2006, 23.5.2007, 21.8.2008, sud zistil z pripojeného



trestného spisu, Ze v tychto drioch sa pojednavania v trestnej veci zalobcov 1/ a 2/ nekonali, okrem
diia 19.7.2007, kedy sud zo zapisnice o hlavhom pojednavani zistil, Ze zalobcovia 1/ aj 2/ sa tohto
pojednavania zuc€astnili. KedZe ale Zalobca 2/ nevycislil aké mu vznikli naklady v suvislosti s u¢astou na
pojednavani diia 19.7.2007, sud mu tento narok na ndhradu 8kody nepriznal. Narok na ndhradu $kody,
ktory si uplatnil Zalobca 2/ z titulu minutych penazi v Ustave na vykon vazby v sume 497,91
Eur, sud Zalobcovi nepriznal, pretoZe sud je toho nazoru, Ze v tomto ¢ase Zalobca 2/, pokial by bol na
slobode, bol by pri svojom Zivotnom Standarde minul viac ako 497,91 Eur, preto sud nezistil pri¢inna
suvislost’ medzi spotrebovanim sumy 497,91 Eur Zalobcom 2/ v Ustave na vykon vazby a nezakonnym
rozhodnutim o vazbe. Pokial ide o sumu 60,75 Eur, ktoru si Zalobca 2/ uplatnil z titulu nakladov na
ubytovanie v hoteli na uzemi Slovenskej republiky z dévodu u&asti na vykone vySetrovacieho ukonu,
Zalobca tu neSpecifikoval o aké ubytovanie v konkrétnom pripade a v suvislosti s akym vySetrovacim
ukonom iSlo, preto sud Zalobcovi nahradu takto uplatneného naroku nepriznal a v zostavajucej Casti jeho
uplatneny narok na nahradu majetkovej Skody zamietol.

25. Pokial si Zalobcovia 1/ a 2/ uplatfiovali narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kazdy VO
vyske 33 200,- Eur, sud tento narok Zalobcom v celom rozsahu nepriznal a navrh Zzalobcov 1/ a 2/ v tejto
Casti zamietol. Pre spésob a rozsah nahrady Skody z titulu zodpovednosti $tatu za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci je rozhodujuce ust. § 17 Zakona &. 514/2003 Z.z.

26. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inac.

27. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’
ju inak.

28. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na: a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje; b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo; ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote; d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

29. Zalobcovia si uplatnili vo&i Slovenskej republike narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodrujic
ju nezakonnym rozhodnutim sudu o vzati Zalobcov do vazby. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k
Zalobnému navrhu vyjadrila tak, Ze Zzalobcovia 1/ a 2/ si vazbu zavinili sami, ked organy &inné v tresthom
konani, predovsetkym sudca rozhodujuci o vazbe, ako aj policajny organ, ktory vzniesol obvinenie,
sa oboznamili s obsahom zaznamov telefonickych hovorov, z ktorych zrejme vyplyva skuto€nost, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ na uzemi Slovenskej republiky planovali trestna Cinnost'. Preto, aby sud preveril a zistil
opodstatnenost tento namietky Zalovanej, ktorou namietala nedévodnost navrhu Zalobcov, oboznamil
sa sud s prepisom zaznamu telekomunikaénej prevadzky, ktory bol doru¢eny Generalnej prokurature
SR a nachadza sa v pripojenom trestnom spise. Ako vyplynulo z vypovede spoluobvineného B. A., ktory
sprevadzal zalobcu 1/ v aprili 2004 do lesa v Ciernom Balogu za u&elom, podlia obzaloby, ulovenia
tetrova, podla zalobcu 1/ za u€elom odfotografovania tetrova hluchara, rozhovor medzi Zalobcom 1/ a
Zalobcom 2/ (na str. 20 trestného spisu) dfia 25.4.2004 je dékazom o tom, Ze sa Zalobca 1/ a Zalobca
2/ zhovérali o buducej ceste Zalobcu 1/ na Slovensko a o potrebe vybavit sa na tuto cestu eurami a
masom pre osobu, ktord mala oCakavat' Zalobcu 2/ na Slovensku. Na str. 22 a 23 trestného spisu je
zrejmé, Ze sa zalobca 1/ a zalobca 2/ dohovarali o love vtaka aj o tom, Zze obvykle daval Zalobca 2/
osobe, ktora ho sprevadzala na love 700 Eur, pretoZe tak to bolo dohodnuté, pricom hodnotia aj takto
dojednanu cenu za poriadneho kohuta (dokonca sa Zalobca 1/ a Zzalobca 2/ dohovaraju o preparacii
uloveného vtaka, aj o tom, akym spdsobom je mozné ho priviest na uzemie Ceskej republiky, pri¢om
Zalobca 2/ dava prikaz Zalobcovi 1/, akym spbésobom je mozné uschovat uloveného vtaka, ktorého
potom hned, ako ho privezie, daju na spracovanie, ktory ma byt spracovany podobne, ako ten, ktorého
ma Zalobca 2/). Teda Zalobca 1/ a Zalobca 2/ boli dohodnuti, Ze uloveného vtaka Zalobca 1/ dovezie
k Zalobcovi 2/. Z prepisu telekomunikagného rozhovoru zo dfia 25.4.2004 vyplyva, akym spésobom
sa mbze zalobca 1/ dostat na Uzemie Slovenska, dokonca sa rozpravaju zalobca 1/ a zalobca 2/ o
tom, akym spOsobom ma pouzit Zalobca 1/ zbran, Ze je mozné strelit’ len jedenkrat, viac to Zalobca
1/ ani nestihne. Z obsahu telekomunikaénej prevadzky aj z dalSich E&isiel trestného spisu 27 - 75 je



zrejmé a sud k tomuto poznanie doSiel podrobnym oboznamenim sa s obsahom prepisov zadznamov
telekomunikanej prevadzky mobilného telefénu Zalobcu 1/, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ skutoéne planovali
na uzemi Slovenskej republiky ¢innost, ktora je popisana v rozhodnuti o vazbe, pric¢om najddleZitejSim
dbkazom o tejto skuto€nosti su prave tieto prepisy telekomunikaéného zaznamu z prevadzky mobilného
telefonu Zalobcu 1/, a tieZz obsah zapisnice z domovej prehliadky u B. A. a obsah jeho vypovede pri
zadrzani. Okrem tychto skuto€nosti sud si z tychto zaznamov vytvoril aj obraz o osobnych postojoch
Zalobcov 1/ a 2/ k problematike ochrany prirody, Zivogichov v nej Zijucich a k ich postojom k normam
upravujucim ochranu prirody, Zivo&ichov a rastlin.

30. Zalobcovia 1/ a 2/ netvrdili, Ze nejde o prepis zaznamov ich vzajomnych telefonickych rozhovoroy,
ale ziadali, aby sud aj v obgiansko-sudnom konani neprihliadal na obsah tychto zaznamov, kedZe ich
obsah nebolo mozné pouzit ako dékaz pre rozhodnutie o spachani trestného €ini v trestnom konani.

31. Sud s odvolanim sa na citované ust. § 125 O.s.p. platného na uzemi Slovenskej republiky bol toho
nazoru, Ze prave tento dékaz je dbkazom o osobe poskodenych, ktori si uplatiuju narok na nahradu
Skody voci Slovenskej republike, o ich doterajSom Zivote a prostredi, v ktorom Ziju a pracuju. Sud bol toho
nazoru, Ze v odévodneni tohto rozhodnutia nebolo potrebné citovat’ vynatok zo vzdjomnych rozhovorov
medzi Zalobcom 1/ a 2/, ked bol toho nazoru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ obsah tychto zaznamov poznaju a
rozhodujuci organ, ktory bude rozhodovat o pripadnom odvolani u€astnikov tohto konania ma moznost
sa s obsahom zaznamov z telekomunikaénej prevadzky oboznamit' z pripojeného trestného spisu.

32. Sud konstatoval, Ze rozhoduje o naroku zalobcov 1/ a 2/ na nahradu Skody, pri€om prihliada na osobu
osbb poSkodenych. V konkrétnom pripade vychadzal, okrem tvrdenia a vyjadreni Zalobcov v priebehu
konania, aj z obsahu telekomunikaénych prepisov zaznamov. Je zrejmé, Ze vyjadrenia Zalobcov v
priebehu konania a vyjadrenia Zalobcov, ktoré vyplyvaju z prepisu telekomunikacnej prevadzky, su
rozdielne. Kym Zalobcovia v tomto konani vystupovali sludne a uhladene tvrdiac, aké rozsiahla majetkovéa
aj nemajetkova ujma im vznikla nezakonnym rozhodnutim o vézbe, toto ich tvrdenie je v prikrom rozpore
s vyjadrovanim pri vzdjomnej komunikacii o tom, akym sp6sobom moze Zalobca 1/ ulovit na uzemi
Slovenska tetrova, s koho pomocou a za aku odplatu, akym spésobom je mozné potom uloveného
tetrova spracovat, akym spésobom je mozné ho previest na tizemie Ceskej republiky, pri¢om z obsahu
tejto telekomunikacnej prevadzky je zrejmy aj ich vztah k spoluobvinenému B. A., ktory mimochodom si
nahradu majetkovej Skody za nezdkonnu vazbu v obgiansko-sudnom konani voci Slovenskej republike
neuplatnil, priom z vypovede B. A. predtym, ako bol vzaty do vazby vyplyva po porovnani s obsahom
telekomunikacného zaznamu z rozhovorov medzi zalobcom 1/ a zalobcom 2/, ze k planovaniu lovu
tetrova doslo, ale k odsudeniu zalobcov 1/ a 2/ nedoslo prave z dévodu, Ze sud kvalifikoval takéto konanie
Zalobcov 1/ a 2/ len ako pripravu na trestny €in a nie ako pokus trestného &inu, ktory je trestny.

33. Pri posudzovani naroku zalobcov na nahradu Skody sud postupoval tak, ze zvazoval aj zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo. Pokial ide o okolnosti, za ktorych malo dojst
ku vzniku Skody na strane Zalobcov, sud bol toho nazoru, a tak ako uviedol vy$Sie, v tomto pripade zdielal
nazor Zalovanej, Ze nebolo by doSlo k vazbe Zalobcov 1/ a 2/, pokial by z obsahu telekomunikane;j
prevadzky organov &innych v trestnom konani na tzemi Ceskej republiky, ktory tito postupili organom
¢innym v trestnom konani Slovenskej republiky, zistené, Ze planuju na uzemi Slovenskej republiky lov
chraneného Zivocicha, ktora skuto€nost’ v ¢ase rozhodovania o vazbe bola potvrdena aj osobou, ktora
mala Zalobcu 1/ sprevadzat za u¢elom lovu tetrova.

34. Zalobcovia 1/ a 2/ vykonavali vézbu na tzemi Slovenskej republiky, a pokial uvadzali, Ze ich vazbou
na uzemi Slovenskej republiky trpeli ich pribuzni, a to sa prejavilo ujmou v ich sukromnom Zivote, sud
bol toho nazoru, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy ma poskodeny, v tomto pripade Zalobca 1/ a
2/ a nie pribuzni poSkodenych, teda Zalobcov 1/ a 2/, ktori, podfa tvrdenia Zzalobcov, utrpeli ujmu.

35. Zalobcovia tiez preukazovali, Ze rozhodnutie o vézbe ich poskodilo v ich spologenskom uplatneni.
Zalobcovia nepreukazali sudu, Ze ich spolodenské postavenie v prostredi, v ktorom Zili, bolo tak
vyznamné, zeby rozhodnutim o vazbe na uzemi Slovenskej republiky vo svojom spoloéenskom uplatneni
utrpeli, kedZe vazbu vykonavali na izemi Slovenskej republiky v trvani jedného mesiaca, a podla nazoru
sudu, vazba im nespdsobila taki ujmu na spolo€enskom uplatneni Zalobcovi v prostredi, ktorom Ziju na
uzemi Ceskej republiky, Zeby im z tohto dévodu vznikla ujma, ktoru je potrebné nahradit v peniazoch,



ked je sud toho nazoru, Ze tak, ako informovali média, periodika a Casopisy v Slovenskej republike, tak
informovali aj v Ceskej republike, a neinformovali len o tom, Ze bolo vznesené obvinenie a Ze Zalobcovia
boli vzati do vazby, ale zaroven bola informovana verejnost aj o tom, Ze Zalobcovia boli oslobodeni spod
obzZaloby a boli z vazby prepusteni. Aké nasledky v spolodenskom postaveni Zalobcom 1/ a 2/ v Ceskej
republike v prostredi, v ktorom Ziju malo rozhodnutie o vazbe a aj pri€innu suvislost medzi rozhodnutim
0 vazbe a nepriaznivymi nasledkami, ktoré mali dopadnut na spolocenské
postavenie zalobcov 1/ a 2/ sidu zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali. Len ich tvrdenie, Zze v médiach boli
osoCovani v suvislosti s rozhodnutim o vazbe a vznesenim obvinenia, sud nepovaZuje za existenciu
pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim o vdzbe a vznikom nepriaznivych nasledkov na spolotenské
postavenie Zalobcov v prostredi, v ktorom Ziju, uz vzhfadom aj na obsah prepisov z telekomunikagne;j
prevadzky mobilného telefonu Zalobcu 1/, z ktorého sud ziskal obraz aj o spésobe Zivote Zalobcu 1/, o
jeho vztahoch, vyjadrovani, hodnotach a narokoch v beznom Zivote vo vztahu k svojim priatelom, vo
vztahu k realizacii jeho zalub a potrieb, ma sud zato, Ze popri ostatnych nasledkoch spdsobu Zivota
Zalobcu 1/ je rozhodnutie o vazbe na izemi Slovenskej republiky a informacia o tejto skutonosti médiami
v Ceskej republike nemohla priniest Zalobcom 1/ a 2/ taku ujmu, ktora by si zasltZila odskodnenie vo
finanénom vyjadreni, teda v peniazoch, preto sud narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v celom
rozsahu zamietol.

36. Okresny sud v Brezne teda vo svojom prvotnom rozhodnuti zo dfa 12.12.2013 nepriznal uplatneny
narok zalobcov v celom rozsahu, ale zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi 1/ sumu 4 008,43 Eur, a to ako
nahradu Skody, a Zalobcovi 2/ sumu 2 674,30 Eur, a vo zvy3nej Casti uplathneného naroku na nahradu
Skody, aj na zaplatenie pefiaznej ndhrady za nemajetkovu ujmu sud navrhu zamietol.

37. Proti rozsudku Okresného sudu v Brezne podali odvolanie Zalobcovia aj Zalovana. Zalobcovia
napadli druhy vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol v prevysSujucej €asti uplatneny narok v
celom rozsahu zamietnuty. Ziadali zmenit rozsudok sudu prvej inStancie a podanej Zalobe vyhoviet,
resp. zruSit rozsudok Okresného sudu v Brezne a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.
Uviedli, Ze zaver Okresného sudu v Brezne, Ze si neuplatnili narok na nahradu Skody aj z dévodu
nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia nie je spravny. Poukazali na to, Ze ich staznost' proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia bola dozorujucim prokuratorom zamietnuta, kedZe bola vyhodnotena
ako neddvodna, pricom sa neskoér preukazalo, ze vznesenie obvinenia nebolo dévodné, a v kone€nom
ddsledku boli Zalobcovia 1/ a 2/ spod obZaloby oslobodeni. Potom prichddza do Gvahy aj tento narok na
nahradu Skody, teda z dévodu nezédkonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia. Boli toho
nazoru, Ze splnili vSetky podmienky pre uplatnenie svojho naroku tym, Ze podali navrh na predbezné
prerokovanie naroku Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, pretoZze v koneénom désledku
o ich oslobodeni spod obZaloby bolo rozhodnuté rozhodnutim sudu. Pokial ide o priznanu nahradu
majetkovej ujmy, tak tato nebola sidom prvej inStancie priznana spravne, sud im mal priznat' aj nahradu
cestovnych nakladov a straty ¢asu advokatov, ktoré boli z ich strany fakturované. Toto je doloZzené
predloZzenymi fakturami, ¢o, podla nazoru Zalobcov, bolo dostatoéné na to, aby tato nahrada bola
Zalobcom 1/ a 2/ priznana.

38. Okrem toho Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ neboli priznané dalSie naklady spojené s majetkovou ujmou
- cestovnych nakladov, ktoré boli na ich navrat do Ceskej republiky nesporne vynalozené a dévodne
uplatnené. Taktiez nebol dévod na nepriznanie nahrady finanénych prostriedkov, ktoré minuli v spojeni
s pobytom v ustave na vykon vazby. Tiez postup sudu prvej indtancie, ktory im nepriznal nahradu
nemajetkovej ujmy, podla nazoru zalobcov, nie je spravny, pretoZe sud vychadzal z obsahu nelegalne
ziskaného podkladu, ktorym bolo odpo&uvanie hovorov, pri¢om nevzal do uvahy aj dalSie dokazy, ktoré
preukazovali to, Ze na Uzemi Ceskej republiky boli bezihonnymi ob&anmi, proti ktorym nebolo vedené
trestné konanie. Zdznamy odposluchov boli nelegélne, pretoZe skutky, ktoré im boli kladené za vinu,
neboli trestnym €inom, a nebolo preto mozné nariadit odpoc€uvanie, a preto takéto nemohli byt pouzité
ani v ramci trestného konania. Ak bol zaznam nezakonne ziskany, tak nemohol byt dékazom ani v rdmci
tohto sudneho konania.

39. Okrem toho pri posudzovani nemajetkovej ujmy sa sud nespravne zameral len na ujmu, ktora sa
tykala ich 0s0b, a nebral do Uvahy aj ujmu, ktoru utrpeli ich blizki nasledkom trestného stihania a vazby,
ktora bola voc&i nim vykonana. V tejto suvislosti nezobral sud do Uvahy doklady, ktoré prezentovali v ramci
konania pred sudom prvej inStancie, teda to, akym spésobom bolo zasiahnuté do ich prav na ochranu
osobnosti, a akymi psychickymi poruchami v désledku takéhoto konania trpeli, priCom Zalobca 1/ bol



nateny v désledku takéhoto neopravneného konania predat’ svoje firmy. U Zalobcu 2/ sa to prejavilo aj
v jeho osobnom Zivote, ale aj v tom, Ze v ramci nezdkonného trestného stihania bola narusena jeho
povest v ramci pracovného Zivota a bolo tak zasiahnuté do jeho profesionalneho Zivota, mali teda za
to, Ze bolo dostatoCne preukdzané, Zze nezdkonnym trestnym stihanim a nezakonnou vazbou bola im
spbsobena znatna nemajetkova ujma, a preto bol dévod, aby tato bola Zalobcom 1/ a 2/ priznana.

40. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie aj Zalovana, pri€om namietala spravnost vyroku
sudu prvej indtancie, ktorym ju sud zaviazal zaplatit’ Zalobcom, a to Zalobcovi 1/ sumu 4 008,43 Eur a
Zalobcovi 2/ zaplatit sumu 2 674,30 Eur. Zalovana vytykala sudu prvej indtancie, Ze nespravne rozhodol
o priznani naroku Zalobcom, ked im priznal aj iné néroky, vzhladom na uplatneny narok podla § 8
ods. 5 Z&kona &. 514/2003 Z.z. Podla nazoru Zalovanej mal im byt priznany len narok spocivajuci v
takych trovach obhajoby, ktoré suviseli s takymi ukonmi obhajoby, ktoré mali priamu pri€innu suvislost
s pobytom Zalobcov vo vazbe, a nie za také ukony obhajoby, ktoré suviseli so samotnym trestnym
stihanim Zalobcov. Toto namietala uz aj v konani pred sidom prvého stupfia, pri¢om sud na tuto
namietku neprihliadol, hoci mala konkrétne namietky proti uplathenym trovam trestného konania. V
dbvodoch svojho rozhodnutia v sulade s § 157 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku prvostupriovy
sud riadne neuviedol dévody, preco tieto trovy Zalobcom priznal, pri¢om takymto procesnym spdsobom
odnal Zalovanej moznost riadne konat pred sudom. TieZ sa nevysporiadal s namietkou premi¢ania
vznesenou Zalovanou na pojednavani 27.9.2012 v tom zmysle, Ze premlI€acia doba zac&ala plynat odo
dfia doruc€enia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.10.2004, ktorym bolo zruSené
uznesenie Okresného sudu v Brezne Tp 54/2004 zo diia 21.9.2004. Zalovana mala za to, Ze rozhodnutie
o vzati do vazby je pred€asne vykonatelnym rozhodnutim, t.j. v pripade, ak by ho bolo mozné povazovat
za nezakonné podla § 6 ods. 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. neposudzuje sa podla § 8 ods. 5 Zakona ¢&.
514/2003 Z.z. V pripade takéhoto vykladu by potom platilo, Ze premi€acia doba uplynula 21.9.2007 a
Zalobcovia by tak podali zalobu po uplatneni premi¢acej doby, kedZe ju dorugili na sud az 5.10.2011.
Zalovana ziadala prehodnotit aj otazky zavinenia vézby Zalobcami, a tiez posudit priznané naroky, kedze
sud prvého stupiia priznal ndroky na nahradu takej $kody, ktora nie je v pri€innej suvislosti s vazbou. Na
zaklade tychto svojich namietok Ziadala Zalovana zmenit rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku a Zalobu zamietnut' v celom rozsahu, pripadne rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

41. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia, ktori Uvahu Zalovanej o tom, Ze si vazbu zavinili sami,
nepovazovali za vhodnu. V koneénom dbsledku bolo preukazané, Ze takéto dévody neboli, pretoze boli
spod obZaloby oslobodeni, teda sa ma vychadzat z toho, Ze Ziaden skutok, z ktorého boli obvineni
nespachali a trestné stihanie voc&i nim nemalo byt vobec zadaté. Pokial ide o nahradu trov trestného
konania, v danom pripade treba vychadzat pri nahrade tychto trov z celého trestného konania, pretoze
bol dany dévod na to, aby boli zastupeni obhajcom v ramci celého trestného konania, a teda nahrada
trov sa nemoze tykat' len Casti konania, pritom riadnym vykonavanim obhajoby v tresthom konani s
preukazala nevina Zalobcov 1/ a 2/, a to, Ze vazobné aj trestné stihanie boli s ohfadom na konecny
vysledok nezdkonnym. Je teda dévod na priznanie nahrady za celé obdobie nezakonného postupu vodi
Zalobcom 1/ a 2/. VySka trov za vykonané ukony pravnej sluzby je potvrdena samotnym trestnym spisom.
Odmena bola uplatnena v sulade s platnym pravnym predpisom, pokial ide o vysku trov pravneho
zastupenia, tak tato vyplyva z dohody s pravnym zdstupcom, €o odzrkadfuju aj vystavené faktury.
TaktieZ nepovazovali za dévodnu vznesenu namietku premi€ania, pretoZze okamihom pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym boli oslobodeni spod obZaloby, boli spinené vSetky podmienky pre uplatnenie
naroku na nahradu 8kody, t.j. uznesenie o vzneseni obvinenia sa stalo nezakonnym, a zarover az tymto
okamihom nadobudli pravo pozadovat’ nahradu Skody spbésobenu rozhodnutim o vazbe v zmysle § 8
ods. 5 Zakona €. 514/2003 Z.z.

42. Na odvolanie Zalobcov sa vyjadrila aj Zalovana, pricom Ziadala rozsudok prvej inStancie v
zamietajucej Casti ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni zalovana uviedla, Ze neboli splnené
podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu Skody z dévodu nezédkonného rozhodnutia, pretoze v
tomto smere nebolo preukazané splnenie podmienky podla § 6 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. Pokial
by tato okolnost' bola preukazana, tak Zalovana uviedla, ze narok podfa § 5 a 6 Zakona &. 514/2003
Z.z. nebol uplatneny v ramci predbezného prerokovania, a okrem toho by bola na mieste otazka,
¢i Ministerstvo spravodlivosti vobec je tym organom, ktory by mal v danom pripade za Slovensku
republiku konat. Ak by sud dospel k tomu, Ze o naroku bolo potrebné rozhodnut, tak sa sud bude
musiet’ vysporiadat aj s otazkou, €i uznesenie o vzneseni obvinenia by mohlo byt povaZovana v



pripade oslobodzujuceho rozsudku za také rozhodnutie, z ktorého mozno odvodzovat pripadnu nahradu
Skody. Okrem toho je potrebné, aby sa v dalSom konani potom sud riadne vysporiadal aj s namietkou
premicania, ktora bola vznesena Zalovanou, a to aj s ohladom na to, Ze az zmenenym navrhom bol
uplatneny narok na nahradu Skody aj z dovodu nezakonného rozhodnutia. Pokial ide o nahradu inej
majetkovej §kody, ako bola priznana sudom, v tomto smere poukazovala Zalovana na to, Ze sud spravne
vychadzal zo zaveru, Ze tato Skoda v danom pripade nebola preukdzana. Pokial ide o nemajetkovu
ujmu a pouzitie zaznamov telekomunikaénej prevadzky, ktoré boli poskytnuté organmi Ceskej republiky
organom Slovenskej republiky, tak sud mohol aj na takyto dékaz v kone€nom désledku prihliadnut’ a
na obsah predmetnych zaznamov prihliadnut, aj ked nebol pouzity v ramci trestného konania na uzemi
Slovenskej republiky. Oboznamenie sa s obsahom predmetnych zaznamov je zakladnym predpokladom
pre posudenie miery uplatnenych narokov podlfa § 17 ods. 2 a 3 Z&kona &. 514/2003 Z.z. aj s
prihliadnutim na dobré mravy. Zalobcovia si uplatfiovali aj narok na nahradu $kody, ktora mala vzniknat
v suvislosti s ujmou vztahujucou sa na blizke osoby, podfa nazoru zalovanej, takyto narok zalobcov
neméze obstat, pretoze v pripade vazby méze si ujmu uplatnit len osoba, ktora bola vzata do vazby, a
v pripade nezédkonného rozhodnutia u€astnik, ktorému vznikla $koda v désledku rozhodnutia vydaného
v tomto konani a ziadna ina osoba. Vzhladom na uvedené ziadala potom rozhodnut v sulade s ich
navrhom, Ziadala potom navrh Zalobcov v celom rozsahu zamietnut.

43. Na zaklade odvolania Zalobcov a Zalovanej rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory
Uznesenim 14Co 316/2014 rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani, uvadza Krajsky sud v Banskej Bystrici, bude
sud prvej inStancie viazany nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, pri¢om v dévodoch svojho rozhodnutia Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol aj buduci postup
Okresného sudu v Brezne v sulade s § 391 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

44. Krajsky sud vo svojom uzneseni na strane 6 bol 17 uviedol, Ze Zalobcovia vytykali sudu prvého
stupfia, Ze nespravne zamietol ich narok, pokial pozadovali nahradu Skody aj v sulade s ust. § 5a 6
Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. V tejto suvislosti uviedol, Ze uz v priebehu konania Zalobcovia poukazovali
na to, Zze tento narok si uplatnili v podanej Ziadosti o predbezné prerokovanie daného naroku, ktora
bola zaslana Ministerstvu spravodlivosti, teda Zalovanej. Tu odvolaci sud v otazke, &i si Zalobcovia
uplatnili aj narok v zmysle ust. § 5 a 6 Zakona €. 514/2003 Z.z., teda &i si uplatnili aj narok v suvislosti s
uznesenim o zacCati trestného stihania vyslovil nazor (v bode 18 zruSujuceho uznesenia), ked’ povedal,
Ze ak zalobcovia podali Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku aj vzhladom na § 4 ods. 2 Zakona
€. 514/2003 Z.z. na Ministerstvo spravodlivosti, tak bolo postupované v sulade so zakonom, pretoze v
kaZzdom pripade podanim ziadosti aj na neprisluSnom organe zostali i¢inky podania navrhu zachované.
Doklad o tom, Ze bola Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody jednak z dévodu
nezakonného rozhodnutia podla § 5 ods. 1, aj z dévodu rozhodnutia o vézbe podfla § 8 ods. 5 Zakona
€. 514/2003 Z.z. podana, bola podla odvolacieho sudu preukazana. Tato okolnost’ by preto nemohla,
podla nazoru odvolacieho sudu, byt prekazkou posudzovania narokov Zalobcov 1/ a 2/.

45. Dalej krajsky sud v bode 20 na strane 7 zru$ujuceho uznesenia uviedol: "Je potrebné uviest, Zze
v daldom konani sa bude musiet’ prvostupfiovy sud zaoberat otazkou premli&ania naroku uplatneného
Zalobcami 1/ a 2/. Okresny sud Brezno rozsudkom pod &.k. 2T 85/2005-370 zo dia 7.2.2008
oslobodil Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ spod obzaloby. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Okresny
prokurator v Brezne, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, a tento uznesenim pod
€.k. 2To 125/2008-390 zo dna 22.5.2008 odvolanie okresného prokuratora zamietol. Rozsudok sa stal
pravoplatny a vykonatelny 22.5.2008. Vzhladom na to, Ze uz v podanej Ziadosti o predbezné prejednanie
naroku v ramci uplatnenej skody bolo uvedené nielen uznesenie o vzati do vazby, ale aj uznesenie
o zacati trestného stihania, tak treba mat’ zato, Ze touto Ziadostou bol uplatneny narok na predbezné
prerokovanie naroku aj podla § 5 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. Od dorulenia tejto Ziadosti po dobu 6
mesiacov sa prerusil beh preml€acej lehoty, prifom podana Zaloba zo dfia 5.10.2011 sa tyka obidvoch
uplatnenych narokov, pretoZe to vyplyva z obsahu podanej Zaloby, kde suvislost oslobodenia spod
obzaloby je davana do suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia proti Zalovanému 1/ a Zalovanému
2/, ako aj s uznesenim o vzati do vazby." Zaver krajského sudu v Banskej Bystrici: "Z uvedeného by sa
potom nejavilo, Ze dany narok by preml¢any bol, lebo by bol uplatneny v 3-ro¢nej premi€acej lehote §
19 ods. 1, 2, 3 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z, ako aj dalSi narok podla § 8 ods. 5 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z.



46. Na strane 7 zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici krajsky sud kon$tatuje, Ze:
"Nebolo preukazané tvrdenie o tom, zeby Zalobca 1/ a Zalobca 2/ nepodali staznost proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia, a teda proti tomuto postupu vySetrovatela sa nebranili. Existuje totiz priamy doklad z
vySetrovacieho spisu. Okrem toho treba poukazat na to, Ze az rozhodnutim sudu, ktorym boli Zalobcovia
1/ a 2/ oslobodeni spod obZaloby, bolo definitivhe preukézané, Ze ako rozhodnutie o vzneseni obvinenia,
tak aj rozhodnutie o vzati do vazby, boli nezakonne vydanymi rozhodnutiami v danej veci. V dalSom
konani sa preto bude sud prvej inStancie zaoberat’ tak uplatnenym narokom v zmysle ust. § 5 ods. 1
Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ako aj narokom podfa ust. § 8 ods. 5 Zakona ¢. 514/2003 Z.z."

47. V bode 22 na strane 8 zruSujuceho uznesenia krajsky sud vyslovil nazor, Ze: "Suad prvej indtancie
sa bude v dalSom konani zaoberat otazkou jednak naroku podfa § 5 ods. 1, ako aj narokom podla
§ 8 ods. 5 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z., a bude musiet’ vyriesit namietky Zalobcov v podanom odvolani
dotykajuce sa nepriznania vSetkych narokov suvisiacich s trestnou obhajobou v celom konani, ako aj
konkrétnymi ndmietkami Zalovanej, ktoré sa netykali len ukonov vzniknutych v pri€innej suvislosti so
vzatim do vazby, ale aj takych, ktoré nemali byt v konani riadne preukézané a boli sidom prvej inStancie
priznané. KedZe sud bude vo veci dalej konat, bude potrebné, aby sa tam s uvedenymi namietkami
konkrétnym spdsobom vysporiadal.”

48. Pokial ide o naklady Zalobcov v sUvislosti s ich navratom naspat na uzemie Ceskej republiky, podla
nézoru krajského sudu vyslovenom na strane 8 v bode 23 zruSujuceho uznesenia, bude musiet sud prve;j
inStancie zvazit, & niektoré, avak len nevyhnutné, naklady s ich navrhom na uzemie Ceskej republiky
by neboli dévodné, pricom to musi vyhodnotit’ sud s ur€enim rozsahu nahrady.

49. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, tu krajsku sud v zruSujucom uzneseni v bode 24 uviedol, Ze
je nesporné, Ze Zalobcovia boli spod obZaloby oslobodeni. "Pri hodnoteni oséb Zalobcov 1/, 2/ vychadzal
sud prvej inStancie aj z prepisov zaznamov telekomunikaénej prevadzky mobilného telefénu Zalobcu
1/." Tu krajsky sud v zruSujucom uzneseni poukazal na to, Ze Civilny sporovy poriadok, ktory plati od
1.7.2016 uz v ¢l. 16 ods. 2 upravuje limity pouzitelnosti dékazov v civilnom procese v rdmci
zakladnych principov, v sulade s ktorymi je potrebné vykladat' vSetky zdkonné ustanovenia.

50. Vzhlfadom na to vyslovil krajsky sud v bode 26 zruSujuceho uznesenia, Ze v danej veci bude sud
prvej inStancie dalej nanovo konat, tak v dalSom konani bude uz musiet postupovat podfa nového
procesného poriadku a bude musiet vziat do uvahy aj prechodné ustanovenie podla § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Uvedenou otdzkou sa bude musiet sud prvej inStancie opatovne zaoberat
a vykonanie takéhoto dékazu riadnym spdsobom pre jeho pouzitie v ob&ianskom sudnom konani aj
odévodnit’ a vykonat ho len v sulade s platnym pravnym predpisom.

51. Podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici v zruSujucom uzneseni bod 27 strana 9, z obsahu
spisu sudu prvej inStancie totiz nevyplyva, akym spésobom sud oboznamil u€astnikov s obsahom
prepisov zdznamov telekomunikaénej prevadzky. Uvadzanie vynatkov zo vzajomnych rozhovorov totiz
nepovazoval sud za potrebné, pretoZe Zalobcovia 1/ a 2/ tento obsah zaznamov maju poznat. Takyto
postup sudu prvej indtancie, podla nazoru krajského sudu, nebol suladny ani v tom &ase s platnym
Obgianskym sudnym poriadkom, pretoZe ale sud takyto dékaz v ramci ob&ianskeho sudneho konania
chcel pouzit, tak do zapisnice mal oboznamil podstatny obsah tychto prednesov, na ktorych chcel
zalozit svoje rozhodnutie, aby tak nielen sud, ale aj u€astnici konania mali moznost vediet, o ktoré Casti
prepisov z telekomunikaénej prevadzky zalozil svoje Uvahy sud prvej indtancie k osobam Zalobcov 1/
a 2/. Sucasne v8ak mal sa zaoberat aj ich obranou, v ktorej poukazovali na pisomné doklady, ktorymi
preukazovali svoju bezuhonnost' v rdmci doterajSieho spdsobu Zivota. TieZ treba poukazat' na to, Ze
vySka nahrady nemajetkovej ujmy je v su€asnej dobe limitovana postupom v zmysle § 17 ods. 4 Zakona
€. 514/2003 Z.z. Uvedenym zakonnym ustanovenim boli v ramci zakona ¢&. 514/2003 Z.z. stanovené
limity pre postup v ramci rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy, preto ak by sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze su dbévody na urcité priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/ a 2/, tak bude musiet
postupovat' v ramci uvedeného zakonného ustanovenia.

52. Po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sud nariadil vo veci pojednavanie,
predvolal u&astnikov, priCom u0c&astnici v dalSom konani boli obozndmeni s prepisom zaznamu
telekomunikagnej prevadzky mobilného telefénu Zalobcu 1/, a to pre€itanim doslovne obsahu zdznamov
v priebehu nariadeného pojednavania. Sud tak konal na zaklade vysloveného nazoru Krajského sudu



v Banskej Bystrici dékaz, t.j. oboznamil u€astnikov s obsahom zaznamov, a to precitanim ich obsahu
v priebehu pojednavania.

53. Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli, aby sud ako dékaz vypo&ul svedkov navrhnutych Zalobcami. Kedze ale
tito svedkovia poziadali, aby sud zabezpedil ich vypoved prostrednictvom doziadaného sudu na uzemi
Ceskej republiky, sud tak urobil a prislugny okresny sud na tzemi Ceskej republiky zaslal Okresnému
sudu v Brezne zapisnicu zo svedeckej vypovede svedkov, ktorych navrhli vypolut Zzalobcovia 1/ a 2/,
a to svedkov JUDr. O. C., bytom C. XXX, C. (¢€.I. 639 - 641), O. Z., bytom C. 4, P. XXX (¢€.l. 641 - 643
sudneho spisu), O. C., bytom C. K. XXXX/XX, O. (&.I. 654 - 655), dalej svedka M.. Z. Z., trvale bytom
U. XXX (€.l. 658).

54. Krajsky sud v zruSujucom uzneseni vyslovil nazor, Ze pokial ide o narok na nahradu Skody, uplatnili si
Zalobcovia voci Slovenskej republike jednak narok na nahradu Skody z titulu za&atia trestného stihania,
a jednak narok na nahradu Skody z titulu uznesenia o vzati do vazby. Rovnako krajsky sud v zruSujucom
uzneseni vyslovil nazor, Ze narok Zalobcov 1/ a 2/, pokial si tito uplatfiovali narok na nahradu Skody aj
z titulu nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania, premli€any nie je.

55. Okresny sud sa pri svojom dalSom rozhodovani teda riadil vyslovenym pravnym ndzorom krajského
sudu, Ze Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu Skody aj z titulu uznesenia o za&ati trestného stihania,
a Ze tento narok Zzalobcov 1/ a 2/ preml€any nie je. Potom okresny sud rozhodoval o rozsahu nahrady
$kody, ktoru si Zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili. Zalobcovia si pévodne uplatnili narok na nahradu $kody, a
to Zalobca 1/ majetkovu Skodu 9 817,55 Eur a 190 000,- K&, priCom majetkova Skoda pozostavala z
trov pravneho zastupenia v trestnom konani, ktoré mali vzniknut Zalobcovi 1/ Uhradou trov Advokatskej
kancelarie Smehlik, Kfivanek v Ceskej republike vo vyske 61 950,- K& plus 19 % DPH, a vo vyske
11 770,50 K¢, teda celkom 73 720,- K& a trov pravneho zastupenia v tresthom konani uhradenych
Advokatskej kancelarii Gereg, Fiser, GémeSs v Banskej Bystrici vo vySke 9 651,58 a cestovnych nakladov
104 842,- K&, dalej naklady spojené s odvozom zapozi¢aného vrtulnika Robinson R44 vo vyske 11
638,- K¢ a finan¢nej hotovosti spotrebovanej v Ustave na vykon vazby vo vyske 165 097,- Eur. Celkovo
uplatnena majetkova Skoda Zalobcom 1/ predstavovala 9 817,55 Eur a 190 200,- K&. Majetkova Skoda
v Zalobcu 2/ predstavovala nahradu trov pravneho zastupenia 3 252,85 Eur, dalej ndhradu cestovnych
nakladov vo vyske 95 805,- K¢, financii spotrebovanych v Ustave na vykon vazby 497,91 Eur a naklady
na ubytovanie v hoteli z dévodu ucasti na vykone vySetrovacieho ukonu vo vySke 60,75 Eur. Celkovo
si Zalobca 2/ uplatnil voCi Slovenskej republike narok na nahradu majetkovej Skody vo vySke 3 811,51
Eur a 95 805,- K&. Zalobca 1/ svoj uplatneny narok diia 25.9.2012 upravil a znizil zo sumy 9 651,58 na
pozadovant nahradu $kody z titulu trov pravneho zastipenia vo vyske 4 952,92 Eur. Zalobca 2/ tento
narok na nahradu trov pravneho zastupenia zo sumy 3 252,85 Eur znizil na sumu 2 970,95 Eur.

56. Nahradu majetkovej Skody z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoru si uplatnil Zalobca 1/
po vyslovenom pravnom nazore Krajského sudu v Banskej Bystrici, sud posudzoval uz len z hladiska
pozadovaného rozsahu, pretozZe krajsky sud konstatoval, Ze tento narok uplatneny bol, rovnako, Ze tento
narok preml€any nie je. Potom sud len hodnotil poZzadovany rozsah nahrady Skody z titulu trov pravneho
zastupenia a ostatnych narokov z titulu ndhrady majetkovej Skody.

57. Pokial ide o nahradu majetkovej Skody u Zalovaného 1/ za trovy pravneho zastupenia, ktoré
predstavuju ukony pravnej sluzby, tak sud priznal Zalovanému 1/ z titulu nahrady za jednotlivé ukony
pravnej sluzby vo svojom prvom rozhodnuti celkovo sumu 3 168,62 Eur, 19 % DPH 602,04 Eur, rezZijné
naklady 237,77 Eur. Pokial sa Zalobca 1/ domahal cestovnych nahrad vo vySke 365,93 Eur a nahrady
za stratu ¢asu 480,59 Eur, sud mu tato ndhradu nepriznal z dévodu, Ze tak, ako ju Zalobca 1/ vo svojom
podani (na €.1. 197 a 198) vycislil, tento ukon sud povazuje za neurc€ity, nekonkrétny a nepreskumatefny,
preto v tejto €asti sud narok Zalobcu 1/ o zaplatenie sumy 365,95 z titulu cestovnych nakladov advokatov
a nahradu za stratu ¢asu 478,59 nepriznal, a priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
podla jednotlivych ukonov pravnej sluzby tak, ako siich vy¢islil v sume 4 008,43 Eur (3 168,62 + 602,09
+237,77).

58. Potom, ako Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil rozsudok okresného sudu a prikazal sudu znova
prejednat rozsah nahrady vzhfadom na to, Ze Zalovana proti vySke nahrady trov pravneho zastupenia
vzhlfadom na ich nepreukazanie a neucelnost, namietala v odvolani a tvrdila, Ze tieto naklady boli
priznané v rozpore s tym, aké naklady vyplyvali Zalobcovi 1/ z trestného spisu, Krajsky sud v Banske;j



Bystrici prikazal sudu znova prehodnotit’ priznany narok vzhfadom na namietky Zalovanej, preto sa sud
opatovne zaoberal rozsahom nahrady majetkovej Skody u Zalobcu 1/, a to predovSetkym trov pravneho
zastupenia.

59. Zalovana namietala, Ze tak, ako ich okresny sud priznal neboli Zalobcom 1/ preukdzané a ani
nevyplyvaju z trestného spisu, teda Zalobca 1/ nepreukézal sudu rozsah takychto nakladov, a pokiaf
tvrdil, Ze zaplatil advokatskej kancelarii, tak Zalovana tvrdila, Ze tieto naklady, resp. rozsah takto
zaplatenych nakladov Zalobca 1/ sudu nepreukdazal, pretoze z trestného spisu vyplyvaju len tie, na ktoré
poukézala Zalovana vo svojom odvolani.

60. Sud akceptoval tieto pripomienky Zalovanej, a teda priznal Zalobcovi 1/ nahradu majetkovej Skody
pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia tak, ako vyplyvaju z trestného spisu, a to: dha
20.9.2004 prevzatie a priprava obhajoby 64,73 Eur, 20.9.2004 vysluch Zalobcu 1/ 64,73 Eur, verejné
zasadnutie pri rozhodovani o vazbe 21.9.2004 64,73 Eur, znova vysluch Zalobcu 1/ 21.10.2004
64,73 Eur, vysluch Zalobcu 2/ 21.10.2004 64,73 Eur, vysluch B. A. 21.10.2004 64,73 Eur, vysluch
Y. 5.11.2004 64,73 Eur, vysluch N. 5.11.2004 64,73 Eur, vyjadrenie 10.11.2004 64,73 Eur, vysluch
svedkyne 13.12.2004 svedkyfia ale odmietla vypovedat; vysluch poSkodeného 11.4.2005 33,22 Eur,
prestudovanie spisu 29.4.2005 33,22 Eur. Pisomné podanie, kde si uplatnil zalobca 1/ tiez nahradu
trov, ale nie je Ukonom pravnej sluzby, preto mu sud ndhradu trov pravneho zastupenia za tento ukon
nepriznal. Za odrogené hlavné pojednavanie bez prejednania veci 24.5.2007 sud priznal ? ukonu. Sud
priznal Zalobcovi 1/ nahradu trov pravneho zastupenia za hlavné pojednavanie 19.7.2007 78,86 Eur,
dfia 7.2.2008 za u€ast na hlavhom pojednavani 42,17 Eur, vyjadrenie k odvolaniu 15.4.2008 42,17 Eur,
ucast’ na verejnom zasadnuti 22.5.2008 42,17 Eur. Teda spolu priznal sud, aj vzhfadom na namietku
Zalovanej, ktora tvrdila, Ze Zalobca 1/ nepreukazal rozsah uplatnenej nahrady $kody vyplyvajuci z trov
pravneho zastupenia, sud priznal Zalobcovi 1/ nahradu za tie trovy pravnej sluzby, ktoré vyplyvaju z
trestného spisu, spolu 890,27 Eur.

61. Pokial ide o ukon zo dna 13.12.2004, kde svedkyfia odmietla vypovedat, sud priznal Zalobcovi
1/ len ? odmeny za takyto ukon, rovnako tak za ukon zo dha 24.5.2007, kedZe malo ist o hlavné
pojednavanie, ktoré vSak bolo odroené bez prejednania veci, teda za u€ast na fnom prinalezi iba
1/4 odmeny podla § 14 ods. 4 Vyhladky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.5.2009. Spolu teda
priznal sud Zalobcovi 1/ z titulu nahrady Skody spoc€ivajucu v nahrade trov pravneho zastupenia, a
to podla preukazanych ukonov pravnej sluzby tak, ako vyplyvaju z trestného spisu vo vySke spolu
890,27 Eur. To znamena, Ze za ukony: prevzatie a priprava obhajoby, vysluch K., verejné zasadnutie pri
rozhodovani o vazbe 21.9.2004, vysluch K. 21.10.2004, vysluch Z. 21.10.2004, vysluch A. 21.10.2004,
vysluch Y. 5.11.2004, vysluch N. 5.11.2004 a vyjadrenie 10.11.2004, sud priznal nahradu za jednotlivé
ukony pravnej sluzby za kazdy z nich 64,73 Eur. Pokial ide o u€ast na vysluchu svedkyne A., ktora
odmietla vypovedat’ 13.12.2004, tu sud priznal jednu $tvrtinu z tohto ukonu, tzn. sumu 16,18 Eur, vysluch
poskodeného 11.4.2005 a preStudovanie spisu 29.4.2005, kazdy z ukonov po 33,22 Eur, za pisomné
podanie 26.5.2006 sud nepriznal nadhradu za tento ukon, pretoZe to nie je ukon pravnej sluzby. Za
hlavné pojednavanie dia 24.5.2007 78,86 Eur, kedZe toto pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania
veci, teda patri ? tohto ukonu, tzn. 19,71 Eur, za hlavné pojednavanie 19.7.2007 78,86 Eur, za hlavné
pojednavanie 7.2.2008, vyjadrenie k odvolaniu 15.4.2008 a verejné zasadnutie 22.5.2008, kazdy z
Ukonov 42,17 Eur, spolu 890,27 Eur.

62. Sud teda prihliadol na namietku Zalovanej, ktord namietala, Ze ukony pravnej sluzby, ktoré si uplatnil
Zalobca na zaklade faktury, ktord mu vystavil pravny zastupca nevyplyvaju z trestného spisu, a Zalobca
1/ ich sudu nejakym spésobom nepreukazal, preto ich sud Zzalobcovi nepriznal.

63. Zalobca 1/ si uplatnil aj nahradu majetkovej $kody pozostavajicu z nadhrady cestovnych nakladov
vo vySke 104 842,- K¢, ktoru si Zalobca 1/ uplatnil ako narok na nahradu 3kody, ktora mu vznikla
odvozom osobnych veci zo Slovenska 22.9.2004, auto Mercedes Benz 1P0O2003, 15.10.2004 VW
Passat 2P15464, pricom sa jedna o navstevu pana A., konatela spolo¢nosti Welstam s.r.o., ktorej bol
Zalobca 1/ jedinym spolo&nikom vo vazbe, dalej nahradu nakladov, ktoré mali vzniknut’ Zalobcovi 1/
navstevou rodiny v Ustave na vykon vazby a pravnika, odvoz z vazby, rokovanie s advokatmi plus
ucast na pojednavani, rokovanie s advokatmi a ucast’ na pojednavani, vSetko v dhioch
19.10.2004, 22.11.2006, 12.2.2007, 23.5.2007, 19.7.2007, 6.2.2008 a 21.5.2008. Vazba zalobcov bola
skon&ena 19.10.2004 a vSetky naroky, ktoré si uplatnili Zalobcovia z titulu majetkovej zodpovednosti



Zalovanej za vznik Skody po tomto datume sud Zalobcom nepriznal, pretoZe tieto mali vzniknat Zalobcom
potom, ako boli z vazby prepusteni. Pokial si Zalobca 1/ uplatfiuje narok na zaplatenie cestovnych
nakladov z titulu odvozu jeho osobnych veci zo Slovenska dfia 22.9.2004, sud kon$tatuje, Ze tieto
veci by si Zzalobca bol odviezol zo Slovenska pri navrate zo Slovenska na uzemie Ceskej republiky (po
prepusteni z vazby). Pokial' si Zalobca 1/ uplatnil narok na nahradu Skody z titulu navstevy pana A,
konatela spolo¢nosti Welstam, ktorej bol Zalobca 1/ jedinym spoloénikom, sud je toho nazoru, ze vtomto
pripade by bol aktivne legitimovanym na uplatnenie Skody ten, ktorému Skoda vznikla a v tomto pripade
by tom bol pan A., konatel spolo¢nosti, resp. spolo¢nost Welstamm, a nie sam Zalobca 1/. Teda Zalobca
1/ nie je aktivne legitimovany na uplatnenie tohto naroku na uplatnenie skody, preto mu sud z tohto titulu
takto uplatneny narok na nahradu Skody nepriznal. Pokial si Zalobca 1/ uplatnil narok na nahradu Skody
z titulu cestovnych nékladov pri odvoze z vazby diha 19.10.2004, sud tento narok Zalobcovi nepriznal,
pretoZze ako uz sud konstatoval vy$Sie, pri uplatnenom naroku Zalobcu na uhradu cestovnych nakladov
pri odvoze osobnych veci zo Slovenska, zalobca 1/ by zo Slovenska potom, ako sa na Slovensku
zucastnil legalnej pofovacky, bol odiSiel autom a nebolo potrebné, aby auto idlo zo Slovenska dvakrat, raz
s osobnymi vecami Zalobcu 1/ a raz so samotnym Zalobcom 1/. Sud takto uplatneny narok na nahradu
$kody nepovazuje za dévodny, preto tento narok Zalobcovi 1/ z tohto dévodu nepriznal. Dalej si Zalobca
1/ uplatnil ndhradu nékladov spojenych s odvezenim zapoZi¢aného vrtufnika Robinson R4, ktoré mu
vznikli z dévodu zatknutia Zalobcu 1/ vo vySke 11 638,- K&. Sud konstatuje, Ze pokial Zalobca priSiel na
uzemie Slovenskej republiky vrtufnikom Robinson R4, predpokladal zrejme, Ze vrtulnikom sa dostane aj
naspat na Uzemie Ceskej republiky, resp. Ze vrtulnik, kedze ho mal Zalobca 1/ zapozi¢any, bude musiet
vrétit, a to na Uzemie Ceskej republiky, teda predpokladal spatny let z Gzemia Slovenskej republiky na
uzemie Ceskej republiky, preto sud takto uplatneny narok na nahradu $kody Zalobcovi nepriznal. Tieto
naklady sud nepovaZzuje za naklady, ktoré vznikli Zalobcovi 1/ v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.
Pokial si Zalobca 1/ uplatnil narok na nahradu pefiazi minutych v dstave na vykon vazby vo vyske 165,97
Eur, teda 5 000,- Sk, sud je toho nazoru, Ze tieto naklady by pri spésobe Zivota Zalobcu 1/ boli Zalobcovi
vznikli na slobode v ovela vy$8Som rozsahu, preto nepovazuje peniaze minuté Zalobcom v Ustave na
vykon vazby v rozsahu 5 000,- Sk, resp. 165,97 Eur, za peniaze minuté v suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim, pretoZe svoje Zivotné naklady na slobode by bol Zalobca hradil zo svojho aj na slobode a
zrejme vo va¢som rozsahu, ako v sume 165,97 Eur.

64. Okresny sud o tomto naroku Zalobcu 1/ rozhodol teda rovnako ako vo svojom prvotnom rozhodnuti,
ked krajsky sud mu prikazal, aby zvazil, €i niektoré, aviak len nevyhnutné naklady s navratom na uzemie
Ceskej republiky u zalobcov by neboli dévodné, priom to sud musi vyhodnotit s uréenim rozsahu
nahrady. Okresny sud zvazil a dospel k nazoru, Ze uplatnené naroky Zalobcu 1/ v suvislosti s jeho
navratom do Ceskej republiky nie je mozné akceptovat, pretoZe nie st v priginnej stvislosti s trestnym
konanim, resp. vazbou, pretoZe vSetko ide o naklady, ktoré by aj tak Zalobca 1/ musel vynaloZit v
suvislosti s navratom na Uzemie Ceskej republiky, pretoze Zalobca 1/ bol v &ase zatknutia na Uzemi
Slovenskej republiky na povolenom odstrele jeleria v lesnom zavode Cierny Balog, pricom na Gzemie
Slovenskej republiky priletel na zapozi¢anom vrtulniku Robinson R41, ktory patril spolo€nosti, v ktorej
bol jedinym konatelom a spolo€nikom. Pokial by bol priSiel, resp. priletel na uzemie Slovenskej republiky
za u€elom vysluchu v suvislosti so zaatim trestného konania, bola by dand suvislost na nahradu tychto
nakladoy, ale to sud v konani nezistil.

65. Zalobca 2/ si z titulu nahrady majetkovej $kody v &asti nahrady nakladov trov konania uplatnil
nahradu za jednotlivé ukony pravnych sluzieb, a to za tieto Ukony pravnej sluzby: 20.9.2004 -
priprava a prevzatie obhajoby vratane prvej porady, 21.9.2004 - uast na verejnom zasadnuti -
rozhodovanie o vazbe, 28.9.2004 - porada s klientom UVV BB, 4.10.2004 - porada s klientom UVV
BB, 4.10.2004 - porada s klientom UVV BB, 4.10.2004 - pisomné podanie na sud vo veci samej -
doplnenie dévodov staznosti proti uzneseniu o vzati do vézby, 7.10.2004 - porada s klientom UVV BB,
8.10.2004 - porada s klientom UVV BB, 15.10.2004 - porada s klientom UVV BB,21.10.2004 - G&ast na
vySetrovacom ukone,21.10.2004 - ucast na vySetrovacom ukone, 21.10.2004 - u€ast na vySetrovacom
ukone, 5.11.2004 - u€ast’ na vySetrovacom ukone, 5.11.2004 - ucast na vySetrovacom ukone, 9.11.2004
- pisomné podanie na Okresnu prokuratiru BR so Ziadost'ou o zastavenie trestného stihania, 13.12.2004
- U€ast’ na vySetrovacom ukone, 11.4.2005 - u€ast na vySetrovacom ukone, 29.4.2005 - preStudovanie
vySetrovacieho spisu, 26.5.2005 - pisomné podanie so ziadostou o dorucenie obzaloby, 29.6.2005 -
nahliadnutie do sudneho spisu a vyhotovenie fotokdpii, 13.10.2005 - pisomné podanie vo veci samej,
1.5.2006 - pisomné podanie vo veci samej, 22.11.2006 - porada s klientmi, 23.11.2006 - ucast na
pojednavani OS BR, 12.2.2007 - porada s klientmi, 23.5.2007 - porada s klientmi, 24.5.2007 - u&ast



na pojednavani OS BR, 18.7.2007 - porada s klientmi, 19.7.2007 - ucast’' na pojednavani OS BR,
6.2.2008 - porada s klientmi, 7.2.2008 - u¢ast na pojednavani OS BR, 15.4.2008 - pisomné podanie vo
veci samej, 21.5.2008 - porada s klientmi, 22.5.2008 - u¢ast na verejnom zasadnuti
KS BR, kedy pri naroku na ndhradu nakladov vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny tak, ako je
uvedené u Zalobcu 1/ a z reZijnych nakladov za rok 2004 v sume 4,51 Eur, za rok 2005 4,98 Eur, 2006
5,44 Eur, 2007 5,91 Eur, za rok 2008 6,34 Eur, potom narokované trovy pravneho zastupenia, vratane
nahrady rezijnych nakladov a 19 % DPH predstavovali u Zalobcu 2/ sumu 2 674,30 Eur.

66. Pri priznavani ndhrady 8kody u Zalobcu 2/ sud vychadzal rovnako z trestného spisu vzhlfadom na
namietku Zalovanej, Ze trovy, ktoré si Ziadal Zalobca 2/ priznat nepreukazal, nevyplyvaju z trestného
spisu, a pokial tvrdil, Ze ich uhradil advokatovi, dbkaz o tom sudu nepredlozil, teda sud priznal Zalobcovi
2/ nahradu majetkovej Skody spocivajucej z nahrady trov pravneho zastupenia v sume tak, ako u
Zalobcu 1/, teda 890,27 Eur, a to tieto ukony: dha 20.9.2004 prevzatie a priprava obhajoby 64,73
Eur, 20.9.2004 vysluch Zalobcu 1/ 64,73 Eur, verejné zasadnutie pri rozhodovani o vazbe 21.9.2004
64,73 Eur, znova vysluch Zalobcu 1/ 21.10.2004 64,73 Eur, vysluch Zalobcu 2/ 21.10.2004 64,73 Eur,
vysluch B. A. 21.10.2004 64,73 Eur, vysluch Y. 5.11.2004 64,73 Eur, vysluch N. 5.11.2004 64,73 Eur,
vyjadrenie 10.11.2004 64,73 Eur, vysluch svedkyne 13.12.2004 svedkyria ale odmietla vypovedat;
vysluch poSkodeného 11.4.2005 33,22 Eur, preStudovanie spisu 29.4.2005 33,22 Eur. Pisomné podanie,
kde si uplatnil Zalobca 1/ tiezZ ndhradu ale nie je ukonom pravnej sluzby, preto mu sud nahradu trov
pravneho zastipenia za tento Ukon nepriznal. Za odroCené hlavné pojednavanie bez prejednania
veci 24.5.2007 sud priznal ? ukonu. Sud priznal zalobcovi 1/ nahradu trov pravneho zastipenia za
hlavné pojednavanie 19.7.2007 78,86 Eur. Dha 7.2.2008 za u€ast na hlavhom pojednavani 42,17 Eur,
vyjadrenie k odvolaniu 15.4.2008 42,17 Eur, u€ast na verejnom zasadnuti 22.5.2008 42,17 Eur.

67. Zalobca 2/ pozadovanu nahradu cestovnych nakladov advokatov v sume 137,12 Eur a néhradu
za stratu ¢asu v sume 159,53 Eur zrozumitelne pre sud neoddvodnil, pretoze odkaz na pism. 3 pod
Ciarou na strane 200 nepredstavoval pre sud ukon zalobcu, ktorym by vysvetlil rozsah takto poZadovanej
nahrady 8kody. Preto sud priznal Zalobcovi 2/ z titulu majetkovej 8kody v €asti nahrady trov pravneho
zastupenia v trestnom konani sumu tak, ako uz uviedol. V zostavajicej ¢asti narokovanej majetkovej
Skody v €asti nahrady trov pravneho zastupenia sud navrh Zalobcu 2/ zamietol.

68. Na C.I. 534 sa nachadza vyjadrenie Advokatskej kancelaria Gereg - Messingerova s.r.o. zo dfa
19.6.2018, ktoré ma potvrdzovat skuto¢nost o Uhrade trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby
uplatnenych Zalobcami v tomto konani. Sud nepovaZuje toto vyjadrenie za dékaz o uhrade trov; je to
vyjadrenie zastupcu, ktory, podla nazoru sudu, aj pri tomto vyjadreni zastupuje svojich byvalych klientov
a sud prave preto, Ze vyuctované ukony nekoreSponduju s obsahom trestného spisu a pocet porad s
klientmi vyuctovany vo fakturach nezodpoveda ukonom v trestnom konani vykonanych, tento dékaz ako
dbkaz o uhrade pravnych sluzieb neakceptoval. Bolo na Zzalobcoch, aby si zachovali doklady o uhrade
pravnych sluZieb, pokial sa chceli domahat nahrady Skody.

69. V zostavajucej €asti narok Zalobcu 2/ na nahradu majetkovej Skody z titulu nahrady trov pravneho
zastupenia podla jednotlivych ukonov pravnej sluzby, sud zamietol.

70. Okrem nahrady trov pravneho zastupenia uplatnil si Zalobca 2/ z titulu nahrady Skody v suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim cestovné naklady vo vyske 95 805,- K&, ktoré maju predstavovat’ nahradu
nakladov v suvislosti s odvozom osobnych veci Zalobcu 2/ zo Slovenska, odvozom osobného
vozidla zo Slovenska, navstevy rodiny v Ustave na vykon vazby a odvoz z vazby. V tomto pripade pre
zdévodnenie zamietavého rozhodnutia sidu o naroku Zalobcu 2/ v Easti poZadovanej majetkovej Skody
plati to, ¢o sud uviedol pri zamietnuti tohto naroku u zalobcu 1/. Odvoz osobnych veci zo Slovenska
a odvoz z vazby predstavuje jednu a tu istu skuto€nost, a to navrat Zalobcu 2/ spat do vlasti, do
Ceskej republiky z Gzemia Slovenskej republiky. Tento navrat bez ohladu na vazbu by sa realizoval
jednou cestou, ur€ite by Zalobca 2/ nebol si najskér dal odviezt osobné veci a potom by on odiSiel z
Uzemia Slovenskej republiky na uzemie Ceskej republiky, teda pokial sa Zalobca domaha naroku na
nahradu nakladov za cestu pri odvoze jeho osobnych veci zo Slovenska a jeho odvozu z vazby, sud
je toho nazoru, Ze tieto uplatnené naroky nesuvisia s nezakonnym rozhodnutim, pretoZe tak &i tak by
sa bol Zalobca vrétil z Gzemia Slovenska na Uzemie Ceskej republiky a spolu s nim by sa vratili aj
jeho osobné veci. Pokial si uplatnil ndrok na nahradu nakladov v suvislosti s navstevou rodiny v Ustave
na vykon vazby, aktivne legitimovanym na podanie tohto naroku by boli jeho rodinni prislunici a nie



Zalobca 2/, ktory nie je aktivne legitimovany na uplatnenie tohto naroku, pretoZe tato Skoda nevznikla
jemu, ale vznikla jeho rodine. Pokial si Zzalobca 2/ uplatnil narok na nahradu nakladov v suvislosti s
rokovanim s advokatmi po prepusteni z vazby po 19.10.2004 a pri u€asti na pojednavaniach, sud je
toho nazoru, Ze Zalobca sudu nepreukazal opodstatnenost’ tychto nakladov ani rozsah, aké naklady
pri kazdej z uplatfiovanych ciest Zalobcovi 2/ vznikli. Pokial si Zalobca 2/ uplatfiuje ndhradu cestnych
nakladov za ugast na pojednavaniach v drioch 22.11.2006, 23.5.2007, 21.8.2008, sud zistil z pripojeného
trestného spisu, Ze v tychto drioch sa pojednavania v trestnej veci zalobcov 1/ a 2/ nekonali, okrem
diia 19.7.2007, kedy sud zo zapisnice o hlavhom pojednavani zistil, Ze zalobcovia 1/ aj 2/ sa tohto
pojednavania zuc€astnili. KedZe ale Zalobca 2/ nevycislil aké mu vznikli naklady v suvislosti s u¢astou na
pojednavani diia 19.7.2007, sud mu tento narok na ndhradu 8kody nepriznal. Narok na ndhradu $kody,
ktory si uplatnil Zalobca 2/ z titulu minutych penazi v Ustave na vykon vazby v sume 497,91 Eur, sud
Zalobcovi nepriznal, pretoZe sud je toho nazoru, Ze v tomto €ase Zalobca 2/, pokial by bol na slobode, bol
by pri svojom Zivotnom Standarde minul viac ako 497,91 Eur, preto sud nezistil pri¢inna savislost medzi
spotrebovanim sumy 497,91 Eur Zalobcom 2/ v Ustave na vykon vazby a nezdkonnym rozhodnutim.
Pokial ide o sumu 60,75 Eur, ktoru si Zalobca 2/ uplatnil z titulu ndkladov na ubytovanie v hoteli na uzemi
Slovenskej republiky z dévodu u&asti na vykone vySetrovacieho ukonu, Zalobca tu neSpecifikoval o aké
ubytovanie v konkrétnom pripade a v suvislosti s akym vySetrovacim ukonom islo, preto sud zalobcovi
nahradu takto uplatneného naroku nepriznal a v zostavajucej €asti jeho uplatneny narok na nahradu
majetkovej Skody zamietol.

71. Pokial si Zalobcovia 1/ a 2/ uplatfiovali narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kazdy vo vySke 33 200,-
Eur, sud tento narok Zalobcom v celom rozsahu nepriznal a navrh Zalobcov 1/ a 2/ v tejto €asti zamietol.
Pre spbsob a rozsah nahrady Skody z titulu zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci je rozhodujuce ust. § 17 Zakona €. 514/2003 Z.z.

72. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inac.

73. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’
ju inak.

74. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na: a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje; b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo; ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote; d) zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolo&enskom uplatneni.

75. Zalobcovia 1/ a 2/ si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy konétatujuc v Zalobnom navrhu
(€.I. 6 sudneho spisu), Ze pokial nebolo voc&i nim vznesené obvinenie v predmetnej veci, viedli riadny
a bezuhonny Zivot tak v sukromi, ako aj pri podnikani a celé trestné konanie vedené proti nim, ako
aj zobratie do vazby spdsobilo im znaénu ujmu, ktora sa prejavila v ich sukromnom Zivote, ako aj
v spolo€enskom uplatneni, pritom Zalobcovia uvadzali, Ze boli vaZzenymi podnikatefmi s rozsiahlou
klientelou na trhu vystavby nehnutelnosti a ich zobratie do vazby malo vefmi negativny vplyv na
ich postavenie a otriaslo to ich dobrou povestou, ¢o malo v kone€nom désledku za nasledok stratu
niektorych vyznamnych obchodnych partnerov, ako aj znaéného podielu existujucich a potencialnych
klientov.

76. Zalobca 2/ sa na pojednavani dha 21.6.2012 (&.l. 65) vyjadril, Ze bol v pracovhom pomere v
spolognosti Ko€i a.s. a nikdy nebol podnikatefom. Teda pokial pravny zastupca Zalobcov uvadza, Ze
bol Zalobca 2/ vaZzenym podnikatefom, ale pritom sam Zalobca 2/ v priebehu konania uviedol, Ze bol a
aj je v riadnom pracovnom pomere, toto jeho tvrdenie, Ze bol podnikatelom s rozsiahlou klientelou sa
ukazalo ako nepravdivé.

77. Pokial Zalobca 1/ uvadzal, Zze bol vaZenym podnikvatel’om s rozsiahlou klientelou na trhu
vystavby nehnutelnosti, tito skutoénost sudu nepreukazal. Zalobca 1/ sidu preukazal, Ze bol jedinym
spoloénikom v spolo¢nosti Welstam, s.r.o., Klatovy a Klatovské reality, s.r.o. ktoré mu v roku 2004



patrili. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Welstam, s.r.o. (€.I. 254) sud zistil, Ze iSlo
o spolo€nost, kde jedinym spolo€nikom bol Zalobca 1/, pri€¢om iSlo o spolo€nost, ktora nevykonavala
rozsiahlu stavebnu &innost. Rovnako tak u spolognosti Klatovské reality, s.r.o. sud zistil, Zze ide o
spolo¢nost s jedinym spolo&nikom, ktorym bol ku dfiu vzatia Zalobcov do vazby Zalobca 1/. Rovnako z
vypisu z obchodného registra nachadzajiceho sa na €.l. 258 nevyplyva, Zeby iSlo o spolo¢nost, ktora
vykondvala rozsiahlu stavebnu €innost.

78. Zalobcovia 1/ a 2/ preukazovali, Ze im vznikla $koda v ich stikromnej sfére a utrpeli ujmu ich rodinni
prisludnici medializaciou pripadu vznesenia obvinenia a vzatia do vazby v médiach, v periodikach a
gasopisoch v Cechach aj na Slovensku. Za tym G&elom predlozZili sidu vystrizky z periodik, asopisov
a novin, v ktorych novinari a jednotlivi autori prispevkov informovali svojim spdsobom verejnost o tom,
Ze na uzemi Slovenskej republiky bolo zacaté trestné stihanie vo€i Zalobcom 1/ a 2/, a Ze tito boli vzati
do vazby.

79.V suvislosti so zacatim trestného stihania, teda so vznesenim obvinenia voCi Zalobcom 1/a 2/ sud sa
oboznamil s prvotnym podnetom, ktory sa dostal do sféry organov innych v trestnom konani Slovenskej
republiky z podnetu organov Ceskej republiky, a to Krajského $tatneho zastupitelstva v Plzni zo diia
17.9.2004 sp.zn. 1Spr 167/2004, ktory sa obratil na Generalnu prokuratiru SR v zmysle &l. 21 Eurdpskej
zmluvy o vzajomnej pomoci vo veciach trestnych, v ktorom boli ozndmené Krajskym Statnym
zastupitel'stvom v Plzni Generalnemu prokuratorovi SR skuto€nosti, ktoré, podla jeho nazoru, mohli viest
k zahajeniu trestného stihania, a to u Zalobcu 1/, 2/ a B. A., ktory bol spoluobvinenym so Zalobcom 1/
a 2/. Oznamenie Krajského Statneho zastupitel'stva v Plzni sa nachadza vo vySetrovacom
spise KRP 182/OVEK-BA 2004, ktory je su€astou trestného spisu, v ktorom Krajska Statna zastupkyna
v Plzni opisala konanie Zalobcov 1/ a 2/ a B. A., ktoré podla nej zakladalo skutkovu podstatu trestnych
¢inov neopravneného nakladania s chrdnenymi a volne Zijucimi Zivo¢ichmi a divo rastucimi rastlinami
podla § 181f ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a pytliactva podla § 178a ods. 1 a ods. 2
pism. d) Trestného zakona CR. Statna zastupkyria oznamila Generalnemu prokuratorovi SR, Ze v éase
podania tohto oznamenia sa Zalobcovia 1/ a 2/ podfa zistenia organov policie CR maji nachadzat na
uzemi Slovenskej republiky, a kedZe doteraz neboli pre predmetny skutok, ktory krajska zastupkyna
opisala vo svojom oznameni, postihnuti Ziadnym trestom ani spravnou pokutou, podava toto trestné
oznamenie a sucasne si dovoluje poZiadat generalneho prokuratora, aby v zmysle ¢&l. 21 Eurdpskej
zmluvy o vzajomnej pomoci vo veciach trestnych bolo krajské Statne zastupitelstvo
informované o opatreniach urobenych v suvislosti s tymto oznamenim. Su&astou tohto ozndmenia
bol aj prikaz k odposluchu a Zaznamu telekomunikacnej prevadzky pre mobilny telefon, ktory uzival
zalobca 1/ J. K., Ziadost o vykonanie odposluchu a Zaznam telekomunika&nej prevadzky Uéastnickej
stanice mobilného telefénu, ktory uzival J. K., Protokol o zazname telekomunikacnej prevadzky a
doslovné prepisy zaznamov z telekomunikagnej prevadzky mobilného telefénu zalobcu 1/. Tento prepis
zdznamu telekomunikaénej prevadzky z mobilného telefénu Zalobcu 1/ nebolo mozné pouZit ako dékaz
o planovani trestnej innosti Zalobcov 1/ a 2/ na tzemi Slovenskej republiky, pretoZe tieto zaznamy boli
vykonané podla trestného poriadku CR.

80. Zalobcovia si uplatnili vogi Slovenskej republike narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodfujic ju
nezakonnym rozhodnutim sudu o vzati Zalobcov do vazby a nezdkonnym uznesenim o zacati trestného
stihania. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu vyjadrila tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ si
vazbu zavinili sami, ked organy ¢€inné v trestnom konani, predovietkym sudca rozhodujuci o vazbe,
ako aj policajny organ, ktory vzniesol obvinenie, sa oboznamili s obsahom zaznamov odposluchov
telefonickych hovorov, z ktorych vyplyva skuto€nost, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ na Uzemi Slovenskej republiky
planovali trestnu &innost. Preto, aby sud preveril a zistil opodstatnenost tento namietky Zalovanej, ktorou
namietala nedévodnost navrhu Zalobcov, oboznamil sa sud s prepisom zaznamu telekomunikacne;j
prevadzky, ktory bol doru€eny Generéalnej prokuratire SR a nachadza sa v pripojenom tresthom
spise. Ako vyplynulo z vypovede spoluobvineného B. A., ktory sprevadzal Zalobcu 1/ v aprili 2004
do lesa v Ciernom Balogu za U&elom, podia obzaloby, ulovenia tetrova, podla Zalobcu 1/ za G&elom
odfotografovania tetrova hluchana, rozhovor medzi Zalobcom 1/ a Zzalobcom 2/ (na str. 20 trestného
spisu) diia 25.4.2004 je dokazom o tom, Ze sa Zalobca 1/ a Zalobca 2/ zhovarali o buducej ceste
Zalobcu 1/ na Slovensko a o potrebe vybavit’ sa na tuto cestu eurami a masom pre osobu, ktora mala
oCakavat Zalobcu 2/ na Slovensku. Na str. 22 a 23 trestného spisu je zrejmé, Ze sa Zalobca 1/ a
Zalobca 2/ dohovarali o love vtaka aj o tom, Ze obvykle daval Zalobca 2/ osobe, ktora ho sprevadzala
na love 700 Eur, pretoZe tak to bolo dohodnuté, pri¢om hodnotia aj takto dojednanu cenu za poriadneho



kohuta (dokonca sa zalobca 1/ a Zalobca 2/ dohovaraju o preparacii uloveného vtaka, aj o tom,
akym spdsobom je mozné ho priviest na uzemie Ceskej republiky, pricom Zalobca 2/ dava prikaz
Zalobcovi 1/, akym spOsobom je mozné uschovat uloveného vtaka, ktorého potom hned, ako ho
privezie, daju na spracovanie, ktory ma byt spracovany podobne, ako ten, ktorého méa Zalobca 2/).
Teda zalobca 1/ a zalobca 2/ boli dohodnuti, Ze uloveného vtaka Zalobca 1/ dovezie k Zalobcovi 2/. Z
prepisu telekomunikaéného rozhovoru zo dfia 25.4.2004 vyplyva, akym spésobom sa méze Zalobca 1/
dostat’ na uzemie Slovenska, dokonca sa rozpravaju Zalobca 1/ a Zalobca 2/ o tom, akym spdsobom
ma pouzit Zalobca 1/ zbraf, Zze je mozné strelit' len jedenkrat, viac to Zalobca 1/ ani nestihne. Z
obsahu telekomunikagnej prevadzky aj z dalSich Cisiel trestného spisu 27 - 75 je zrejmé a sud k
tomuto poznanie doSiel podrobnym oboznamenim sa s obsahom prepisov zaznamov telekomunikaénej
prevadzky mobilného telefonu Zalobcu 1/, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ skuto€ne planovali na uzemi Slovenske;j
republiky €innost, ktora je popisand v rozhodnuti o vazbe, priCom najdéleZitejSim dbkazom o tejto
skuto€nosti su prave tieto prepisy telekomunikaéného zaznamu z prevadzky mobilného telefénu Zzalobcu
1/, a tieZ obsah zapisnice z domovej prehliadky u B. A. a obsah jeho vypovede pri zadrzani. Okrem
tychto skuto€nosti sud si z tychto zadznamov vytvoril aj obraz o osobnych postojoch Zalobcov 1/ a 2/ k
problematike ochrany prirody, Zivo&ichov v nej Zijucich a k ich postojom k normam upravujicim ochranu
prirody, Zivo&ichov a rastlin.

81. Zalobcovia 1/ a 2/ netvrdili, Ze nejde o prepis zaznamov ich vzajomnych telefonickych rozhovoroyv,
ale ziadali, aby sud aj v obgiansko-sudnom konani neprihliadal na obsah tychto zaznamov, kedZe ich
obsah nebolo mozné pouzit ako dékaz pre rozhodnutie o spachani trestného €inu v trestnom konani.

82. Krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni, pokial ide o obsah prepisov zaznamov odposluchov,
na ktoré sa sud v odévodneni svojho rozhodnutia odvolaval, prikadzal sudu prvého stupha opatovne
sa zaoberat a vykonat dékaz oboznamenim sa s obsahom prepisov zaznamov telekomunikaénej
prevadzky mobilného telefénu Zzalobcu 1/ v sulade s Civilnym sporovym poriadkom, teda sud v priebehu
pojednavania precital doslovne prepis zaznamov telekomunikaénej prevadzky mobilného telefénu, ktory
pouzival Zalobca 1/ v sulade s ust.  § 204 Civilného sporového poriadku, kedZe iSlo o listinny dékaz.

83. Pokial Krajsky sud v Banskej Bystrici vyslovil nazor, Ze z €l. 16 ods. 2 Zakladnych principov Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud pri prejednavani a rozhodovani veci
nezohladnuje skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaze vykonanie dokazu
ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim &l. 3 ods. 1, a prikazal sudu dalej nanovo
konat a v dalSom postupovat podfa nového procesného poriadku s tym, Ze sid musi viat do Uvahy aj
prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

84. Podla ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

85. Podla ¢&l. 16 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud pri prejednavani a rozhodovani veci
nezohfadruje skutonosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaZe vykonanie dékazu
ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim ¢&l. 3 ods. 1.

86. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku kazdé ustanovenie tohto zékona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tejto zdkon s medzinarodno-pravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

87. Krajsky sud teda prikadzal okresnému sudu znova sa zaoberat posudenim odposluchov ako ddkazu,
na zaklade ktorého okresny sud rozhodol a Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal, a tiez
posudenim, €i tento dékaz méze sluzit pre zdvery sudu o nepriznani nahrady nemajetkovej ujmy
vzhladom na osoby Zalobcov, ich postoje, nazory a vyjadrenia k otazke odstrelu tetrova hluchana na
uzemi Slovenskej republiky v roku 2004, kedZe odposluchy nemohli byt pouzité ako dékaz v tresthom
konani.

88. Po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku od 1.7.2016 vzhladom na ¢&l. 16 ods.
1 Civilného sporového poriadku pri aplikacii ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi



sud pouzitie takéhoto ddkazu v obcianskom sudnom konani riadne oddvodnit (bod 26 zruSujuceho
uznesenia krajského sudu).

89. Okresny sud teda dbékaz zaznamom telekomunikacnej prevadzky mobilného telefénu Zalobcu
1/ vykonal v sulade s ust. § 204 Civilného sporového poriadku jeho doslovnym precitanim pocas
pojednavania. K otazke, &i si Zalobcovia vazbu zavinili sami, ¢o bola podstatna namietka Zalovane;,
okresny sud okrem iného vyhodnocoval tento obsah odposluchov:

- str. 5 zapisnice zo dia 18.10.2018 (dalej ako "zapisnica 1")" ... J.. ... (?) dyt to posere$, jednou jedes
na jednoho ptaka, uz to nebude nikdy jako, jo.

- str. 7 zapisnice 1 "To je hovado, to méa sedm kilo, vole, to neni tetfivek, rozumis.

- str. 8 zapisnice 1 "... Akorat, Ze kdyz bude prset, tak on sviné nebude tak tokat. Zufivé. ..."

- str. 14 zapisnice 1 ( "-" oznacenie pre telefonujuceho Zalobcu 1) " ... - A je to v prdeli. Ja jsem, vole
letél na Slovensko a zpatky kvili jednomu ptakovi, zbyte¢né. Ja myslel, Ze se poseru. /No, tak tady je
chranenej. Tak kde jinde ho vezmes. - Na Slovensku je taky chranénej. Tady neni a na Slovensku je. /
Tady je. - No, je, je tam vysazenej, vole. Nejsou tu takovi kohouti. Tam na Slovensku, tam je pGvodni, ten
je obrovskej, to je ten karpatskej. To je stradny, to je velky jak srnec, ten ptak. /To véfim. - To je stradny
hovado. Dyt ma sedm kilo. Dyt ma sedm kilo, dyt jsem. Kolipak mysli§ Ze ma srnec? Sedm kilo ma slabe;j
srnec. Tenhle ptdk ma sedm kilo. Vi$ co je to za ptéka, sedm kilo? ..."

90. Pravny zastupca Zalobcov na obsah zdznamu telekomunikagnej prevadzky mobilného telefénu
Zalobcu 1/ v podstate uviedol, Ze iSlo o nezakonne ziskany dbkaz, ktory podla pravnych predpisov
nemal vébec vzniknat a uz vébec nemal byt odstupeny na Uzemie Slovenskej republiky, a ked uz
tieto odposluchy nezakonne vznikli, davno mali byt zlikvidované. Tento konkrétny dokaz povazoval za
nemajuci Ziadnu vypovednu hodnotu pre predmetné civilné konanie.

91. Z vy8Sie uvedeného textu je zrejmé, Ze Zalobcovia vedeli, Ze chcu ulovit' na Slovensku chraneného
Zivocicha tetrova hluchana. Obsah komunikacie Zzalobcov, spdsob vyjadrovania sved¢i nielen o neochote
chranit' vzacneho Zivocicha, ale ho pre vlastné poteSenie zbavit Zivota, a to napriek tomu, Ze je to
Zivogich vzacny, a preto chraneny. Teda sud pri svojom rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
Zalobcov 1/ a 2/ vychadzal z tohto dbkazu a ndhradu zalobcom 1/ a 2/ nepriznal, pretoZe bol toho nazoru,
rovnako ako zalovana, ze zalobcovia si vazbu zavinili sami, ked' zalobcovia 1/ a 2/ skuto€ne planovali na
Slovensku &innost, ktora je popisana v rozhodnuti o vzneseni obvinenia, aj v uzneseni o vazbe, pricom
najdolezitejSim dokazom o tejto skuto&nosti je prave zaznam z telekomunikaénej prevadzky mobilného
telefénu Zalobcu 1/.

92. O otazke pouzitelnosti zaznamu pre ucely obCianskeho sudneho konania sud uvadza:

93. Podla § 187 ods. 1 Civilného sporového poriadku za dékaz méze sluzit vietko, o mbze prispiet k
nalezitému objasneniu veci, a ¢o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov.

94. Podla § 187 ods. 2 Civilného sporového poriadku dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany,
vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spOsob
vykonania d6kazu predpisany, ur¢i ho sud.

95. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

96. Podla § 191 ods. 2 Civilného sporového poriadku vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze
byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

97. Dékaznym prostriedkom je aj zaznam z telekomunikacnej prevadzky mobilného telefénu Zalobcu 1/.
Podla nazoru stidu tento dokaz bol ziskany v stlade s pravnymi predpismi Ceskej republiky (zaznam bol
ziskany so suhlasom prislusného sudu). Podfa nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici okresny sud
ma vyhodnotit’ pouzitie tohto dékazu v tomto konani v sulade s ust. €l. 16 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.



98. V danom pripade sud akceptoval namietky Zalovanej, ktora poprela nemoznost pouzitia tohto dékazu
vzhlfadom na z&sadu proporcionality, Ze pravo Zalobcov v danom pripade nie je silnejSie ako pravo
organov Slovenskej republiky chranit’ konkrétne zaujmy a hodnoty, medzi inymi aj Zivoty Zivo€ichov,
ktorym konanim Cloveka hrozi vyhynutie. Aj ked okresny sud nie je toho nazoru, Ze v konkrétnom pripade
je pouzitie zaznamu z telekomunikacnej prevadzky mobilného telefénu Zalobcu 1/ nezakonné, pretoze
nie je toho nazoru, Ze tento dékaz bol ziskany v rozpore so zdkonom (prislusny sud k odposluchu
dal suhlas) akceptujuc nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici potom tento dékaz pouzil v sulade s
¢l. 16 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked ma zato, Ze vykonanie tohto dékazu je odévodnené
uplatnenim €l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked pravo verejnych orgadnov Slovenskej republiky
v konkrétnom pripade je silnejSie ako prava Zalobcov 1/ a 2/, na ktoré sa odvolavaju pri namietani
pouzitelnosti tohto dékazu v ob&ianskom sudnom konani.

99. Teda sud priznal zalobcom nahradu majetkovej Skody, ktora predstavovala nahradu za jednotlivé
ukony pravnej sluzby pravnych zastupcov zalobcov v tresthom konani, ktoré vyplyvali a su preukazané
obsahom prisludného trestného spisu.

100. Sud nepriznal Zzalobcom dalSie naklady, ktoré podla ich nazoru vynalozili na obhajobu, a to tie
naklady, ktoré pozadovali na zaklade predloZenych faktur, kedZe sud je toho nazoru, Ze Zalobcovia sudu
nepreukazali, Ze tieto faktury boli uhradené, a jednak, Ze tieto pravne ukony, ktoré boli vyu&tované, boli
vykonané.

101. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si obaja uplatfiovali od Slovenskej republiky vo vySke
33 200,- Eur, sud tato nahradu nepriznal na zaklade dévodov, ktoré uz uviedol.

102. Sud priznal Zalovanej voéi Zalobcom narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku.

103. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

104. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ne sud
nahradu konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu konania pravo.

105. Zalobca 1/ si uplatnil vo&i Slovenskej republike narok na zaplatenie spolu 42 913,61 Eur, z toho 5
018,92 Eur ako nahradu trov pravneho zastupenia a 4 694,69 Eur ako nahradu inej majetkovej Skody a
nahradu nemajetkovej ujmy 33 200,- Eur, spolu 42 913,61 Eur. Sud priznal Zalobcovi 1/ celkovo
sumu 890,27 Eur, teda Zalobca 1/ bol uspedny so svojim narokom voci zalovanej v rozsahu 2,07 %,
neuspesny 97,93 %, potom podla pomeru Uspechu vo veci patri Zalovanej voci Zalobcovi 1/ narok na
nahradu trov v rozsahu 95,86 %.

106. Zalobca 2/ si uplatnil vo&i Zalovanej narok na nahradu $kody spolu 40 591,- Eur, z toho 3 529,61
Eur na trovach pravneho zastupenia, 3 861,39 Eur ostatnd Skodu, plus 33 200,- Eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy, spolu 40 591,- Eur. Sudu priznal Zalobcovi 2/ 890,27 Eur, teda Zalobca 2/ bol vodi
Zalovanej Uspesny vo rozsahu 2,19 %, neuspesny v rozsahu 97,81 %, teda podla pomeru Uspechu vo
veci sud priznal Zalovanej voci Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania vo vySke 95,62 %.

107. Sud narok Zalobcov 1/ a 2/, ktory si uplatnili narok na nahradu ostatnej majetkovej Skody v Eeskych
korunach prepocital kurzom Ceskej koruny k euru k datumu 5.10.2011, ked kurz Eeskej koruny bol k euru
24,811 K&k 1,- Eur, a potom prepoctom ustalil vySku majetkovej Skody, ktoru si uplatnili Zalobcovia 1/a 2/.

108. Sud zavial teda Zalobcov 1/ a 2/ zaplatit' Zalovanej trovy konania v rozsahu tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu



na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



