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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, 950 09
Pariz, Francuzska republika, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocky zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava,
ICO: 47 258 713, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Venttrska 16, 811
01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: E. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. L. XX, XXX XX
I. L., o zaplatenie 709,- Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
¢.k. 14Csp/119/2018-79 zo dha 27. februara 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica &.k. 14Csp/119/2018-103 zo dfia 3. maja 2019 a s dopinacim rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica, ¢.k. 14Csp/119/2018-104 zo dfia 3. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 14Csp/119/2018-79 zo dha 27. februara 2019 v
spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14Csp/119/2018-103 zo dna 3.
maja 2019 a s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, &.k. 14Csp/119/2018-104 zo
dniia 3. maja 2019, v napadnutej Casti, ktorou sud prvej in§tancie v prevySujlicej Casti zalobu zamietol,
potvrdzuje.

Il. Zalovanému p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom, €.k. 14Csp/119/2018-79 zo dha 27.9.2019, prvou vyrokovou vetou
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 561,80,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 240,90,- Eur od 28.5.2015 do zaplatenia spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 320,90,- Eur od 28.5.2015 do zaplatenia a druhou vyrokovou vetou priznal
Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 58,48 %. Opravnym uznesenim
€.k. 14Csp/119/2018-103 zo dna 3.5.2019 opravil sud prvej inStancie datum vyhlasenia rozsudku tak, Ze
spravne znie ,27.2.2019". Dopifiacim rozsudkom, &.k. 14Csp/119/2018-104 zo drfia 3.5.2015, okresny
sud doplnil vyrokovu Cast rozsudku zo dha 27.2.2019 o vyrok, ktorym Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol.

2. Na odbvodnenie okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfia 6.9.2018 domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 709,- Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, a to titulom
uzatvorenej zmluvy o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX a zmluvy
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX. V Zalobe uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu spolo€nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. uzavrel so Zalovanym predmetné zmluvy.
Predmetom zmluvy o spotrebitelskom tvere zo dria XX. XX.XXXX bolo poskytnutie Gveru vo vySke 699,-



Eur na financovanie kipy spotrebného tovaru uvedeného v Gverovej zmluve. Zalovany bol povinny
vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami, a to formou 10 mesacnych splatok vo
vyske 69,90,- Eur, t.j. celkom 699,- Eur so splatnostou prvej splatky 15.12.2014. Zalovany svoj zavazok
splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil a uhradil len sumu 458,10,- Eur. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze zalovany mal vocéi Zalobcovi ku diu podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti vo
vyske 314,50,- Eur (279,60,- Eur z titulu zvySku dIZnej istiny a 34,90,- Eur z titulu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky).

3. Dfa 19.11.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym druhd zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, obsahom ktorej bolo taktiez poskytnutie spotrebitelského uveru vo vysSke 899,- Eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Gverovej zmluve. Zalovany sa zaviazal
splacat aver v 10 mesacnych splatkach po 89,90,- Eur, t.j. celkom 899,- Eur so splatnostou prvej
splatky diia 15.12.2014. Zalovany v$ak uhradil len sumu 578,10,- Eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovany
mal vocéi Zalobcovi ku diu podania zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti vo vyske 394,50,-
Eur (359,60,- Eur z titulu zvySku dIZznej istiny a 34,90,- Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky).

4. Sud prvej inStancie z predlozenych zmlav zistil, Ze spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s.
uzatvorila so Zalovanym aj zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcové zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb s vySkou uverového ramca pri oboch zmluvéach vo
vyske 5.000,- Eur.

5. Predmetné zmluvy su podla nazoru sudu prvej indtancie vzhfadom na charakter zmluvnych stran
zmluvami spotrebitel'skymi. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze zmluvy sice maju
pisomnu formu, av3ak je v nich nespravne uvedeny udaj o RPMN, pretoZe pri jeho vypodte nebolo
zohladnené poistné, ktoré bolo potrebné do celkovych nakladov spotrebitefa zahrnit, kedZze sugastou
zmluav su aj zmluvné dojednania o poskytnuti dopinkovej sluzby - zakladného suboru poistenia. Z dévodu,
Ze v zmluve bola nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, povazoval sud prvej indtancie
spotrebitelské Uvery za bezuro€né a bez poplatkov.

6. Sud sucasne poukazal na skutoCnost, Ze texty Uverovych zmluv boli pisané minimalnou velkostou
pisma, su zle Citatelné a obsahuju velké a neprehladné mnozZstvo prav a povinnosti, ktoré znevyhodriuju
klienta, preto ide o nekall praktiku, ktora nemoze pozivat pravnu ochranu.

7. KedZe uvery z oboch zmluv vyhodnotil sud ako bezuro&né a bez poplatkov, doposial uhradené
platby Zalovaného zapodital na istinu. KedZe Zalovany z Cerpanej sumy 699,- Eur uhradil 458,10,- Eur,
neuhradena zostala suma 240,90,- Eur. Z &erpanej sumy pri druhom uUvere vo vySke 899,- Eur uhradil
Zalovany sumu 578,10,- Eur, a teda neuhradena zostala suma 320,90,- Eur. Z uvedeného dévodu sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie nesplatenych &asti Uverov vo vySke 561,80,- Eur a v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol. Sud sucasne zaviazal Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 240,90,- Eur od 28.5.2015 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 320,90,- Eur od 28.5.2015 do zaplatenia.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
podla pomeru Uspechu a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu
58,48 %, ktory predstavuje Cisty uspech Zalobcu.

9. Sud prvej instancie dopinacim rozsudkom &.k. 14Csp/119/2018-104 zo dia 3.5.2019 doplnil vyrokovu
Cast rozsudku zo dfia 27.2.2019 tak, Ze v prevySujlucej Casti Zalobu zamietol. Predmetné zamietnutie
Zaloby v prevySujucej Casti odévodnil v rozsudku zo dia 27.2.2019, avSak tento vyrok opomenul uviest
vo vyrokovej Casti daného rozsudku.

10. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal Zalobca v rozsahu sumy 147,20,- Eur s prisluSenstvom (t.].
vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zalobca
uviedol, Ze Zalovany na zmluvu zo dia 10.11.2014, ktorou mu bolo poskytnutych 699,- Eur, uhradil len
Cast dlZznej sumy, a to 458,10,- Eur. Dlh Zalovaného teda predstavuje sumu 314,50,- Eur pozostavajucu
zo zvysku istiny vo vySke 279,60,- Eur a zo sumy 34,90,- Eur, ktora predstavuje dlZzné naklady spojené
s uplatfiovanim pohfadavky. Ohfadom druhej zmluvy, ktorou bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske



899,- Eur, Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovany na tato zmluvu pinil sumou 578,10,- Eur, a teda dlh
Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje sumu 394,50,- Eur, ktora pozostava zo sumy 359,60,- Eur z titulu
zvySku dlznej Gverovej istiny a zo sumy 34,90,- Eur z titulu diZznych nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Zalobca nesuhlasil s ndzorom sudu prvej instancie, ktory uviedol, Ze v Gverovych zmluvach
je nespravne uvedeny udaj o RPMN, pretoze Zalobca pri jeho vypod&te nezohladnil poistné. Uviedol totiz,
Ze svoj narok v tomto konani odvodzuje len na zaklade zmlav o spotrebitelskom uvere na zaklade |.
Casti Uverovej zmluvy a neuplatriuje si Ziadne plnenie zo zmluv o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty na zaklade Il. asti Uverovych zmliv. Zalobca méa na zéklade uvedeného za
to, ze sud prvej indtancie nespravne posudil Uverové vztahy, ktoré si predmetom tohto konania, ako
revolvingové spotrebitelské Gvery. Zalobca zastava nazor, Zze predmetné Gverové zmluvy s dostatoéne
jasné a zrozumitelné a Ze velkost pisma je dostatoCne Citatelna. Sucasne poukazal na to, ze zdkonné
ustanovenie upravujuce minimalnu velkost textu spotrebitelskej zmluvy bolo prijaté novelou €. 106/2014
Z.z., ktora nadobudla u&innost 1.1.2015. Zalobca si uplatnil aj trovy odvolacieho konania a navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

11. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujiuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit' ani
zopakovat dbkazy vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval ani dbleZity verejny zaujem, preto prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP). Rozsudok v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne
vyhlasil, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na uUradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni o opravnym uznesenim a dopifiacim rozsudkom v napadnutej
Casti v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

13. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, ze zalobca sa zalobou podanou dna 6.9.2018 domahal
zaplatenia sumy 709,- Eur s prisluSsenstvom. V (vode Zaloby uviedol, Ze dnia 30.6.2016 doSlo k
cezhraniénému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s. so Zalobcom, ktory sa stal jej
univerzalnym pravnym nastupcom. K uplatnenému naroku Zalobca uviedol, Ze diia XX.XX.XXXX a dha
XX XX XXXX uzavrela spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s. ako veritel zo Zalovanym ako dlZnikom
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil a
drfia XX.X.XXXX sa stal splatny cely dlh. Na zmluvu zo diia XX. XX.XXXX Zalovany z celkovej sumy 699,-
Eur uhradil 458,10,- Eur a jeho dlh predstavuje sumu 314,50,- Eur (279,60,- Eur z titulu zvySku diZznej
istiny a 34,90,- Eur z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky) a na zmluvu zo dfia 19.11.2014,
ktorou bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky aver vo vySke 899,- Eur, tento pinil vo vyske 578,10,-
Eur a neuhradené zavazky predstavuju sumu 394,50,- Eur (359,60,- Eur z titulu zvySku diZznej istiny a
34,90,- Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem uvedeného Zalobca Ziadal
priznat aj uroky z omes8kania vo vySke 5,05 % ro¢ne z dlznych sum od 16.9.2015 do zaplatenia.

14. Zo zmluvy o spotrebitel[skom udvere zo diia XX.XX.XXXX mal odvolaci sud za preukédzané,
Ze tato je rozdelend na dve Casti, a to zmluvu o spotrebitel[skom uvere (Cast. 1.) a zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (€ast. 2.). Z €asti 1. zmluvy, t.j. zo zmluvy
o spotrebitefskom uvere, vyplyva, Ze spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s., poskytla Zalovanému
viazany spotrebitel'sky uver vo vySke 699,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 10 mesacnych
splatkach po 69,90,- Eur vzdy k 15. diiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dria 15.12.2014 a
kone&na splatnost iveru bola stanovena na der 15.9.2015. VySka urokovej sadzby bola uréena vo vyske
0,00 % ro¢ne a vySka RPMN predstavovala 0,00 % pri priemernej RPMN vo vySke 44,26 %. Celkova
giastka k uhrade teda predstavovala 699,- Eur. Zalovany si sugasne nezvolil Ziadny zo suborov poistenia
konkretizovanych v bode 3.1 zmluvy. Predmetna zmluva bola vyplnena aj v €asti 2., a teda v €asti zmluvy
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty, avSak, ako dalej zo zmluvy vyplyva,
tuto Zalovany nepodpisal, a teda k jej uzavretiu nedoslo.

15. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia XX.XX.XXXX mal odvolaci sud za preukdzane, Ze
tato je taktiez rozdelena na dve Casti, a to zmluvu o spotrebitelskom Uvere (€ast. 1.) a zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (€ast. 2.). Z €asti 1. zmluvy, t.j. zo zmluvy



o spotrebitefskom uvere, vyplyva, Ze spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s., poskytla Zalovanému
viazany spotrebitel'sky uver vo vySke 899,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 10 mesacnych
splatkach po 89,90,- Eur vzdy k 15. diiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dia 15.12.2014 a
kone&na splatnost iveru bola stanovena na der 15.9.2015. VySka urokovej sadzby bola uréena vo vyske
0,00 % ro¢ne a vySka RPMN predstavovala 0,00 % pri priemernej RPMN vo vySke 37,24 %. Celkova
giastka k uhrade teda predstavovala 899,- Eur. Zalovany si sugasne nezvolil Ziadny zo suborov poistenia
konkretizovanych v bode 3.1 zmluvy. Aj tato zmluva bola vyplnena v €asti 2., a teda v €asti zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, avSak, ako vyplyva z poslednej strany
zmluvy, tuto Zalovany nepodpisal, a teda k jej uzavretiu nedoslo.

16. Odvolaci sud mal zo zalobcom predloZenych listin dalej za preukazané, Ze zalovany na zmluvu o
spotrebitelskom uvere zo diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej mu bola poskytnuté pdzicka vo vyske
699,- Eur, uhradil celkom sumu vo vyske 458,10,- Eur, tato skuto&nost vyplyva tak z tvrdenia Zalobcu,
ako aj z vypisu z uverového U¢tu. Z uvedenej listiny su€asne vyplyva, Ze zvySok nesplatenej istiny
predstavuje sumu 279,60,- Eur a naklady (bliZzSie neSpecifikované) predstavuju sumu 34,90,- Eur. V
predloZzenom vypise z Uverového U&tu su uvedené aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, a to v
sumach 6,90,- Eur, 11,90,- Eur, 19,90,- Eur a 34,90,- Eur.

17. Na z&klade druhej zmluvy o spotrebitel'skom Gvere zo drfia XX. XX XXXX poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému sumu 899,- Eur. Z vypisu z Uverového uc¢tu mal sud za preukazané, Ze zalovany
uhradil sumu 578,10,- Eur. Nesplatena istina podfla vypisu predstavuje sumu 359,60,- Eur a naklady
(taktiez blizSie neSpecifikované) boli vyCislené sumou 34,90,- Eur. Ako aj vo vysSie uvedenom vypise,
aj v tomto su uvedené néklady spojené s uplatnenim pohladavky, a to v totoZnych sumach, t.j. v sume
6,90,- Eur, 11,90,- Eur, 19,90,- Eur a 34,90,- Eur.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“
alebo ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmllv, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 1 ods. 3 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Gverom nie s uver
bez uroku a bez dalSich poplatkov.

20. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) v
zneni u¢innom ku driu uzavretia zmlav, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 53¢ Ob¢ianskeho zakonnika, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet
a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast’ takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo veobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

23. Podlfa § 497 zakona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obchodny zékonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.



24. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

25. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

26. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vyrokova Cast rozsudku sudu prvej indtancie je vecne spravna, aviak
s hodnotenim pravneho stavu veci sa odvolaci sud s ndzorom sudu prvej inStancie nestotoznil.

27. Odvolaci sud po preskiumani spisového materialu konstatuje, Ze Zalobcom predloZzené zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nie su zmluvami o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.,
nakolko v zmysle § 1 ods. 3 pism. i) tohto zakona nie je spotrebitelskym Uverom uUver bez uroku a
dalSich poplatkov a su¢asne, s poukazom na ustanovenie § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch, sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje vratit poskytnuté penazné prostriedky a
zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, medzi ktoré patria aj uroky a poplatky.
Z predlozenych zmluv vyplyva, Ze fixna roénd urokova sadzba bola pri oboch zmluvach dojednana vo
vyske 0,00 % a RPMN bola vo vyske 0,00 %. Zalovany sa teda nezaviazal zaplatit pévodnému veritelovi
popri poskytnutych perfiaznych prostriedkoch aj celkové naklady.

28. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze predloZzené zmluvy nie su ani zmluvami o Uvere v zmysle § 497
Obchodného zakonnika, kedZe v zmysle tohto ustanovenia sa zmluvou o Uvere veritel zavazuje, Ze na
poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do urcitej vySky a diznik sa zavazuje
tieto pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Zalovany sa vSak nezaviazal zaplatit pévodnému
veritelovi popri poskytnutych pefaznych prostriedkoch aj uroky.

29. Vzhladom na vy&8ie uvedené sa javi, Ze sumy poskytnuté na zaklade listin ozna¢enych ako ,zmluva
o spotrebitefskom Uvere* zo dia 10.11.2014 a zo dia 19.11.2014 su pdzickami a nie Uvermi, nakolko
v zmysle § 1 ods. 3 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je spotrebitelskym uverom uver
poskytnuty bez uroku a bez poplatkov a su€asne podstatnou nalezitostou zmluvy o Gvere je v zmysle
§ 497 Obchodného zakonnika nielen vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ale aj zaplatenie
urokov zo strany dlznika, ¢o sa naopak pri zmluve o pdzi¢ke v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika
nevyZaduje, aj ked to mozno dohodnut v zmysle § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud je v3ak

povinny posudzovat pravny ukon podla jeho obsahu, aj ked je nespravne oznaceny.

30. Uvedeny nazor odvolacieho sudu v3ak nevyluuje, Ze predmetné zmluvy suU zmluvami
spotrebitelskymi v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. Spotrebitel'skou zmluvou v zmysle §
52 Obcianskeho zakonnika je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. V zmysle odseku 3 tohto ustanovenia sa dodavatelom rozumie osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika). Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, ze zmluvy predlozené v tomto
konani, ktoré boli uzatvorené dria 10.11.2014 a diia 19.11.2014, su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle
Obgianskeho zakonnika, kedZe pévodny veritel ako aj Zalovany spifaju legalnu definiciu dodavatela
(pOvodny veritel) a spotrebitela (zalovany) v zmysle Obc&ianskeho zakonnika.

31. S poukazom na nemoznost aplikacie zakona €. 129/2010 Z.z. v tomto konani sa nasledne nemohol
odvolaci sud stotoznit ani s nazorom sudu prvej inStancie, ktory vyslovil, Ze poskytnuté Uvery su
bezuro¢né a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) predmetného zdkona. Aj v pripade, Ze by
aplikacia zakona o spotrebitelskych tveroch bola mozna, tento nazor okresného sudu by nebol spravny.
Sud prvej indtancie totiz uviedol, Ze v zmluvach je nespravne uvedeny udaj o RPMN, pretoZe pri jeho
vypocte nebolo zohladnené poistné, ktoré bolo potrebné do celkovych nakladov spotrebitefa zahrnat. Z
predloZzenych zmlav v8ak vyplyva, Ze Zalovany si Ziaden zo suborov poistenia nezvolil (Cast. 1 bod 1.1
zmluvy), a teda, ak boli v obidvoch zmluvach uvedené udaje o ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 0,00 %
a RPMN vo vyske 0,00 %, tieto udaje boli spravne.



32. K zmluvam o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, t.j. k Casti 2. predloZzenych zmluv, odvolaci sud
uvadza, Ze tieto neboli Zalovanym podpisané, a teda k ich uzavretiu nedoslo, preto posudzovanie tychto
Casti zmluv okresnym sudom bolo bezpredmetné.

33. Odvolaci sud dalej dodava, Ze Zalobca v Zalobe nijakym sp6sobom nekonkretizoval, na zaklade
akych skuto&nosti si uplatfiuje po 34,90,- Eur pri kazdej zo zmluv, kedZe len uviedol, Ze tato suma
predstavuje naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Tato suma sice vyplyva z vypisu z Gverového
uctu Zalovaného, av8ak odvolaciemu sudu nie je zrejmé, kedZe Zalobca tento svoj narok nijako
neodévodnil, z akého dévodu prave suma vo vyske 34,90,- Eur (oznacena v predmetnych vypisoch ako
,NAKLADY spojene s uplat.pohl.”) je sumou, ktoru si Zalobca uplatnil mimo istiny a sumy vo vySke 6,90,-
Eur, 11,90,- Eura 19,90,- Eur (t.j. spolu 38,70,- Eur) si Zalobca uplatnil na istinu, kedZe su v predloZenych
vypisoch oznacené identicky ako suma vo vySke 34,90,- Eur (t.j. ako ,NAKLADY spojene s uplat.pohl.”).
Napriek tomu, Ze sa odvolaci sud nestotozZnil s hodnotenim okresného sudu, Ze Uver je bezurocny a bez
poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, bezuro¢nost a
prvej inStancie preto spravne rozhodol, ked zaviazal Zalovaného len na zaplatenie nesplatenych Casti
istin spolu vo vyske 561,80,- Eur (t.j. 240,90,- Eur + 320,90,- Eur) a vo zvysku, t.j. v sume 147,20,- Eur
Zalobu zamietol, kedZe v tejto €asti nebol narok Zalobcu dévodny.

34. Na okraj odvolaci sud poukazuje na velkost pisma, ktoru sud prvej inStancie povazoval za minimalnu
a neditatelnu. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na druhu vetu ustanovenia § 53¢ Obc&ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorej nesmu byt ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy uvedené pre spotrebitela
neditatelnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zalobca vSak spravne v odvolani
poukéazal na skutoénost, Ze ustanovenie § 1b Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika a ktoré ustanovuje minimalnu
velkost pisma v spotrebitel'skej zmluve, nadobudlo U&innost az diia 1.1.2015, a teda dovtedy Obciansky
zakonnik odkazoval na neexistujuce ustanovenie vykonavacieho predpisu. Bez platného a u€inného
ustanovenia vykonavacieho predpisu je potom len na subjektivhom hodnoteni sudu, aku veflkost pisma
je mozné povazovat za necitatefnu pre spotrebitefa. Zakon pritom sankcionuje neplatnostou zmluvu
uzatvorenu v rozpore s tymto ustanovenim. KedzZe aj z neplatnej zmluvy je diZnik povinny vratit' to, ¢o
mu bolo veritefom poskytnuté, t.j. istinu, na zaplatenie ktorej bol v tomto konani Zalovany zaviazany,
vyslovenie neplatnosti predloZzenych zmluv by bolo bez platného a u¢inného vykonavacieho predpisu
subjektivne a po takto vyhodnotenom skutkovom a pravnom stave aj nadbytocné.

35. OQVoIaci sud na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim
a doplfiacim rozsudkom v napadnutej Casti, ktorou sud Zalobu Zalobcu vo zvy8ku zamietol, v zmysle §
387 ods. 1 CSP potvrdil, aj ked na zaklade inych pravnych dévodov.

36. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sudny
uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



