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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobkyne: S. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. X, XXX XX G., t. €. N. XX, XXX XX G., zast. JUDr. Ivan Siv€ak, advokat so sidlom Partizanska
45, 085 01 Bardejov, proti zalovanym: 1. Silverside a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava -
Ruzinov, ICO: 50 052 560, zast. Mgr. Hanou Kuli$kovou, advokatkou so sidlom Klariska 7, Bratislava, 2.
NsP Sv. Jakuba, n. 0., 085 01 Bardejov, ICO: 36 167 908, o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov €. k. 8Csp/75/2019-33 zo dfia 01.08.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okrem vyroku lll. a IV.

ZruSuje uznesenie vo vyroku lll., ktorym sud ulozil Zalobkyni v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podat Zalobu na zaCatie konania vo veci samej a vyroku IV. o trovach konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost’ zdrZat’ sa pouZitia
Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je si¢astou Uverovej zmluvy & XXXXXXXXX z 27.09.2017, uzavrete;
medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade, na vykon zrdZok zo mzdy Zalobkyne, a to az do pravoplatného
skonCenia vo veci same;.

2. Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne podfa
Dohody o zrazkach zo mzdy ktora je su€astou Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX z 27.09.2017, uzavretej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade, a to az do pravoplatného skoncenia vo veci same;.

3. Zalobkyni ulozil, aby v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na sude Zalobu na
zacatie konania vo veci same;j.

4. Priznal Zalobkyni 100% narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 1. rade (Silverside a. s.).

5. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 324 ods. 1, 2; 325 ods. 1, 2; 326 ods. 1, 2; 328 ods. 1,
2; 329 ods. 1, 2; 330 ods. 1, 2; 331 ods. 1; 336 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku.

6. Konstatoval, Zze predlozenymi listinnymi dokazmi Zalobkyfia osved¢ila, Ze so Zalovanym v 1. rade
uzavrela Uverovd zmluvu & XXXXXXXXX z 27.09.2017, ku ktorej bola v ten isty defi oznaenymi
zmluvnymi stranami podpisana aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy, sliuZiaca v zmysle jej dojednani €l. Il
bodu 1., na zabezpedenie pohladavok veritela z predmetnej Gverovej zmluvy. Zalobkyha osvedgila,
Z2e na podklade predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany v 1. rade sa domaha vo i
zamestnavatefovi Zalobkyne, t.j. voCi Zalovanému v 2. rade, aby jej vykonaval zrdzky zo mzdy v



Zalovanym v 1. rade jednostranne uréenych sumach a to za situacie, kedy Zzalobkyria jednak spochybriuje
platnost uzatvorenia Dohody o zradzkach zo mzdy, ktord povazZuje za neprijatelnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve a jednak spochybfiuje aj platnost samotnej uverovej zmluvy (spotrebitelskej
zmluvy), ktora na prvy pohlad nespifia predpoklady, na zaklade ktorych by bolo mozné predmetnu
uverovu zmluvu kvalifikovat ako perfektni a neposkodzujucu spotrebitefa (t.j. Zalobkyrfiu) v zmysle
poZiadaviek stanovenych v rozhodnom €ase u€innym zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

7. PredloZenymi listinami Zalobkyfia osvedCila nielen skutoCnost, Ze Zalovany v 1. rade poZiadal
jej zamestnavatela, t.j. Zalovaného v 2. rade o vykonavanie jej zrazok zo mzdy, v dosledku ¢oho
bezprostredne dochadza k zasahu do majetkovej sféry Zalobkyne, €o ma nepochybne dopad na jej
finanénu a socialnu situaciu, ale osved€ila aj dévodnu pochybnost o absencii zakonnych nalezitosti
uverovej zmluvy podfa v rozhodnom ¢ase ucinného zakona o spotrebitel'skych Uveroch [v Uverovej
zmluve na prvy pohfad absentuje explicitny vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Gver; ro€na percentualna miera nakladov na prisluSny spotrebitelsky uver (20,24%) je
vySSia ako jej priemerna hodnota v rozhodnom &ase (13,74%); absentuje doba trvania iverového vztahu
a pod., ], ktorej neoddelitelnou sucastou je aj predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy, na podklade
ktorej si Zalovany v 1. rade tieto svoje naroky voc€i Zalobkyni jednostranne uplatfiuje, a to bez existencie
akéhokolvek predchadzajuceho rozhodnutia sudnej autority o zédkonnosti tohto naroku.

8. Je tiez zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je spojené aj so zasahom do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalovaného v 1. rade, preto bol sud pri rozhodovani povinny zvaZzit aj to, i by jeho
nariadenim nedoSlo k zasahu do tychto prav nad nevyhnutnu mieru a &i uloZenie mu obmedzeni sleduje
legitimny ciel. V predmetnej veci je v8ak zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného v 1.
rade primerany, pretoZe uspokojenie pohladavky Zalovaného v 1. rade z Uverovej zmluvy nie je Ziadnym
spOosobom ohrozené, kedZe Zalovany v 1. rade ma k dispozicii viacero pravnych prostriedkov na jej
uspokojenie. Zalovany v 1. rade je v urgitom rozsahu len obmedzeny vo svojom prave na vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobkyne, pri¢om sa jedna o obmedzenie, ktoré podla nazoru sudu musi Zalovany v 1.
rade v tomto procesnom 3tadiu strpiet. Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma len preventivny
a zabezpec€ovaci charakter a pre jeho nariadenie nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat’ dévodmi a
okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci same;.

9. Za daného stavu neexistencie Ziadneho sudneho rozhodnutia, ktoré by ukladalo Zalobkyni povinnost
plnit, za su€asnej existencie moznosti siahnut bez akejkolvek sudnej kontroly na jej majetok zrazanim
penaznych prostriedkov z jej mzdy len vo vy8ke, na ktoru by mal Zalovany v 1. rade nérok, je
dostatoCne osved€ena bezodkladnost' (akutnost) potreby upravit pomery medzi stranami nariadenim
pozadovaného neodkladného opatrenia, ktoré je vhodnym a primeranym spdsobom branenia svojich
prav a zaujmov zo strany Zalobkyne.

10. Preto sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a vydal neodkladné
opatrenie, ktoré bude trvat do rozhodnutia vo veci same;.

11. Vzhfadom na skuto&nost, Ze nie je dany predpoklad, Ze by v suvislosti s priznanim naroku z Gverovej
zmluvy, bolo mozné nariadenym neodkladnym opatrenim dosiahnut’ ,trvald® Upravu pomerov medzi
stranami, sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP rozhodol aj o uloZeni povinnosti Zalobkyni podat’ v lehote
60 dni Zalobu vo veci same;j.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil su prvej inStancie pravne podfa ust. § 255 ods. 1 CSP na zaklade
zasady Uuspechu. Konstatoval, Ze nakofko Zalobkyna bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia UspeSna v celom rozsahu, sud jej priznal narok na nahradu trov konania len voci Zalovanému
v 1. rade v rozsahu 100 %, pri€om o konkrétnej vySke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1, 2 CSP). Sud prvej inStancie
nepriznal Zzalobkyni narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v 2. rade, pretoze tento subjekt
svojim spravanim nevyvolal spornost veci, ktora si vyZiadala do€asnu upravu pomerov medzi sporovymi
stranami nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZze zalovany v 2. rade po predlozeni mu Dohody
0 zrazkach zo mzdy Zalovanym v 1. rade, nemal ini moznost, ako na zaklade tohto pravneho titulu
zrazky zo mzdy Zalobkyne bez dalSieho vykonavat a to az do doby jeho ,spochybnenia“ na to prislunou
autoritou verejnej moci.



13. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade. V
odvolani uviedol, Ze Zalobca ako dIZnik a Zalovany v 1. rade ako veritel uzatvorili dia 27.09.2017
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &islo (variabilny symbol) XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty spotrebitel'sky Uver nasledovne: istina: vo vySke 5.000,- Eur, ktory bol Zalobca povinny vratit
spolu so zmluvnym urokom vo vyske 19,18 % ro&ne. Medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade bola dna
27.09.2017 uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy. V zmysle ¢lanku XIV. Zmluvy sa Zalobca zaviazal
vratit Zalovanému v |. rade poskytnuty Uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 130,19 Eur.
Zalovany v 1. rade eviduje od Zalobcu uhradu splatok Gveru spolu vo vyske 2.566,46 Eur. Nakolko
sa Zalobca dostal do ome&kania so splacanim uUveru, Zalovany v 1. rade vyzval Zalobcu na spinenie
dlhu - na zaplatenie omeskanych splatok uveru pisomnou upomienkou zo dfa 30.01.2018, upomienkou
zo dna 30.03.2018, upomienkou zo dria 30.04.2018, upomienkou zo dfa 30.06.2018, upomienkou zo
dria 30.07.2018, upomienkou zo dfa 30.01.2019, upomienkou zo dna 02.03.2019, upomienkou zo dria
30.03.2019, upomienkou zo diia 27.04.2019, upomienkou zo dfia 28.07.2019.

14. Zalovany v 1. rade vyzval Zalobcu na plnenie aj prostrednictvom sms spravy zo dfia 25.12.2017,
31.01.2018, 25.02.2018, 25.03.2018, 31.03.2018, 25.04.2018, 01.05.2018, 25.05.2018, 25.06.2018,
25.07.2018, 25.08.2018, 25,09.2018, 25.10.2018, 25.11.2018, 26.12.2018, 26.01.2019, 26.02.2019,
26.03.2019, 07.04.2019, 07.05.2019 a 07.08.2019.

15. Nakofko Zalobca svoju povinnost uhradzat splatky Uveru neplnil riadne a v&as, Zalovany v 1.
rade zaslal zamestnavatefovi Zalobcu, Zalovanému v 2. rade, pisomnu Ziadost o vykonadvame zrazok
zo mzdy/inych prijmov" zo dfia 17.04.2019. Zalovany v 2. rade zadal vykonavat zrazky zo mzdy
podla Dohody a vo vySke, ktord neprevySuje zakonom stanovenud maximalnu vySku zrazok zo mzdy.
Momentélne je Zalobca v omeskani so splatkami za Gver vo vyske 1.358,65 Eur. Zalobca je v omegkani
so sumou vo vyske 167,53 Eur a zalobcovi zostava uhradit celkovo 5.244,94 Eur. Zalovany v |. rade
eviduje od Zalobcu poslednu splatku Gveru zo dia 24.07.2019 vo vySke 10,00 Eur.

16. Zalovany v 1. rade povazuje véetky vyroky napadnutého uznesenia za nezékonné a nespravne.
Zaroven sud prvej inStancie vyraznym spésobom zasiahol do prava Zalovaného v 1. rade na spravodlivy
sudny proces. Hrubo a zavazne porusil princip rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného v 1. rade, lebo
nedorudil spolu s napadnutym uznesenim Zalovanému v 1. rade navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spolu dékazmi, ktoré Zalobca predloZil sidu prvej indtancie. Zalovany v 1. rade sa tak z dévodu
absencie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priloZzenych dékazov, nevie relevantne vyjadrit
ku vSetkym prezentovanym skuto€nostiam Zalobcu, nevie vyhodnotit, ¢i skuto&ne Okresny sud Bardejov
nalezite preskumal skutkovy stav a v podstate nevie nalezite aplikovat' prostriedky procesnej obrany.
V dosledku vysSie uvedeného postupu sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu prava zalovaného v 1.
rade na rovnost zbrani. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé odévodnenie pravneho
nazoru sudu prvej instancie a toto odévodnenie pravneho nazoru je v rozpore so skutkovym stavom
veci. Zalovany v |. rade z obsahu uznesenia nevie s urditostou vydedukovat, ¢o sud prvej instancie
viedlo k vydaniu uznesenia, t.j. €0 ma v odvolani namietat. Okresny sud Bardejov nepostupoval pri
hodnoteni dbkazov tak, ako to predpoklada CSP. Ak by postupoval striktne podfa CSP, nemohol by
dospiet k zaveru o tom, Ze Zmluva na prvy pohlad nespifia predpoklady, na zaklade ktorych by bolo
mozné predmetnu Uverovu zmluvu kvalifikovat ako perfektni a nepoSkodzujucu spotrebitefa v zmysle
poziadaviek stanovenych zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pozickach pre spotrebitelov.

17. Tvrdenie, Ze Zalovany v 1. rade si zrazky zo mzdy jednostranne diktuje, je nespravne. Zmluva presne
vymedzuje spdsob vypoltu omeskanej pohladavky, resp. spésob ako ma Zalovany v 1. rade nakladat
s plnenim Zalobcu. Dohoda vymedzuje maximalnu vySku pohladavky, ktord méze byt prostrednictvom
zrazok zo mzdy uspokojena sumou 7.811,40 Eur (¢lanok Il. bod 1, 2 Dohody). Zrazky zo mzdy sa
vykonavaju az do doby, kym neddjde k splneniu diznej (resp. omeskanej) pohladavky (¢lanok II. bod
4 Dohody). Obsah Dohody koreSponduje s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov a sud prvej
inStancie nema kompetenciu Dohodu preskimavat. Institut dohody o zrazkach zo mzdy je institutom,
ktory Ziadnym spbsobom neprimerane zasahuje do majetkovej sféry Zalobcu. Zrazky zo mzdy sa
vykonavaju vyluéne vo vyske pravidelnych splatok, vychadzajucich zo Zmluvy, resp. vo vyske, ktora je
nizSia ako stanovené splatky v Zmluve. Uzavretie Dohody nepredstavuje neprijatefnu podmienku.



18. Sud prvej indtancie Zmluvu vyhodnotil na zaklade ,prvého pohladu", &im poprel Ustavou garantované
pravo zalovaného v 1. rade na spravodlivé sudne konania, a to na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Zalovany v 1: rade nesuhlasi s tvrdenim stdu prvej instancie, Ze Zalobca osvedgil dévodn
pochybnost o absencii zdkonnych naleZitosti v Zmluve. Prostrednictvom dokumentu: ,Informacia
o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN)" zo dha 31.07.2017 (dalej len ,Prvé informécie
o RPMN") - pred uzatvorenim Zmluvy a poskytnutim Uveru boli Zalobcovi poskytnuté informacie
o RPMN. Prostrednictvom dokumentu: ,Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Gvere"
zo dfiia 31.07.2017 (dalej len ,Prvé SEI") - pred uzatvorenim Zmluvy a poskytnutim Uveru boli
Zalobcovi poskytnuté vsetky informacie o Zmluve a Uvere. Prostrednictvom dokumentu: ,Informécia
o ro¢nej percentudlnej miere nakladov (RPMN)" zo dna 27.09.2017 (dalej len ,Informacie o RPMN")
- predmetné informacie boli Zalobcovi poskytnuté suasne s uzatvorenim Zmluvy a poskytnutim
Uveru. Prostrednictvom dokumentu: ,Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere" zo diia
27.09.2017 (dalej len ,SEI") - predmetné informécie boli zalobcovi poskytnuté sudasne s uzatvorenim
Zmluvy a poskytnutim Uveru. Zmluva a zmluvné plnenia boli dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi,
a preto su zavery sudu prvej indtancie v rozpore so skutonym stavom veci. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je Sikanézny. Zalobca Gver nesplaca, a je v pravidelnom omeskani s Ghradami
splatok Gveru. Zalobca dostatocne nepreukazal potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov. Zalovany v 1.
rade s prihliadnutim na vys3ie uvedené ma za to, Ze Zalobca nepreukazal potrebu bezodkladného
upravenia pomerov medzi stranami sporu.

19. Podla Zalovaného v 1. rade, vyrok lll. napadnutého uznesenia je nevykonatelny, lebo dna
19.07.2019 bola na Okresny sud Bardejov podana Zaloba o ur€enie neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy a ochranu spotrebitela zo dfa 18.07.2019, teda v rovnaky def ako bol datovany aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 18.07.2019 - ako to vyplyva z bodu 1. odévodnenia
uznesenia, ktorou sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti Dohody, ktora je predmetom aj nariadeného
neodkladného opatrenia. Teda v ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tak bolo na Okresnom sude Bardejov zaaté aj konanie vo veci samej - predmetna skutonost tak mala
byt Okresnému sudu Bardejov znama.

20. Zalovanému v 1. rade nie je zrejmé, na zaklade akej pravnej normy Okresny sud Bardejov dospel
k zaveru nariadit neodkladné opatrenie. Sud prvej indtancie pozastavil vykon zrdZzok zo mzdy Zalobcu
len na zaklade skuto€nosti, Ze sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky vztah, pri¢om sud prvej
indtancie nebral do uvahy, Ze Zalobca bol v ome&kani so splnenim svojho zavazku, Zze Zalovany v .
rade disponuje pravnym titulom na uspokojenie svojej splatnej pohladavky zrazkami zo mzdy, a Ze
zrazky zo mzdy su vykonavané v zakonom pripustnej vyske. Spochybnenie platnosti Dohody nie je
v zmysle CSP dévodom na vydanie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné
opatrenie na zaklade dbvodu, ktory ani judikatira sudov nepovazuje za dostatony dévod na to, aby
bolo nariadené neodkladné opatrenie. Zalobca nepreukazal Okresnému sudu Bardejov také relevantné
dévody a skutognosti, ktoré by podmieriovali, Ze je potrebné vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade
bezodkladne upravit pomery.

21. Na zaklade uvedeného Zalovany v 1: rade Ziadal, aby odvolaci sud navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a priznal Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, pripadne aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

22. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadrila zalobkyfia. Vo vyjadreni uviedla, Ze napadnuté
uznesenie je vyCerpavajuce a spravne. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Zze Udaj o RPMN
v zmluve je uvedeny spravne. V zmluve je uvedena RPMN 13,74, avSak vzhladom na to, Ze zmluva
bola uzatvarana dna 27.09.2017, bola najvy$Sia pripustna hodnota priemernej RPMN vo vyske 12,99
%. Zalovany teda prekrodil najvy$siu pripustnt vysku RPMN. Aj samotna RPMN je uvedena nespravne
v neprospech zalobkyne, nakoflko pri prepocte by mal tento udaj &init 20,96 % a nie 20,24 %. Tiez
nebola osobitne Zalovanym v 1. rade upozornena na podpisovanie Dohody o zraZzkach zo mzdy, nebola
oboznamena s jej obsahom a ani nebola upozornena, ze Dohodu nemusi podpisat. Boli splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Na zaklade uvedeného zalobkyria Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal
jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.



24. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného v 1. rade nie je dovodné.

25. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v
sulade s ust. § 331 ods. 1 CSP, ked Zalovanym v 1. rade a v 2. rade spolu s napadnutym uznesenim
€. k. 8Csp/75/2019-33 01.08.2019 nedorudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud Zalovanym v 1. rade a v 2. rade dorudil navrh na nariadene
neodkladného opatrenia s prilohami a vyzval ich na vyjadrenie sa k predmetnym pisomnostiam (listom
zo dfia 03.10.2019) v lehote 15 dni od doru€enia. Vyzva spolu s prilohami bola Zalovanému v 1. rade
doru€ena dria 18.10.2019 a Zalovanému v 2. rade dfa 07.10.2019.

26. Zalovany v 1. rade v podani, ktorym reagoval na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze odvolaci sud
nema kompetenciu zhojit porusenie ust. § 331 CSP sudom prvej inStancie. Porusenie ust. § 331 CSP ma
za nasledok porusenie prava na spravodlivy sudny proces, €o nemdze byt zhojené konanim odvolacieho
sudu, nakofko by tym doslo k poruseniu rovnosti zbrani.

27. Pred zaCatim konania, pocas konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 CSP).

28. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

29. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znaSala (§ 325 ods. 2 pism. d) CSP).

30. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna Gprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach stran sporu v konani o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez
v konani o neodkladnom opatreni. V8eobecny sud neodkladnym opatrenim doasne upravuje pomery
stran sporu, pricom je délezité, Zze je povinny poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného
opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné
opatrenia s ohladom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo slobbd
stran konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu.

31. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedC&enia prav stran sporu a z osvedCenia porusenia tychto prav.

32. Je potrebné si uvedomit, ze Zalobkyna sa pri realizacii dohody o zraZkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom
dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zrdZkach zo mzdy nie je mozné preverit,
¢i su zo mzdy zrédzané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinaleZia a nie aj tie, na ktoré nema
pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom ¢&i inou nezavislou institiciou. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného
aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu podnikatela naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a na vlastnom zisku. Tieto okolnosti
opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zrdZkach
20 mzdy.



33. Inétitat dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zraZzok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuje veritelovi ziskat' plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, plnenia,
na ktoré veritel narok nema4, a to bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost' musi brat’ sud ohfad.

34. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitoéného uginku.

35. Odvolaci sud konstatuje, Ze prostrednictvom listinnych dokazov predloZzenych zo strany Zalobkyne
boli dostato¢ne osved&ené najvyznamnejSie skutonosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najma o existenciu zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
993656835 uzatvorenej medzi zalobkyfiou a zalovanym v 1. rade dfia 27.09.2017, Dohody o zraZzkach zo
mzdy zo dnia 27.09.2017, ziadost Zalovaného adresovanu zamestnavatelovi Zalobkyne o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dia 17.04.2019. Dohoda o zrazkach zo mzdy ma formularovu podobu, pri¢om sluZi
na zabezpeclenie zavazkov Zalobkyne zo zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dria 27.09.2017.

36. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobkyfa sa zaviazala Zalovanému v 1. rade uhradit sumu 7.811,40
Eur. Podfa €&l. XIl. Zmluvy o uUvere, su€astou zmluvy je Sadzobnik poplatkov. Z vyziev Zalovaného na
uhradu dIZznej sumy adresovanych Zalobkyni (&.l. 77, 79, 80, 82, 84, 86, 87, 88, 89, 91) vyplyva, Ze
dlh Zalobkyne pozostava zo splatok spotrebitefského Uveru ako aj z nahrady nakladov za vystavenie
upomienok, vyziev, ktoré su Gétované v zmysle Sadzobnika. Zalobkyni boli vyzvy a upomienky zasielané
opakovane. Je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade na zaklade Dohody o zréZkach zo mzdy mdze tak od
Zalobkyne vymahat' aj iné penazné plnenia nez istinu a zmluvné uroky. Poplatky, resp. naklady su
upravené v Sadzobniku poplatkov, pri€¢om az vykonanim dokazovania vo veci samej mozno vyhodnotit’
predmetné zmluvné podmienky, €i tieto nevykazuju znaky neprijatelnosti v zmysle § 53 OZ.

37. V tomto Stadiu konania tiez nemozno ustélit, v akom rozsahu Zalovany v 1. rade pred vstupom
do zmluvného vztahu so Zalobkyfiou skumal jej bonitu, & pri posudzovani bonity postupoval s
odbornou starostlivostou. Otadzka skimania bonity pritom moze mat’ vplyv na rozsah zavazkov diznika
- spotrebitefa (§ 7, § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch). Zo zmluvy o
uvere vyplyva iba vyhlasenie Zalobkyne, Ze Zalovanému v 1. rade poskytla pravdivé a uplné udaje
potrebné pre posudenie bonity. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze aZ v konani vo veci samej mbze byt
na zaklade dokazovania ustalené, €i Zalovany v 1. rade pri posudzovani bonity Zalobkyne zhromazdil
vSetky potrebné Gdaje (pochadzajuce nielen od Zalobkyne) pre zistenie objektivnej finanénej, socialnej
situacie Zalobkyne.

38. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia vzhladom na kratkost' €asu, ktory ma sud na
rozhodnutie o navrhu, nie je mozné vykonat nalezitu sudnu kontrolu zmluvy, suvisiacich zmluvnych
dokumentov, komplexnu kontrolu zmluvnych dojednani vratane okolnosti uzatvorenia zmluvy, ktorou by
doslo k naplneniu €&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a k urceniu redlnej vySky dlhu diznika. Tieto
otazky prinalezi sudu posudzovat v konani vo veci samej.

39. Je nutné uviest, Ze ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnd (§ 53 ods. 5 OZ), hoci mé& zaklad
v zneni zdkona, akou je aj dohoda o zréZkach zo mzdy. DéleZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a
vyznam ostatnych zmluvnych podmienok. (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

40. Zmluvna podmienka mdéze byt posudena ako neprijatefna a teda neplatna v zmysle § 53 ods. 1
a 5 OZ aj vtedy, ak vychadza z dispozitivhej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked v
suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami umozfiuje vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok.
V tejto suvislosti treba uviest, Ze na uc&ely ur€enia, &i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pésobnosti
smernice 93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, i tato podmienka odraza ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia,



ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné
strany v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod
26). So zretefom na predchadzajuce Uvahy treba na Stvrtu otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 1 ods.
2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnutd v zmluve, ktoru
uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vylu€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy,
ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavdzného zakonného alebo regulaéného ustanovenia,
Co overit’ prindlezi vnutrostatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KuSionova proti
SMART Capital a.s.).

41. Odvolaci sud ma za to, ze potreba bezodkladnej upravy pomerov stran bola osved¢ena, kedze
Zalovany v 1. rade pristupil k aktivacii institutu zrazok zo mzdy. Je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade na
z&klade neobmedzenej vble mbze vymahat od Zalobkyne dlih na zéklade pravneho ukonu - Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktorej platnost je sporna. Zalobkyfa tymto spdsobom straca pravo disponovat so
svojim prijmom ako vlastnym majetkom.

42. Nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné, pricom do skon&enia konania vo veci samej
Zalovany v 1. rade neutrpi, ak sa zrazky nebudu vykonavat. Pravo Zalovaného v 1. rade na splatenie
uveru tymto rozhodnutim nie je nenavratne znemoznené, je len zavislé od vysledku konania vo veci
samej.

43. Vo vztahu k nedodrzaniu postupu sudom prvej inStancie podfa § 331 ods. 1 CSP odvolaci sud
uvadza, Ze ucelom doru€enia uznesenia o neodkladnom opatreni spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia je umoznit Zalovanému efektivne sa branit, efektivne vyuzit opravné
prostriedky proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie pri znalosti vSetkych relevantnych skutoénosti, z
ktorych sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal.
V tomto smere nemozno povazovat za porusenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces,
ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mu bol doru¢eny az dodato€ne, odvolacim sudom.
Konvalidovanie nespravneho postupu sudu prvej inStancie odvolacim sudom je pripustné (opak zo
zakona nevyplyva) a zaroven sleduje naplnenie zasady hospodarnosti. Odvolaci sud totiz poskytol
Zalovanym v 1. rade a v 2. rade mozZnost v plnej miere uplatnit svoje procesné prava, ked im urgil
lehotu na vyjadrenie sa k doru¢enym pisomnostiam v trvani 15 dni (teda lehotu totoznu s dizkou lehoty
na podanie odvolania). Zalovany v 1. rade aj Zalovany v 2. rade mali v tejto sidom ur&enej lehote
moznost doplnit’ svoju argumentaciu uvedenu v odvolani, procesne sa branit proti tvrdeniam Zalobkyne
obsiahnutym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zaverom sudu prvej inStancie. Takéto
doplnenie je potrebné vnimat ako doplnenie odvolacich dévodov a na tieto odvolaci sud nema dévod
pri prejednavani odvolania neprihliadat, a to prave s cielom naplnenia prava Zalovanych na spravodlivy
sudny proces a principu rovnosti zbrani. Nie je rozhodujuce, ¢i suidom, ktory zabezpedi, resp. dovfsi
naplnenie prav Zalovaného je sud prvej inStancie alebo odvolaci sud, podstatnou zostava skutonost, Ze
Zalovanym boli v koneénom ddsledku dorugené vsetky pisomnosti v zmysle zédkona (§ 331 ods. 1 CSP)
a Ze mali potrebny, zdkonom predpokladany ¢asovy priestor na uplatnenie svojich procesnych prav. V
predmetnom pripade je zrejmé, Ze Zalovani neboli ukrateni na svojich pravach, kedze v3etky pisomnosti
v zmysle § 331 ods. 1 CSP im boli doru¢ené, k tymto mali moZznost sa vyjadrit pred rozhodnutim
odvolacieho sudu, a to v lehote 15 dni od ich dorucenia vyzvy.

44. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

45. Za daného stavu odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) okrem
vyroku lll. a IV.

46. Odvolacim sudom bolo zistené, Ze zalobkyra dna 19.07.2019 podala na Okresny sud v Bardejove
Zalobu o urenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a ochrany spotrebitela proti Zalovanému v
1. rade, o ktorej konanie sa vedie pod sp. zn. 1Csp/46/2019, vyroky lll. a IV. napadnutého uznesenia
boli tak nadbyto€né, preto boli v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zruSené, lebo neboli dovody
na ich vydanie.



47. O trovach vzniknutych v suvislosti s neodkladnym opatrenim nebolo rozhodované s poukazom na
§ 262 ods. 1 CSP, lebo bude o nich rozhodnuté v konani 1Csp/46/2019, a to rozhodnutim, ktorym sa
konanie skonéi.

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



