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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ G. U., P.. XX.X.XXXX, Y. O.
XXX, XXX XX O., 2/ N. U,, P.. XX XXXX, Y. O.N. XXX, XXX XX O., proti zalovanym: 1/ Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, 2/ CEE COLLECT Slovakia s. r. 0.,
Prazska 11, 811 04 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 45 882 053, 3/ Drazby a aukcie, s. r. 0.,
Flamska 1, 036 01 Martin, ICO: 36 751 642, 4/ M.. E. G., H. V., U. XXX, XXX XX U., v konani o Zalobe
zalobcov na obnovu konania, o odvolaniach oboch zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
¢.k. 14C/26/2018-35 zo dna 16.8.2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Nepriznava zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
odmietol Zalobu Zzalobcov na obnovu konania a zaroven vyslovil, Ze Zalobcovia nemaju narok na nahradu
trov konania.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou dia 8.6.2018 navrhli Zalobcovia, aby
sud povolil obnovu konania o ur€enie neplatnosti drazby vedeného Okresnym sudom PreSov pod sp.
zn. 12C/195/2016. V ramci odévodnenia tejto Zaloby Zalobcovia okrem iného uviedli:

~oudu tymto dalej popisujeme vSetko podstatné k tomu, aby sud mohol spolahlivo ur&it nesporné
skutkové tvrdenia ohrozeného spotrebitela a odvolavame sa pri tom na zakonné ustanovenia podla
nasledovnych popisov uvedenych v tejto Zalobe:

A. Dévody na obnovu konania v zmysle § 406 zakona €. 160/2015 Z.z. CSP,

B. OC¢akavania ohrozenych spotrebitelov,

C. Navrhy pre sud,

D. Informécie o zmluve,

E. Klamlivé konanie a nekalé obchodné praktiky zo strany veritela.

Pre dalej uvedené dbvody Zalobcovia podavaju Zalobny navrh na obnovu konania

sp. zn. 12C/195/2016, ktory je dovodny, nakofko:

1. je mozné preukazat Ze zmluva medzi Zalovanym v 1/ rade a Zalobcami je neplatna a konanie
Zalovaného v 1/ rade aj zalovaného v 2/ rade ma pravne vady,

2. vdrazobnom konani nebolo dodrzané ustanovenie § 7, ods. 2 zakona €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach,

3. doteraz boli prehliadané naSe spochybriovanie drazby podla § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach s uplatnenim prava domahat sa uréenia neplatnosti drazby aj po 3 mesiacoch
odo diia priklepu, nakolko dévody neplatnosti drazby suvisia s trestnym ¢inom zo strany Zalovanych a
zaroven ide o drazbu domu, v ktorom sme mali ako predchadzajuci vlastnici predmetu drazby v ¢ase



priklepu hlaseny trvaly pobyt bez ohrani¢enia terminu uplatnenia prava na neplatnost’ drazby, preto sme
na C. E. H. podali aj podnet na trestné oznamenie voc¢i zalovanym,

4. navySe sa mozno domnievat, Ze vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny!
5. Zalovani vratane notéara G.. J. U., H. H. T..Y..O. X; XXX XX D., M.: XX XXX XXX nam uz zasiahli do
nasich prav tak, Ze nam a nadej rodine preukazatelne spdsobuju ujmu finanénu aj majetkovdu.

Tymto podanim Zalobcovia osved&uju sudu:

1. narok, ktorému sa ma navrhovanou obnovou konania poskytnut ochrana,

2. nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy

3. a preukazuje vztah navrhovanej obnovy konania k predmetu konania vo veci samej o urlenie
neplatnosti zmluvnych podmienok, v ktorom ma byt odstranena spornost’ prava medzi stranami sporu,
aby bola navrhovana obnova konania nariadena.

Zdéraziujeme eSte, Ze podla verejne pristupnej pravnej analyzy postupenie pohlfadavky banky zo
spotrebitelskej zmluvy vodi jej klientovi - spotrebitelovi na ind osobu, ktora nie je bankou, je neplatné.
Postupenie pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy vodi jej klientovi - spotrebitefovi na inu osobu,
ktora je bankou, je neplatné, ak takéto postupenie je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Zaroven, v spotrebitelskych zmluvach nie je mozné platne dojednat odchylenie sa od (ust. § 92 ods. 8)
Zakona o bankach v neprospech spotrebitela.

V kontexte vysSie uvedeného nasledne v oblasti spotrebitelskych zmlav plati, Ze proti sebe stoja dve
pravne normy, a to pravna norma vyjadrena v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktora pripusta
postupenie pohladavky banky aj na ind osobu ako banku a ktora je su€astou nasho pravneho poriadku
uz od 16.9.1999 prostrednictvom novely zdkona €. 21/1992 Zb. o bankach a norma vyjadrena v ust. §
525 ods. 1 OZ, ktora nepripusta postupenie pohladavky banky na ind osobu ako banku (nakolko by sa
jej obsah zmenou veritela zmenil) v spojeni s ust. §52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ, ktoré sa stali su¢astou
nasho pravneho poriadku s u€innostou od 1.4.2004. Pravna norma vyjadrend v ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach zhorSuje postavenie spotrebitefa oproti pravnej norme vyjadrenej v ust. § 525 ods. 1 OZ,
nakolko umozriuje postupit pohlfadavku aj takym spésobom, Ze jej obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Aplikujuc vykladové pravidlo ,lex specialis derogat legi generali“, v zmysle ktorého OZ ako 3Specialny
pravny predpis upravujuci postavenie spotrebitelov ma vykladovu prednost pred inymi pravnymi
predpismi, ako aj vykladové pravidlo ,lex posterior derogat legi priori”, v zmysle ktorého neskorsia
pravna uprava, ktorou je Uprava spotrebitelskych zmliv ma prednost’ pred skorSou pravnou Upravou
(obsiahnutou v Zakone o bankach), a beruc do Uvahy materialny korektiv na ochranu prav spotrebitela
vyjadreny v ust. § 54 ods. 1 OZ v spojeni s ust. § 52 ods. 2 OZ plati pravny zaver, Ze banka vObec
neméze postupit svoju pohfadavku zo spotrebitelskej zmluvy na ind osobu ako je ina banka, nakolko
takéto postupenie by bolo absollutne neplatné pre rozpor so zdkonom (§ 39 OZ v spojeni s ust. §52 ods.
2 a §54 ods. 1 O2).

Zalobcovia zarover citovali velké mnoZstvo pravnych predpisov z Civilného sporového poriadku, resp.
Obgianskeho zakonnika.

3. Citujuc ustanovenia § 397, § 399, § 400, § 403 ods. 1, 2, § 404, § 405, § 406, § 409, § 413 ods. 1,
2 v8etko z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud prvej indtancie
uzavrel, Ze z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12C/195/2016 sud zistil, Ze rozsudok v tejto veci
nadobudol pravoplatnost dfia 7.7.2017 a zalobcovia podali zalobu na obnovu konania dha 8.6.2018.
Podla nazoru sudu je v zmysle § 403 CSP nepochybné, Ze vSetky dévody ktoré Zalobcovia uvadzaju,
predstavuju dévody, o ktorych sa mohli dozvediet uz v priebehu samotného konania vedeného pod
sp. zn. 12C/195/2016 a tieto dévody v sudnom konani mohli aj uplatnit, pri¢om v zmysle § 399 CSP
mohli potencionalnu zmenu alebo zruSenie rozhodnutia dosiahnut' aj inak (napr. podanim dovolania).
Sud poukazuje na to, Zze Zalobcov nevyzyval na pripadné doplnenie ich podania, kedZe z jeho obsahu
nepochybne vyplyva, Ze sa nejedna o Ziadne skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré by nebolo
mozné pouzit v pdvodnom konani a z ich podania taktiez nevyplyva, Ze navrhuju vykonat’ dokazy, ktoré
nebolo mozné vykonat v povodnom konani. Aj s ohladom na tieto skutoénosti ma sud nepochybne
za to, Ze Zalobcovia podali navrh na obnovu konania oneskorene, pri¢om rozsudok v pévodnej veci
nadobudol pravoplatnost dia 7.7.2017 a aj keby sud pripustil, Ze po doru€eni prvostupriového rozsudku,
ktory bol vyhlaseny dia 26.1.2017, resp. rozsudku odvolacieho sudu zo dna 31.5.2017, Zalobcovia zistili
teoreticky nejaké skuto€nosti, resp. dokazy, ktoré by mohli byt dévodom pre obnovu konania, tak Zalobu
na obnovu konania sudu podali az dia 8.6.2018, teda po vy3e roku od pravoplatnosti rozhodnutia v
pbvodnej veci. Vzhladom na uplynutie lehoty podla § 403 ods. 1 CSP, preto sud Zalobu na obnovu
konania ako oneskorene podanu odmietol.



4. Okresny sud zaroven konStatuje, Ze z navrhu Zalobcov nezistil Ziadne skutonosti, ktoré by bolo
mozné podradit pod ustanovenie § 404 CSP a kedZe, ako uz bolo kon&tatované, Zaloba bola podana
oneskorene, sud ju odmietol.

5. Nasledne citujuc ustanovenie § 256 ods. 1 CSP sud prvej inStancie uzavrel, Ze podanie Zalobcov
v danej veci nebolo prejednané, preto analogicky postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania
podla ustanovenia svojou povahou upravujuceho rozhodnutia podobného charakteru. KedZze Zalobcovia
zapricinili odmietnutie podania (analogicky zastavenie konania) nemaju podla okresného sudu narok na
nahradu trov konania.

6. Proti tomto uzneseniu ako celku podali obaja Zalobcovia v€as odvolanie s odvolacimi dévodmi podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ a f/ CSP. V podanom odvolani uviedli, Ze spornu pohladavku Zalovaného
v 1/ rade neuznavaju, ¢o do dévodu a vysky. Okrem formalnych dévodov mali odvolatelia za to, Ze
prvoindtanény sud okrem toho, Ze si neprecital podrobne znenie, tak zo svojej Uradnej moci a uradne;j
povinnosti nepreveril zmluvu Zalobcov s veritelom ani zdkonné postupenie pohladavky a nasledne
draZobné konanie. Na zaklade toho sud sam od seba neidentifikoval neprijatefné podmienky v zmluve
medzi Zalobcom a veritefom. Poukazujuc na ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika Zalobcovia
ddvodili tym, Ze ich Zalovani cielenym, UZernickym a drazobnym konanim pripravili nie len o strechu nad
hlavou, ale spésobili im aj navySe finan&nu stratu vo vySke 17.605,44 eur.

7.V dalSom Zalobcovia uviedli, Ze nevedia preco je sudu prvej indtancie nepochybné, Ze vietky dovody,
ktoré Zalobcovia uviedli predstavuju dévody, o ktorych sa mohli dozvediet uz v priebehu samotného
konania vedeného pod sp. zn. 12C/75/2016 a tieto ddévody v sudnom konani aj uplatnit. Podla
odvolatelov sud prvej inStancie prehliadol aj uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/66/2017,
ktoré posudzovalo spor vedeny na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C/195/2016 s tym, Ze svojimi
rozhodnutiami priamo nadrzZiava drazobnym podvodnikom.

8. Viyslovili presved&enie, Ze okresny sud nebral do uvahy fakty o neopravnenosti dobrovolnych draZieb,
ako je drazba v ich pripade, ked dobrovolna drazba je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna
sudna kontrola o neprijatefnosti zmluvnych podmienok. O tom, €i sa drazba vykona, o vySke pohladavky
a podobne rozhodne sukromna osoba s tym, Zze drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri
takejto Cinnosti sleduje jej zisk. Za takychto okolnosti je neodkladné opatrenie ako jediny efektivny
prostriedok na ochranu ohrozeného spotrebitela do ¢asu, kym sud vo veci samej nevykond sudnu
kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

9. Zo znenia samotného Zakona &. 527/2002 nemozno podla odvolatelov vyvodit zaver o tom, Ze
by dobrovolna drazba mala viest k nadobudnutiu viastnickeho prava aj od nevlastnika a teda, Ze by
doslo k prelomeniu zdsady ,nemo plus iuris“. Rydzo ekonomicky pohlad jednostranne zohladfiujuci len
investiciu vydraZitefa je nezlucitefny s vy38ie uvedenou ustavnou ochranou existujuceho vlastnickeho
prava skuto€ného vlastnika predmetu drazby. Vlastnik ma pravo uzivat svoj majetok ,pokojne“ a neméoze
byt teda nuteny pravidelne si zistovat, i jeho majetku nahodou nehrozi zo strany tretich oséb zasah.
Dobrovofna drazba, ktorej navrhovatelom nie je skutoény vlastnik je konanim, ktoré sa vedie absolutne
mimo vble a aj bez pri€inenia skuto&ného vlastnika, bez akejkolfvek predbeznej kontroly sudu alebo
iného organu verejnej moci, vyluéne pod kontrolou drazobnika, ktory je sukromnopravnym subjektom
vykondavajucim svoju €innost ako podnikanie, teda za u¢elom dosiahnutia zisku.

10. Podla odvolatelov sa v tejto pravnej veci preukazatelne prejavuje pravne barbarstvo vo i
spotrebitelom. Pravne postavenie Zalobcov je ohrozené hrubo nemoralnym postupom prvotného
veritela, nakolko zneuZivajuci zmluvny vztah medzi nim a veritefom obsahuje neprijatelné podmienky
a konanie veritela ma nekalé obchodné praktiky. Odvolatelia maju za to, Ze z preukazatelne neplatnych
pravnych ukonov nemdzu vzniknut platné pravne ucinky. Zdéraznili sudu, Ze na zaklade doteraj3e;j
komunikécie s veritelom a na z&klade vyvoja situacie preukazatefnym ciefom zmluvy veritela je vylu€ny
zisk veritela a zmluva veritela je tak neplatna pre zjavny rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie zakona,
ked veritel si necha platit za nie€o, €o nie len Zze nema oporu v zakone, ale nema pre spotrebitela
vyznam, ale veritel si necha platit astronomickd sumu za nesplneny zmluvny zavazok aj za nevyziadanu
sluzbu.



11. Odvolatelia mali navySe za to, Ze sudca svojim odmietavym uznesenim im odoprel pravo na
spravodlivy sudny proces v tejto pravnej veci, aj napriek tomu, Ze veritel beZne podla verejne pristupnych
informacii v mene svojho vlastného uzernickeho vykladu ,spravodlivosti redlne okrada spotrebitefov a
pripravil aj Zalobcov o ich majetok. Podla nazoru odvolatefov okresny sud bol v tejto veci benevolentny
k posudeniu podstaty pravnej veci a konal preukazatelne, neodborne, benevolentne a neprofesionalne.

12. Zalobcovia Ziadali odvolaci sud, aby s naleZitou odbornou starostlivostou posudil predmetnu
spornu vec, ked svojim konanim v tejto veci ratajd so sudnym konanim v sulade s ochranou
ohrozeného spotrebitela pred uUZernickymi aktivitami veritela a draZzobnymi klamlivymi konaniami
vSetkych Zalovanych. Podla odvolatefov je nepredstavitefné aby trpeli napriek tomu, Ze spotrebitel'ska
zmluva a v8eobecné obchodné podmienky obsahovali neprijatelné podmienky.

13. Tvrdiac, Zze sud prvej inStancie vychadzal z povrchného posudenia veci, ked tymto postupom im
sudkyna (zrejmé mali na mysli sudca - poznamka odvolacieho sudu) znemoznil spravodlivy proces na
sudne a sudnu ochranu pred Uzernickym podvodnikom, veritefom a drazobnymi podvodnikmi vo&i nam
spotrebitelom namietaju uznesenie okresného sudu ako aj vo vyroku, ako aj v jeho oddévodneni.

14. Odvolatelia namiesto svojho odvolacieho navrhu Ziadali, aby odvolaci sud prijal ich navrhy popisané
v odévodneni na obnovu konania a o uréenie neplatnosti drazby vedeného na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 12C/195/2016 s tym, Ze pre pripad porusenia ich prav Ziadali do konania pribrat’ prokuratora
na ochranu ich zdkonnych prav, ktoré voci Zalovanym uz popisali podrobne v ich podnete na trestné
oznamenie.

15. Zaroven toto odvolanie dali odvolatelia na vedomie C.O. E. H..

16. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobcov nie je dévodné a preto uznesenie okresného sudu potvrdil podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne.

17. Podla § 397 pism. a/ CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

18. Podfa § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote 3 mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho
mohol uplatnit’.

19. Podla § 405 CSP odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

20. Podla § 406 CSP v zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

21. Podla § 413 ods. 1 pism. a/, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene a pism. e/, ak je zjavne neddvodna.

22. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podfa ods. 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru€ovat
ostatnym subjektom na vyjadrenie.

23. Podla ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany.



24. Za aplikacie vysSie citovanych zakonnych ustanoveni krajsky sud posudzoval napadnuté uznesenie
okresného sudu v rozsahu a v medziach odvolacich dévodoch Zalobcov obsiahnutych v pisomne
podanom odvolani.

25. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcov je potrebné uviest, Ze tak za pdvodného procesno-
pravneho predpisu, a to Obcianskeho sudneho poriadku ako aj Civilného sporového poriadku navrh
(zaloba) na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu. Nezmenitefnost’ a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost je jednou
z0 zaruk pravnej istoty. Pre zasah do tychto pravoplatnych rozhodnuti formou mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktorymi si obnova konania a dovolanie prave so zretefom na mimoriadnost’ tychto
opravnych prostriedkov platia urcité obmedzenia v porovnani s odvolanim, ktoré su vyjadrené zakonnou
upravou. K tymto obmedzeniam patri nielen vyjadrend subjektivna a objektivna lehota, ale aj zakonné
podmienky pripustnosti Zaloby - navrhu na obnovu konania (§ 397 a nasl. ust. CSP, uznesenie NS SR
z 23.1.2010, sp. zn. 30bo/138/2009, uznesenie NS SR z 11.8.2011, sp. zn. 3Cdo/98/2011 v spojeni s
ustanovenim § 228 a nasl. ustanovenia O.s.p.).

26. Vo v8eobecnosti odvolaci sud uvadza, Ze predpokladom toho, aby sud pripustil obnovené konanie
vo veci, ktoré uz raz pravoplatne rozhodol je spinenie vSetkych zdkonnych procesnych podmienok
uvedenych v prisluSnych ust. § 397 az § 408 CSP. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma povahu vynimky zo zasady nezmenitefnosti pravoplatného siudneho rozhodnutia a vzhfadom na
prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpec&uje pravnu istotu stranam sporu, je jeho pripustnost’ vo
viacerych smeroch obmedzenda. Zakonné ust. § 397 pism. a/ az f/ CSP pripusta obnovu konania proti
pravoplatnému rozsudku sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou z procesnych
vad vymenovanych v pismenach, resp. z niektorého expressis verbis vymiefianého zakonného dévodu
a vynimocne pripustna i voci pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier ak mozno dévody
obnovy vztahovat i na predpoklady, za ktorych za zmier schvaloval; to plati analogicky aj pre platobny
rozkaz (§ 398 CSP). Pripustnost’ a striktnost’ Upravy obnovy konania nie je samoucelna, zrejmym
zaujmom a snahou zdkonodarcu bolo prispiet k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku zo
zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimoéne za predpokladu naplnenia
konkretizovanych Specifickych podmienok.

27. Odvolaci sud po preskumani veci, odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie ako aj dévodov
odvolania konstatuje spravnost a Uplnost dévodov, na podklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol.
Odvolaci sud suhlasi s odévodnenim napadnutého uznesenia, pretoze sud prvej indtancie dostato¢ne,
argumentacne i pravne zdbévodnil preCo Zalobu na obnovu konania v danej veci s poukazom na
konkrétne predoSlé pravoplatné rozhodnutie okresného sudu odmietol ako podanu oneskorene.
Odvolaci sud konstatuje, Ze prave z dévodu presved&ivého oddévodnenia uznesenia nepovaZuje za
potrebné opakovane uvadzat totozné skutoCnosti a pravne argumenty, ktoré uz vo svojom rozhodnuti
obsiahol sud prvej inStancie. Dévody a pravne uvahy uvadzané v napadnutom uzneseni su vecne
spravne, su dostatocné, argumentacne presvedcivé a pravne spravne posudené a vyhodnotené.

28. V zhode s okresnym sudom je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze v8etky dévody, ktoré Zalobcovia
uvadzaju vo svojom navrhu na obnovu konania predstavuju dévody, o ktorych sa mohli dozvediet uz v
priebehu samotného konania, ktorého obnovu navrhuju.

29. K vy&8ie uvedenému zaroven odvolaci sud dodéva, Ze Zalobcovia nepreukazali relevantny doévod
pripustnosti obnovy konania v zmysle intencie ustanovenia § 397 pism. a/ CSP, teda neuviedli relevantny
dovod vyvolat’ obnovu uz pravoplatne skonéeného sporu.

30. K obsahu spisového materialu, z odbévodnenia rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
12C/195/2016-105 zo dha 26.1.2017 ako i odévodnenia uznesenia Krajského sudu PreSov v tejto
veci odvolaci sud uvadza, ze obsah odvolania proti rozsudku Okresného sudu PreSov vo veci
12C/195/2016-105 je prakticky totoZzny s obsahom odvolania v preskimavanej veci, najma pokial sa
tyka dérazu na ochranu prav spotrebitela ako slabSej strany s tym, Ze rovnako aj v odvolani proti
rozsudku Okresného sudu PreSov vo veci 12C/195/2016 zo diia 26.1.2017 odvolatelia namietaju
benevolentnost, povrchnost a nespravodlivy pristup sudu prvej inStancie. Je potrebné uviest’ pokial
odvolatelia poukazuju a zdérazfuju ochranu spotrebitela s tym, Ze malo ist 0 nezakonné postupenie
pohfadavky, na zaklade ktorej doslo k drazobnému konaniu, Ze v3etky tieto argumenty mohli pouzit’ uz



v pébvodnom konani, ktorej obnovy sa v tomto konani domahaju a zaroveri v podanom odvolani nijako
nekonkretizuju, resp. neuvadzaju pripadny dévod, pre ktory nemohli pouzit' tieto skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dékazy. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze tato obligatérna podmienka pripustnosti obnovy
konania nie je splnena, nakolko vSetky vyssie uvadzané skuto€nosti ochrany spotrebitela uz existovali
v pévodnom konani a Zalobcovia, ktori navrhuju obnovu konania o ich existencii vedeli alebo aspori
mali mozZnost vediet a mali aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznagenie a na splnenie svojej
dbkaznej povinnosti, no uvedené si nesplnili. Napokon je potrebné uviest, Ze konanie, ktorého obnovy
sa zalobcovia domahali bolo zastavené, tak ako to vyplyva z uznesenia Krajského sudu PreSov zo
diia 31.5.2017 z dovodu litispendencie, na ktori sud musi prihliadat ex offo (aj bez navrhu), a to
kvéli prebiehajucemu konaniu vedenom na tom istom sude pod sp. zn. 28C/359/2015, a preto aj keby
sud vyhovel navrhu na obnovu konania, toto konanie by muselo byt v pripade, ak konanie vo veci
28C/359/2015 doposial skonéené nebolo, zastavené pre rovnaky dovod (litispendenciu) a v pripade ak
skoncené bolo pre res iudicata (rozsudenu vec).

31. Argumentaciu Zalobcov suvisiacu s odfiatim moznosti konania pred sudom odvolaci sud povazuje
za irelevantnu, nakolko obnova konania je mimoriadny pravny prostriedok, t.j. procesny prostriedok,
pomocou ktorého iba za splnenia zakonnych dévodov obnovy konania (§ 397 CSP) mozno stiahnut
napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost ma dévod v tom, Zze v pévodnom konani nebol riadne
zisteny skutkovy stav. Odnatie mozZnosti konat pred sudom medzi tieto dévody nepatri, nakolko
pochybenia sudu, ktoré znemoznili strane aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, su napravitelné v ramci dovolacieho konania a nie
prostrednictvom obnovy konania.

32. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie (vratane vyroku
o trovach konania pred sudom prvej indtancie) ako vecne a pravne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

33. Na margo Ziadosti Zalobcov, ktori v ramci odvolania Ziadali do konania pribrat' prokuratora na ochranu
ich prav, odvolaci sud uvadza, Ze prokurator méze vstupit do zaatého konania v zmysle § 93 ods. 2
CSP v sporoch, v ktorych ako jedna zo stran vystupuje Stat, pravnicka osoba zriadena Statom, Statny
podnik, pravnicka osoba s majetkovou u¢astou Statu, obec alebo vySsi Uzemny celok, alebo v sporoch o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ked v prejednavanej veci sa nepochybne
nejedna o spor o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zaroven ziadna zo
stran sporu nie je subjektom uvedenym vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni. Zaroven odvolaci
sud uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze predmetné odvolanie poskytli Zalobcovia na vedomie generalnej
prokurature, prokurator nepoziadal o vstup do tohto konania. Rovnako odvolaci sud uvadza, ze na
rozdiel od predchadzajlcej pravnej upravy (Obgianskeho sudneho poriadku) sud nerozhoduje o vstupe
prokuratora do konania, ale len s nim kona po tom, ako tento oznami svoj vstup do konania.

34. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a s pouzitim analégie v odvolacom konani neuspesnym Zalobcom nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Pri formulacii vyroku vztahujuceho sa k tomuto odseku
odbévodnenia zohladnil, Ze odvolanie Zalobcov a ani rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo a nebude
Zalovanym doruované a zéroven sa jedna o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP).

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



