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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, pre pre&in
kradeze podla § 212 ods.1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a matky
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 05.09.2023, ¢. k. 0T/136/2023-119, na
verejnom zasadnuti konanom dna 01.02.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX zamieta.

Il. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie matky obzalovaného A.B. - C.B. zamiet
a, pretoze bolo podané oneskorene.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo diia 05.09.2023, &. k. 0T/136/2023-119 uznal obZalovaného A.
B. za vinného, Ze

dria 18.07.2023 v ¢ase asi 0 21:00 hodine v PieStanoch v predajni LIDL, nachadzajucej sa v OC Prior na
ulici A. Hlinku 46, bez zaplatenia vySiel z predajnej plochy s umyslom nezaplatit za tovar, ktory v predajni
odcudzil, a to 1 kus pochutiny pre macky Felix Farm v sume 9,90 Eur, &im spolognosti LIDL, v. 0. s., ICO:
35793 783, so sidlom Bratislava, Ruzinovska 1E, spdsobil Skodu vo vydke 9,90 Eur, pri€om bolo zistené,
Ze diia 10.07.2023 mu bola prislusnikom Obvodného oddelenia PZ PieStany ulozena blokova pokuta
vo vySke 10,- Eur blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, €islo pokutového bloku 2200487301, za
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, pretoZe diia 10.07.2023 v ¢ase o 08:30 hodine v predaji HM TESCO na adrese Piestany, N.
Teslu 25 zobral z predajnej plochy 2 kusy Zemle v celkovej hodnote 0,30 Eur, ¢im spdsobil spolo€nosti
Tesco Stores SR, a. s., so sidlom Bratislava, Cesta na Senec 2, ICO: 31321828, $kodu vo vyske 0,30
Eur, a taktiez bol za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona a iné odsudeny rozsudkom Okresného sudu PieStany &. k. 8T/91/2022 zo dha
15.02.2023, pravoplatnym drfia 12.04.2023, na nepodmienecny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 7
(sedem) mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a takisto bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dfa 04.05.2022, €. k. 0T/23/2022, pravoplatnym dfia
04.05.2022, za precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zdkona na trest odriatia
slobody v trvani 4 (3tyri) mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,

teda si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a taky €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal precin kradeze podla § 212 ods.1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zato sud obzalovanému podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 9
(devat) mesiacov. Podla § 48 ods. 1 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



2. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany na hlavnom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie,
a to proti vyroku o treste.

3. Podané odvolanie obzalovany oddvodnil podanim zo dfia 02.12.2023, v ktorom uviedol nasledovné
(skratene):

3.1. Je nézoru, Ze sud prvého stupfia mu uloZil neprimerane vysoky trest a nebral do uvahy v3etky
polah&ujuce okolnosti ako aj vyhlasenie o vine. Poukazuje na § 36 pism. n) Trestného zakona a uvadza,
ze od zacCiatku spolupracoval, priznal sa ku kradezi, tovar vratil, ospravedInil sa, snazil sa ho finan¢ne
kompenzovat' a ¢akal na prichod policie, s ktorou ihned spolupracoval a svoj €in olutoval.

3.2. Dalej uvadza, ze skutok spachal neimyselne, len to zabudol nablokovat. Nemal v umysle sa
obohatit’ alebo sa tym Zivit. Jednalo sa o skrat, zrejme vplyvom psychiatrickych liekov.

3.3. Poukazuje na to, Ze ako taky prijem mal a pracu si zhanal. Jednalo sa iba o exces, ktory bol
spbsobeny psychiatrickymi diagnézami spdsobenymi dlhodobym uZivanim drog v minulosti. Nemal
potrebu dané veci kradnut, kedZe zaistena hotovost by pokryla odcudzené veci.

3.4. Svoje konanie lutuje, ale trest sa mu zda vzhladom na $kodu privysoky. Ziada o prihliadnutie na
vySku Skodu a moznost uloZenia alternativneho trestu alebo zniZenie ulozeného trestu.

4. Obzalovany podané odvolanie oddvodnil aj prostrednictvom svojho obhajcu, podanim zo dna
31.01.2024 nasledovne (skratene):

4.1. Odvolanim sa obZalovany domaha zniZzenia vymery trestu odfiatia slobody. Hranice trestov stanovil
zakonom zakonodarca, priCom pri dohode o vine a treste a analogicky s poukazom na R 44/2017 aj pri
vyhlaseni o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urcil, Ze spodnu hranicu trestu odratia
slobody je mozné znizit az o 1/3.

4.2. Obhajoba sa domnieva, Ze postaci ulozenie trestu za danych okolnosti vo vymere vykonu vazby,
pretoZe ide o trest prisny, ktory nezohladriuje okolnosti pripadu najma vo vztahu k veci, ktora bola
odcudzena a jej hodnote.

4.3. Obzalovany poukazuje na pravne vychodiska a zavery rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 6/2009 z 2.11.2011. Zasada humanizmu uplatfiovana v trestnom prave zahrfiuje
nielen ochranu pachatefla, jeho resocializaciu €i socialnu integraciu, vykon trestu a ochrannych opatreni,
ale aj ochranu spolo€nosti vratane jej humanitnych idealov a hodnét, ako aj ochranu potencionalnych
obeti pred trestnymi Cinmi.

4.4. Obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku zruSil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, aby rozhodol sam a obZalovanému zniZil trest
odfatia slobody.

5. Proti rozsudku podala odvolanie aj matka obzalovaného A. B. — C. B., a to podanim zo dfa 02.12.2023,
doru€enym sudu prvého stupiia dfia 05.12.2023 a v tomto uviedla nasledovné (skratene):

5.1. Povazuje trest za neprimerane vysoky, nakolko sa obZalovany ku skutku priznal a ofutoval svoje
konanie. Ma vedomost o tom, Ze jej syn riadne Zil, dodrziaval probaény dohlad a zhanal si pracu cez Urad
prace Piestany. Trestnu €innost nepachal, nebral drogy, nakolko vela €asu travil doma, od 01.06.2023
bol na PN. Riadne si splnil vSetky dlhy a pokuty aj 8kodu v8etkym poSkodenym

5.2. To, Ze v predajni Lidl Piestany vzal krmivo pre macky a zabudol nablokovat 2ks Zemli v Tescu popri
nakupe, nepovazuje za pachanie trestnej €innosti, ktorou by sa obohacoval alebo Zivil, nakolko prijem
mal z D. a taktieZ mu finanéne pomahala, skor sa jednalo o skrat, pretoZe je psychicky labilny a lieci
sa ambulantne.

5.3. K odvolaniu pripojila prilohy: potvrdenie o poberani davky zo dria 18.08.2023, képie postovych
poukazok o zaplateni pokuty, potvrdenie o PN, lekarska prava od E. C., predvolanie od probaéného
a media¢ného uradnika Okresného sudu Piestany zo dfia 02.05.2023.

6. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil odvolaci sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
za pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. PoSkodeny LIDL v.o.s. a matka obZalovaného
C. B. sa na verejné zasadnutie nedostavili, pri¢om doru€enie upovedomenia mali vykazané.

7. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti podfa § 326 ods. 5 Trestného poriadku doplnil dokazovanie
oboznamenim listinnych d6kazov: potvrdenie o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2023, postové
poukazy - 3ks, potvrdenie o dotasnej PN, lekarska sprava E. F. C. a predvolanie zo diia 2.5.2023 OS
Piestany. Obzalovany, obhajca a KP Trnava nemali pripomienky k oboznamenym dbkazom, ani nemali
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

8. V ramci zavereCnych navrhov prokuratorka navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietnut' v zmysle § 319 Trestného poriadku.

9. Obhajca obzalovaného navrhol rozhodnut tak, ako uviedol v pisomnom odvolani, kde navrhol
zohladnit okolnosti pripadu — jedna sa o jednu konzervu pre macky.



10. Obzalovany uviedol, Ze mu je to celé velmi [Gto, vo vazbe si uvedomil chyby, ktoré spravil. Prehodnotil
svoj zivot. Nespachal tento skutok vzhfadom na to, Ze sa tymto sp6sobom Zivil, bol na nakupe, chybalo
mu 2,50 eur, a hned ked ho vyzvala predavacka pri pokladni povedal, Zze ti vec zobral a chcel to
zaplatit. Chcel, aby sa vratil iny tovar, ktory mu bol nablokovany a aby mu bola zaplatena tato konzerva.
Predavac¢ka mu povedala, Ze uZ sa to nedd, Ze uz bola zavolana policia. Co sa tyka priestupku, zabudol
zaplatit dve Zemle a advokat ho informoval, Ze ak by podal opravny prostriedok, tak by sa nejednalo
o trestny ¢in. Je mu to vefmi lito. Trest ulozeny je prisny, trestany je za svoju minulost, prospesnejsi
by bol alternativny trest, ako zbyto&ne sediet v base. Zaroven doloZil Cestné prehlasenie. Mrzi ho to,
Ze sklamal rodinu. Celé ho to mrzi a futuje to.

11. Podrla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

12. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania
obzalovaného v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote
a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého vyroku
a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

13. Odvolaci sud sa (vzhfadom na odvolanie obZalovaného €o do vyroku o treste a aj vzhfadom na
vyhlasenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia sidom prvého stupria) meritérne zaoberal
len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

14. Odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud postupoval pri ukladani trestu obzalovanému v sulade
so zadkonom. Prihliadal pritom ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia
Ucelu trestu a jeho vymery, pricom starostlivo a uvazene prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného zakona), polah&ujuce
okolnosti (§ 36 pism. |) Trestného zakona) a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy.
Prvostupriovy sud nevykonal Upravu trestnej sadzby, kedZe bol pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti vyrovnany a mohol ukladat' trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky.

15. Pokial obzalovany poukazuje na to, Ze od zaliatku spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom
konani, uvedené nemozno vyhodnotit ako napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti podla § 36
pism. n) Trestného zakona. Pre priznanie polah&ujucej okolnosti spocgivajucej v napomahani prislusnym
organom pri objasfiovani trestnej €innosti sa vyZaduje urcita aktivita obzalovaného vo vztahu k organom
pripravného konania, ktorého ucelom je objasfiovanie trestnej €innosti, spoc€ivajuca v poskytnuti takej
sucinnosti, bez ktorej by k objasneniu ur€itych podstatnych skutkovych okolnosti doslo len s vynaloZzenim
nezanedbatelného usilia organov €innych v trestnom konani. V zmysle uvedeného nie je mozné prijat
zaver, Ze obzalovany napomahal pri objasfovani trestnej €innosti, kedZze z obsahu spisu (ani z obsahu
vySetrovacieho spisu) nevyplyva, akym vyznamnym spésobom obZalovany napomahal v objasfiovani
jeho trestnej Cinnosti, aby mu mala byt priznana i tato polahéujuca okolnost. Ani obhajoba v podanom
odvolani neuviedla v ¢om mala spocivat ,pomoc* obZalovaného organom c&innym v trestnom konani
a sudu pri objasfiovani skutku, pri€om samotné priznanie obZalovaného a ¢akanie na hliadku policie
neméze byt aj polah¢ujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Na inu okolnost, ktora by



mohla preukazovat polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, obzalovany v odvolani
dalej nepoukazal a ani odvolaci sud Ziadnu dalSiu nezistil.

16. Beruc do uvahy vSetky vysSie uvedené skutognosti ako aj trestni minulost obZalovaného, ktory bol
pred spachanim stihaného trestného &inu uz 17 krat odsudeny, opakovane vykonaval nepodmieneéné
tresty odnatia slobody a napriek ich vykonu sa opakovane dopustal trestnej €innosti, je nepodmienecny
trest odiatia slobody uloZeny napadnutym rozsudkom vo vymere 9 mesiacov (uloZeny na takmer dolnej
hranici trestnej sadzby), z pohfadu odvolacieho sudu, primerany a zakonny a zodpoveda vsetkym
zasadam pre ukladanie trestu. Takto uloZeny trest nepovaZuje odvolaci sud za neprimerane prisny,
ako uvadza obZalovany vo svojom odvolani, prave naopak obsahuje v sebe prvky individualnej, ako aj
generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia konania obZalovaného. Prvostupfovy sud vykonal
ohladom tohto vyroku dostatocné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného a dalSie
skuto€nosti potrebné pre uloZenie trestu, priCom svoje zistenia a zavery nasledne dostatoCnym a
zrozumitelnym spdsobom rozviedol v napadnutom rozsudku.

17. Okolnost, ktora brani uloZeniu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody na samej spodnej hranici
je trestna minulost’ obZalovaného, ktory uz bol opakovane odsudeny pre pachanie trestnej €innosti.
UloZenie niZSieho trestu odniatia slobody nemozno odévodnit ani s poukazom na vysku Skody, ktoru
obZalovany svojim konanim sposobil, prave z dévodu osoby obZalovaného, ktory ma evidentné sklony
k pachaniu trestnej €innosti. Predchadzajuce tresty u obZalovaného o€ividne neviedli k naprave, a preto
uloZenie miernejsieho trestu by, vzhfadom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela, nemohlo byt vo
vztahu k osobe obZalovaného povazované za ucinné. UloZeny trest odnatia slobody ma teda vyznamny
vychovny charakter, a to najma z hfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie. Rovnako uloZenie
akéhokolvek alternativneho trestu mozno, s poukazom na trestni minulost obZalovaného, vyhodnotit
ako neucelné.

18. Priznanie obzalovaného ku skutku, jeho olutovanie a vyhlasenie o vine boli prvostupfiovym sudom
zohladnené pri uréeni vysky trestu, pretoZe v opaénom pripade by mu musel byt uloZeny trest odnatia
slobody vo vy33ej vymere, ako to ucinil prvostupriovy sud.

19. Prvostupriovy sud preskumal aj moznost pouZzitia § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona a
mimoriadneho zniZenia trestu vzhladom na obZalovanym realizované vyhlasenie o vine. V tomto smere
dospel k spravnemu zaveru, Ze v pripade obZalovaného nie je pouzitie tohto institutu na mieste. Odvolaci
sud sa v plnej miere s argumentaciou prvostupfiového sudu stotoZriuje a len v kratkosti opakuje, Ze
analogicka aplikacia mimoriadneho zniZenia trestu predstavuje iba fakultativnu moznost' a rozhodne ju
nemozno stotoZhovat s povinnostou na strane sudu. Vzhfadom na osobu obZzalovaného, ktory uz bol
pred spachanim prejednavaného skutku opakovane sudne trestany, umyselné konanie obzalovaného
a jeho postoj k dodrziavaniu pravneho poriadku by uloZenie trestu obZalovanému pod dolna hranicu
trestnej sadzby nebolo dostatoné na jeho prevychovu. Odvolaci sud preto nepovaZzuje pouzitie institutu
mimoriadneho zniZenia trestu pri obzalovanom za vhodné a postacujuce na naplnenie Ucelu trestu.
20. Pokial obzalovany v podanom odvolani poukéazal na to, Ze Skoda, ktora bola jeho trestnou ¢innostou
spOsobena, predstavuje len sumu 9,90 Eur a zaroveR, Ze sa jednalo o skrat, je rovnako nevyhnutné
zohfadnit, Ze obZalovany je v majetkovej trestnej Cinnosti viacnasobnym recidivistom, priCom o skrate
by sa dalo hovorit' len v pripade, ak by sa nejednalo o opakované odsudenie obZalovaného. ObzZalovany
si musel byt vedomy priestupkového postihu ako aj trestnopravnej recidivy, a napriek tomu odcudzil vec
v hodnote 9,90 Eur s vedomim, Ze sa mdzZe opatovne vystavit riziku trestného stihania a odsudenia. Ak
sa obZalovany napriek tomu rozhodol vec odcudzit, nemozno to zohladnit' v jeho prospech a konstatovat
nizku zavaznost nim spachanej trestnej cinnosti.

21. Potvrdenie o poberani davok v hmotnej nudzi v roku 2023, uhrady priestupkovych sankcii
obzalovaného, potvrdenie o doasnej pracovnej neschopnosti od 1.6.2023 do 25.7.2023, skuto€nost,
Ze obZalovany abstinuje od drog a obvodny lekar mu predpisuje analgeticka opiatového typu, €i jeho
predvolanie k probadnému a medianému dradnikovi, nemaju pre vySku uloZzeného trestu Ziadnu
relevanciu, pretoZze z nich mozno vyvodit' len to, Ze obZalovany napriek tomu, Ze disponoval ur&itou
finanénou hotovostou nadalej pachal trestnu €innost, splnil si povinnost’ uhradit’ ulozené priestupkové
sankcie a liedi sa zo svojej drogovej zavislosti. Ziadna z vy$Sie uvedenych skutonosti neodévodriuje
znizenie trestu uloZzeného prvostupriovym sudom a tento aj po doplneni dokazovania mozno povazovat
za primerany.

22. Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného inu bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny
¢in.



23. Vzhladom na vys8ie uvedené zistenia vyhodnotil odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako
neddvodné, iné chyby napadnutého rozsudku, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud nezistil, a preto odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

24. Odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal aj odvolanie podané zo strany matky
obZalovaného C. B. a v zmysle § 316 Trestného poriadku zistil, Ze je dovod na zamietnutie odvolania,
nakolko bolo podané oneskorene.

25. Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 308 ods. 2 Trestného poriadku, v prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Podra § 309 Trestného poriadku

1) Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

2) Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

3) Organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately plynie lehota samostatne.

4) Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym diom ako
obzalovanému.

Podla § 63 ods. 1 Trestného poriadku sa lehoty podla tohto zakona pocitaju na hodiny, dni tyZzdne,
mesiace a roky.

Podla § 63 ods. 3 Trestného poriadku sa do lehoty uréenej podla dni nezapocitava den, v ktorom sa
stala udalost uréujuca zaciatok lehoty.

Podla § 63 ods. 5 Trestného poriadku ak pripadne koniec lehoty na dern pracovného pokoja alebo
pracovného volna, poklada sa za posledny deri lehoty najbliz8i buduci pracovny den; to neplati pre
lehotu vazby.

Podla § 63 ods. 6 pism. a) a pism. d) Trestného poriadku, lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie
bolo v lehote

a) podané na poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat’ alebo
ktory ma vo veci rozhodnut,

d) urobené u riaditela ustavu, v ktorom je ten, kto urobi podanie, vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody.

26. Rozsudok prvostupriového sudu, ktory napadla odvolanim matka obzalovaného, bol vyhlaseny na
hlavnom pojednavani konanom dfia 05.09.2023. Rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti obzalovaného,
jeho obhajcu a prokuratora. Lehota na podanie odvolania zaala obZalovanému plynat od oznamenie
rozsudku, teda jeho vyhlasenia na hlavnom pojednavani, konkrétne odo dfa 06.09.2023 a posledny der
lehoty na podanie odvolania bol deri 20.09.2023.

27.V zmysle § 309 ods. 4 Trestného poriadku, matke obZalovaného, ako osobe uvedenej v § 308 ods.
2 Trestného poriadku, ktora je opravnena podat’ v prospech obZalovaného odvolanie, koné&i lehota na
podanie odvolania tym istym dfiom ako obZalovanému. V tomto pripade matka obzalovaného C. B.
podala odvolanie zo dfia 02.12.2023 na postovu prepravu dia 04.12.2023, teda po uplynuti zakonnej,
patnastdnovej lehoty podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku, ktora skoncila dfia 20.09.2023 ako je vyssie
uvedené.

28. Odvolaci sud posudil toto jej odvolanie ako oneskorene podané a preto rozhodol podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku a bez meritérneho prieskumu napadnutého rozsudku odvolanie matky obZalovaného
C. B. zamietol ako podané oneskorene.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



