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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: HiProTech s.r.o., so sidlom Hatné 92,
018 02 Hatné, ICO: 50 115 618 v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Barto$, s.r.o., so
sidlom Martina Granca 3, 841 02 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 52 262 821 proti povinnému:
MARFEX s.r.0., so sidlom Slivnik 63, 040 01 Kos$ice - mestska &ast Dargovskych hrdinov, ICO: 46 993
762 v konani zast.: JUDr. MatuSom Leme8om, advokatom so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, o
vymozenie pefiaznej pohladavky vo vyske 4.063,20 EUR s prisluSenstvom a trov exekucie, o staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/40/2017 zo drnia 30. novembra
2017, ktorym sud rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud m e ni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/40/2017 zo dna 30. novembra
2017 tak, ze exekuciu vedenu u sudneho exekutora Mgr. Petra Bertoka, Exekutorsky urad so sidlom
v Kosiciach, MurgaSova 3 (403EX 38/2017) podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku za s t
avuje.

II.Sud uklada opravnenému povinnost nahradit sidnemu exekutorovi nahradu vydavkov exekucie
vo vySke 30 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Sud uklada opravnenému povinnost nahradit povinnému ucelne vynalozené trovy vo vyske
337,48 Eur titulom trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu povinného do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dna 30.11.2017 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$§im sudnym dradnikom uznesenie
pod sp. zn. 23Ek/40/2017, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a sucasne
povinnému uloZil povinnost zaplatit’ opravnenému trovy pravneho zastupenia vo vySke 84,37 Eur na
ucet pravneho zastupcu opravneného do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 45 ods. 2 pism. d), § 61k ods. 1, 2, 5, § 61l
ods. 1, 3, § 199a ods. 1, § 199d ods. 1, §199e zdkona &.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuc€nej Cinnosti a 0 zmene a doplneni dalSich z&konov (dalej len ,Exekuény poriadok®), §
52 ods. 1, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z), § 21 ods. 2, § 35 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 10 ods. 1, ods. 2,
§ 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlaSky MS SR ¢&.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky®). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze sud z
elektronickej stranky Ministerstva spravodlivosti SR zistil, Ze Rozhodcovsky sud Royal Development,
RSRD, Zaujmové zdruZenie pravnickych oséb, Sufany 243, 951 25 Hruboriovo, ICO: 45 741 905, je v
zozname rozhodcovskych sudov vedenom ministerstvom, ide teda o aktivny sud, ktory je opravneny
rozhodovat spory podlia zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni, &ize spifia
podmienky ustanovené tymto zakonom pre stale rozhodcovské sudy zriadené po 31.12.2014. Dalej



¢o sa tyka dévodu uvedeného v navrhu povinného na zastavenie exekucie, Ze rozhodcovska dolozka
nebola uzavreta, sud konajuci prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika uviedol, Ze tuto skuto&nost
skuma iba pri spotrebitelskych vztahoch, i do$lo k platnému uzavretiu rozhodcovskej dolozky medzi
veritelom (v exekuénom konani opravnenym) a dlznikom ako spotrebitefom (v exeku¢nom konani
povinnym). A kedZe v tomto exeku€nom konani nejde o vztah spotrebitelsky, sud nie je opravneny
skumat’ neplatnost resp. platnost rozhodcovskej dolozky podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika a zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. V pripade, ak povinny s rozhodcovskym rozsudkom RD/34/2017 zo dfia 05.04.2017
nesuhlasil, mal moznost podat na prislusnom sude Zalobu o zruSenie predmetného rozhodcovského
rozsudku, ¢o v8ak povinny neurobil, v désledku ¢oho rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost
a nasledne aj vykonatelnost a stal sa spésobilym exekuénym titulom v exekuénom konani. Tiez ¢o sa
tyka doru€ovania povinnému do sidla jeho spolognosti, mal sud z rozhodcovského spisu preukazané,
ze Oznamenie o zacati rozhodcovského konania sa rozhodcovskému sudu vratilo spat s poznamkou
posty ,zasielka neprevzata v odbernej lehote” potvrdena peciatkou posty z 28.03.2017. Rozhodcovsky
rozsudok sa rozhodcovskému sudu vratil spat s poznamkou posty ,zasielka neprevzata v odberne;j
lehote* potvrdené peciatkou posty z 13.04.2017. A vzhlfadom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru,
Ze nie su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku,
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a su€asne povinnému ulozil povinnost zaplatit
opravnenému trovy pravneho zastipenia vo vySke 84,37 Eur na u€et pravneho zastupcu opravneného
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu staznost a Ziadal, aby sud
zmenil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 23Ek/40/2017 zo dfa 30.11.2017 tak, Ze sud
exekuciu podla ust. § 61k ods. 1) pism. d) Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zastavi.

4. Svoju staznost odoévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho a
skutkového posudenia veci a v koneénom désledku je arbitrarne. Dalej uviedol, Zze sud sa vo
svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal s relevantnymi argumentmi povinného a nereflektoval ani na
existujucu konstantnu judikatiru. Rovnako sa sud odmietol €o i len zaoberat namietkou povinného,
Ze pravomoc rozhodcovského sudu nebola zaloZena. Z argumentécie povinného, ako aj z
listinnych dékazov, ktoré mal sud k dispozicii, pritom podfa nazoru povinného jednoznaéne vyplyva,
Ze rozhodcovska zmluva nebola uzatvorena a povinny nikdy, ani len v naznakoch, neprejavil volu,
aby bol spor s opravnenym predmetom rozhodcovského konania. Uplnym paradoxom je to, Ze taklto
vblu absolutne nikdy v komunikacii s povinnym neprejavil ani opravneny. Je preto nepochybné, Ze
rozhodnutie rozhodcovského sudu je ni€otnym aktom, ktory nemoOze vyvolat Ziadne pravne uginky.
Tym, Ze sa sud odmietol zaoberat skimanim pradvomoci subjektu, ktory vydal rozhodnutie (,exekuény
titul“), uplne odignoroval existujuce rozhodnutia najvysSich sudnych autorit v obdobnych pripadoch, na
ktoré povinny explicitne poukazal v navrhu na zastavenie exekucie. In concreto: Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky &.k. 3 Cdo 146/2011 zo dfia 13.10.2011, ako aj Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. IV. US 78/2011-17 zo dfia 17.03.2011. Sugasne povinny poukazal na to, Ze
povinnost sudu rozhodovat v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poziadavky spravodlivého
procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného v €l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku. Dalej uviedol, Ze v systéme véeobecného sudnictva Slovenskej republiky je touto autoritou
Najvy$si sud SR, resp. Ustavny sud SR. Prave rozhodnutiami tychto stdnych organov povinny
zdbvodnil svoj pravny nazor o povinnosti exekuéného sudu vzdy skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, resp. & rozhodnutie oznagené v exekuénom
konani ako exekucny titul bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie. KedZe povinny v
konani argumentoval konkrétnymi rozhodnutiami najvy8Sich sudnych autorit, bolo povinnostou sudu v
rozhodnuti zaujat' stanovisko k otazke, Ci ide o relevantni argumentaciu. Ak sa chcel sud od tychto
rozhodnuti odklonit, bolo jeho zakonnou povinnostou dbkladne vysvetlit, z akych dévodov nebolo
mozné v prejednavanej veci akceptovat povinnym prezentovanu sudnu prax, nakolko tato povinnost
sudu vyplyva explicitne z ust. § 220 ods. 3 CSP v spojeni 234 ods. 2 CSP. Suasne povinny namieta
poruSenie principu zakazu zneuzitia prava, nakolko je podfa povinného absolitne vylu¢ené, aby si
opravneny nebol vedomy toho, Zze s povinnym nikdy neuzavrel rozhodcovsku dolozku - zmluvu, resp. Ze
o rozhodcovskom sude spolu nikdy neviedli ani len debatu. Rovnako je podla povinného az zarazajuce,
Ze rozhodcovsky sud, resp. opravneny dokazu suverénne uviest, Zze pravomoc rozhodcovského sudu
bola zaloZena listinou opravneného zo dia 23.02.2017 oznacenou ako ,odstupenie od objednavky
zo dna 29.02.2016 spolu s vyzvou na vratenie kupnej ceny.“ Nakolko tato listina neobsahuje ani



vblu opravneného rozhodnut spor s povinnym v rozhodcovskom konani a nezmiefiuje sa ani o stalom
rozhodcovskom sude Royal Development zriadenom pri ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zaujmovom
zdruzeni pravnickych oséb. Povinny su€asne pre Uplnost dodal, Ze povinny reagoval na zmiefiovany
list opravneného a to listom zo diia 23.03.2017, av8ak nikde v tomto liste neprejavil volu, aby spor s
opravnenym rozhodol rozhodcovsky sud. A preto je povinny toho nazoru, Ze ak by opravneny postupoval
Cestne a v sulade so zdsadami poctivého obchodného styku, v prvom rade by poziadal povinného
0 vyjadrenie, €i suhlasi s tym, aby ich spor rozhodol rozhodcovsky sud a az v pripade pozitivheho
prejavu vOle povinného, by spor predloZil rozhodcovskému sudu. Z uvedeného povinny vyvodil, Ze takéto
konanie opravneného, zneuZitie prava, viak nesmie pozivat pravnu ochranu, €o vyplyva aj z &l. 5 prve;j
vety zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Sugasne si povinny uplatnil vo¢i opravnenému
nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia, a to vo vySke 337,48 Eur, ktoré Ziadal uhradit
na uéet pravneho zastupcu povinného.

5. K staznosti povinného sa podanim doru€enym sudu dria 04.08.2018 vyjadril prostrednictvom
pravneho zastupcu aj opravneny, ktory uviedol, Ze sa plne stotozfiuje s Uznesenim sp. zn. 23Ek/40/2017
z 30.11.2017, v ktorom vy8Si sudny uradnik zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.
Uvedené uznesenie povazuje za vecne spravne a nalezite oddévodnené. Nakolko sa nejedna o
spotrebitelské exekucné konanie, nema podla nazoru opravneného exekuCny sud Ziadne pravo
akokolvek preskumavat’ nespotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok. K tomu ani nema dévod, nakofko
od vydania poverenia na vykonanie exekucie nenastali Ziadne nové zmeny. Namietky povinného,
ktorymi sa snazi o opatovnu reviziu exekuéného titulu, ktorym je Rozhodcovsky rozsudok RD/34/2017
z 05.04.2017, si v exekuénom konani irelevantné. Dalej uviedol, Ze exekuény sud nie je v
Ziadnom pripade odvolacim sudom vo&i samotnému rozhodcovskému rozsudku a urdite meritérny
prieskum rozhodcovského rozsudku nemdze byt akymkolvek dévodom pre uplatnenie namietok v
exekucii. Rovnako uviedol, Ze povinny vo svojom navrhu neuvadza jediny pravne relevantny dévod
predpokladany Exekuénym poriadkom a uvedenym v § 61k az § 61n. Povinny vo svojej staznosti
uvadza uplne nespravne pravne posudenie exekucie opravneného. Nakolko pravoplatny a vykonatelny
nespotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok je podla § 35 a § 44 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z. z. exekuénym
titulom s rovnakou pravnou silou, akoby sa jednalo o rozsudok vSeobecného sudu, a preto judikaty
citované povinnym sa tykali vyluéne spotrebitelského rozhodcovského konania a ich aplikovatelnost’ nie
je mozné pouzit na nespotrebitelské rozhodcovské konania. TieZ uviedol, Ze v zmysle zdkonnej zmeny
platnej od 01.01.2015 sa spotrebitelské rozhodcovské konanie od&lenilo do samostatného Zakona &.
335/2014 Z. z. a v Zakone ¢&. 244/2002 Z. z. bolo zruSené ustanovenie § 45. Uvedenymi zmenami
zanikla akakolvek moznost v exekuénom konani preskimavat nespotrebitel'ské rozhodcovské konania.
Nakofko povinny nedisponuje Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim o zruSeni exekuéného titulu alebo
odklade jeho vykonatelnosti, t. j. rozhodcovského rozsudku RD/34/2017, a preto podla opravneného
neexistuje Ziaden dévod spochybriovat exekuéné naroky opravneného. Dalej sa opravneny vyjadruje k
doru€ovaniu a nepreberaniu zasielok zo strany povinného v rozhodcovskom konani RD/34/2017, pri¢om
sa pri svojej argumentécii opiera o Velky komentar Civilny sporovy poriadok Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi€ a kol. str. 406, 408, 412, ako aj k samotnému spOsobu uzavretia
rozhodcovskej zmluvy podla § 8 ods. 1 ZoRK, kde na podporu svojich tvrdeni poukézal aj na komentar
Beckovej edicie k ZoRK (Gyarfas/Stevéek a kolektiv). Pri svojej argumentacii poukazal aj na uznesenie
Okresného sudu Bratislava ll., sp. zn. 39Er/1436/2017 - ¢lanok 26.

6. K vyjadreniu opravneného sa podanim doruéenym sudu dria 05.11.2018 vyjadril prostrednictvom
pravneho zastupcu povinny, ktory uviedol, Ze argumentacia opravneného sa koncentruje vyluéne iba na
to, aby sa exekuény sud ani len nepokusil skumat, & exekuény titulu (rozhodcovsky rozsudok ad hoc
rozhodcu Milo8a Valacha &. RD/34/2017 zo dria 05.04.2017) nie je skutoCne paktom, t.j. nulitnym aktom,
ktory bol vydany organom bez pravomoci a teda neméze vyvolavat Ziadne pravne nasledky. Povinny
tiez uviedol, Ze opravneny sa snazi presvedcit sud, Ze zmenou pravnej Upravy zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani u¢innou od 01.01.2015 je pravomoc exekué&ného sudu v tomto zmysle Uplne
vylucena. Pricom snaha opravneného urputne sa branit skiimaniu, ¢i rozhodcovsky sud mal pravomoc
na vydanie Rozhodcovského rozsudku, je sice pochopitefna, pretoze opravneny by inak musel priznat,
Ze s povinnym nikdy neuzavrel Ziadnu rozhodcovsku doloZku - zmluvu, resp. Ze o rozhodcovskom sude
spolu neviedli ani len debatu, avdak poZiadavka opravneného je ustavne nekonformna a nekoreSponduje
ani so sudnou praxou. Pri svojej argumentacii poukazal nielen na uznesenia Okresného sidu Banska
Bystrica, konkrétne sp. zn. 33Ek/80/2017 zo dria 09.11.2017 ako aj sp. zn. 33Ek/80/2017 zo dha
17.04.2018, pricom zmiefiovana exekuéna vec je podla nazoru povinného s predmetnou vecou uplne



identicka, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trendine sp. zn. 6CoE/75/2017 zo dfia 15.08.2017.
Sucasne povinny vzniesol aj pochybnosti o nestrannosti ad hoc rozhodcu MiloSa Valacha. A na zaver
uviedol, Ze exeku¢ny sud je vzdy povinny skimat, & rozhodnutie ozna¢ené v exeku¢nom konani
ako exekuény titul bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a & nejde o rozhodnutie
niCotné (nulitny spravny akt, resp. paakt), ktoré nevyvolava Ziadne pravne Uc&inky. Su¢asne zdbraznil,
Z2e Rozhodcovsky sud moze byt ustanoveny len vélou stran ad hoc, priCom jeho pravomoc nie je
delegovana zvrchovanou mocou §tatu, ale je zaloZzena prave véfou stran vyjadrenou v rozhodcovskej
zmluve, resp. dolozke. Tiez, Ze prdvomoc rozhodcovského sudu nemozno zaloZit' iba jednostrannym
pravnym ukonom, priCom mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu a su¢asne
zjavnému zneuZitiu prava nesmie byt poskytnuta pravna ochrana. A uplatnil si vo&i opravnenému
nahradu trov konania za svoje vyjadrenie k vyjadreniu opravneného v sume 84,74 Eur.

7. Dna 09.11.2018 bolo sudu opatovne doruené vyjadrenie povinného, v ktorom povazoval za
potrebné upriamit’ pozornost’ sudu aj na dalSie medializované &lanky, ktoré popisuju pripady v ktorych
bol €inny ad hoc rozhodca Milo§ Valach a ktorého praktiky su v Clankoch oznagované ako
spodivné“. Uvedené podla nazoru povinného len potvrdzuje, Ze povinny nie je ani len zdaleka
jediny, kto sa citi byt poSkodeny konanim ad hoc rozhodcu MiloSa Valacha. V tejto suvislosti
dal sudu do pozornosti dalSie ¢lanky zverejnené na internete a to: ¢lanok na webovom portali
www.topky.sk s titulkom ,Podivné praktiky a falodné zmluvy: Rozhodcovsky sud obera ludi o
majetky, nema na to pravo“ publikovany dha 09.11.2018 (https://www.topky.sk/cl/100370/1750419/
Podivne-praktiky-a-falosne-zmluvy--Rozhodcovsky-sud-obera-ludi-o-majetky--nema-na-to-pravo), ako
aj ¢lanok na webovom portali www.etrend.sk s titulkom ,Podivné pdzi¢ky: Original zmluvy chyba,
képiu sfalSovali“ publikovany dnia 06.11.2018 (https://www.etrend.sk/ekonomika/hrozi-im-uhrada-85-
tisic-eur-aj-ked-original-zmluvy-o-pozicke-nikto-nevidel-a-fotokopia-je-sfalsovana.html). Su€asne si za
toto podanie uplatnil vo&i opravnenému nahradu trov konania v sume 84,74 Eur.

8. Dia 13.11.2018 bolo sudu opatovne doruené vyjadrenie povinného, v ktorom nadalej zotrvava
na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach, a predovSetkym na tom, Ze rozhodnutie oznadené v
predmetnom exekuénom konani (rozhodnutie &. RD/34/2017 zo dfia 05.04.2017, vydané ad hoc
rozhodcom Ing. MiloSom Valachom) je nulithnym aktom, ktoré nevyvolava Ziadne pravne ucinky a
exekuény sud musi na tuto skuto&nost ex offo prihliadat. Dalej uviedol, Ze opravneny vo svojich
podaniach opakovane zdéraziuje, Ze rozhodcovské konanie v predmetnej veci neprebiehalo pred
stalym rozhodcovskym sudom, ale rozhodcovskym sudom bol jeden rozhodca. In concreto opravneny
tvrdi, Ze bola zaloZena arbitrabilita rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha, ergo
Ze rozhodcovskym sudom je ad hoc rozhodca Milo§ Valach (dalej aj ako ,Rozhodcovsky sud®).
Takto oznaCeny Rozhodcovsky sud v8ak nikdy nedoru€oval Ziadnu zasielku povinnému. Napokon toto
netvrdi ani oprdvneny a nevyplyva to ani z obsahu exekuéného spisu. Z obsahu rozhodcovského
konania vyplyva, Ze Rozhodcovsky rozsudok mal byt povinnému doru€ovany zaujmovym zdruzenim
pravnickych osdb - ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, Sulany 243 95125 Hrubofiovo. Rovnaky subjekt
bol ako odosielatel oznageny aj pri doru€ovani rozhodcovského uznesenia o zacati rozhodcovského
konania zo dna 15.03.2017. V exekuénom spise sa teda nenachadza Ziaden listinny dékaz, ktory by
preukazoval, ze Rozhodcovsky sud dorudil povinnému oznamenie o zacati rozhodcovského konania,
resp. Rozhodcovsky rozsudok. Z uvedeného dbvodu je preto absolutne vyluéené, aby mohli nastat
uginky doru€enia zmiefiovanych dokumentov, tak ako to tvrdi opravneny, resp. ako to mal za preukazané
Rozhodcovsky sud. Rozhodcovsky sud teda nemohol v Ziadnom pripade oznacit Rozhodcovsky
rozsudok za pravoplatny a vykonatelny, pretoZe tieto dokumenty povinnému nedorucoval. Je preto
absolutne vylu¢ené, aby Rozhodcovsky sud uplathoval voci povinnému fikciu doru¢enia na zasielky,
ktoré povinnému nikdy nedorudil. Je nesporné, Ze na obalke, resp. predpokladajic, Ze aj na oznameni
o uloZeni vy&Sie zmiefiovanych zasielok, nebol ako odosielatel uvedeny Rozhodcovsky sud. Subjekt
oznaceny ako odosielatel, t.j. ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, nepovaZzuje za rozhodcovsky sud
ani samotny opravneny a navySe opravneny tento subjekt v dovtedajSej komunikacii s povinnym nikdy
ani len nespomenul. V tejto suvislosti su preto akékolvek uvahy o fikcii douréenia zasielok, ktoré mal
povinnému doru€ovat pre neho Uplne neznamy subjekt - ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, bez pravne;j
relevancie. Suc€asne si za toto podanie uplatnil voci opravnenému nahradu trov konania v sume 84,74
Eur.

9. Naésledne si sudca, kedZze medziCasom bol rozhodcovsky spis v predmetnej veci vrateny
rozhodcovskému sudu, opatovne vyZiadal kompletny rozhodcovsky spis RD/34/2017 s poukazom na



rozhodnutie R 46/2012 z dbévodu posudenia platnosti rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej si
rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc prejednat’ predmetny spor a vydat rozhodcovsky rozsudok,
ktory bol exekuénému sudu doruéeny dria 11.06.2019.

10. K vyjadreniam povinného sa podanim doru¢enym sudu dfia 30.05.2019 vyjadril prostrednictvom
pravneho zastupcu opatovne opravneny, ktory uviedol, Ze nahliadnutim do exeku¢ného spisu zistil, Ze
povinny podal na exeku€ny sud niekofko novych podani. Opravneny preto povaZuje za potrebné sa k
tymto novym podaniam povinného vyjadrit, nakolko tieto m6Zzu mat vplyv na konanie vo veci staznosti
povinného voci uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23Ek/40/2017 zo dia 30.11.2017
(dalej ako ,napadnuté uznesenie®). Opravneny sa opatovne plne stotoZfiuje s vyrokovou &astou aj
odbvodnenim (hlavne €l. 17) napadnutého uznesenia. Exekuény sud teda podfa nazoru opravneného
rozhodol spravne, objektivne a v sulade s Exekuénym poriadkom a zakonom &. 244/2002 Z. z. Navrh
povinného na zastavenie exekucie ako aj staznost povinného voc&i napadnutému uzneseniu je preto
podla opravneného nedévodna a exekuény sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne ustalil
vSetky zasadné procesné a pravne otazky. Vo vztahu k uvedenym dévodom poukazal opravneny na
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41CoE/728/2015 zo dfa 15.06.2016, ako aj sp.
zn. 43CoE/115/2015 zo diia 23.04.2015. Dalej uviedol, Ze povinny si sice podal vo&i exekuénému titulu
Zalobu o jeho zruSenie, ale az po uplynuti hmotnopravnej lehoty 60 dni od doruéenia rozhodcovského
rozsudku, a preto takato situacia vedie k procesnému neuspechu Zalobcu. V dalSom opravneny
poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 423/2014-20, ako rozsudok
Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 24Csr/2/2016 zo dfia 28.06.2017, tiez sp. zn. 56Csr/1/2016
ako aj Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Cob 56/2013 zo dfia 11.06.2015. Opravneny dalej vo
svojom podani argumentuje, Ze rozhodcovska zmluva medzi opravnenym a povinnym vznikla podla
§ 4 ods. 3 pism. a) a § 4 ods. 4 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. podla rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej
v Odstupeni od objednavky zo dfa 23.02.2017, t.j. vo vzajomne vymenenej pisomnej komunikacii.
Dalej opravneny uviedol, Ze rozhodcovska zmluva vznikla aj tacitnym spésobom podia § 4 ods. 7 v
nadvaznosti na § 21 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. nepodanim namietky v rozhodcovskom konani,
kde na podporu svojich tvrdeni opatovne poukéazal aj na komentar Beckovej edicie k ZoRK (Gyarfas/
Stevéek a kolektiv). Rovnako opravneny vo svojom podani tvrdi, ze zakon &. 244/2002 Z.z. v zneni
platnom od 01.01.2015, resp. zakon €. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok v zneni platnom od 01.01.2015,
resp. od 01.04.2017, v Ziadnom svojom ustanoveni neumozfiuje exeku¢nému sudu preskumavat
nespotrebitelské rozhodcovské konanie ani posudzovat’ pravomoc rozhodcovského sudu a existenciu
rozhodcovskej zmluvy ani inym spésobom branit’ exekucii.

11. Dalej o sa tyka poukazom povinného na uznesenie Krajského sudu Tren&in sp. zn. 6CoE/75/2017
opravneny uvadza, e predmetné uznesenie bolo zruSené Nalezom Ustavného sidu SR sp. zn.
300/2018-54, v ktorom ustavny sud okrem iného uviedol: ,K znakom pravneho Statu a medzi jeho
zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty vyplyvajuci z &l. | ods.1 ustavy (PL. US 36/95),
ktorého neopomenutefnym komponentom je predvidatefnost prava. Pokial sa rozhodcovské konanie
tyka sporu z iného nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom
konani, ktori umoZziuju u€astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2 ZRK) a aby sa Zalobou
podanou na prislusnom sude (§ 40 ods. 1 ZRK) domahal zrudenia rozhodcovského rozsudku pre
neplatnost rozhodcovskej zmluvy, vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom
konani. V tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus
iura scripta sunt (,prava patria bdelym“ alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,zakony
sU pisané pre bdelych®). NevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nezZ spotrebitelskych
veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat’ rozhodcovsku zmluvu a tym aj prdvomoc
rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani, pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel,
boli by nadbyto¢né - (citované z Uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 ECdo 7/2013 str. 8, s
ktorym sa Ustavny sud SR stotoznil v celom rozsahu).“ Sti¢asne opravneny uviedol, Zze Krajsky sud v
Trengine sa plne stotoZnil s nazorom Ustavného sidu SR a upravil svoju rozhodovaciu prax do suladu
s aktualnou aplikaciou Exekuéného poriadku a zdkona ¢&. 244/2002 Z. z., €&oho prikladom je uznesenie
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoE/72/2018. Na zaver opravneny poukazuje aj na niektoré
rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1308/2018 zo diha 16.01.2019 vydané vy3Sim
sudnym uradnikom, ktoré bolo potvrdené v celom rozsahu sudcom uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7Ek/1308/2018 zo dria 21.03.2019, dalej uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 16Ek/1069/2018 zo dria 12.09.2018 vydané vy3sSim sudnym uradnikom, ktoré bolo potvrdené



v celom rozsahu sudcom uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1069/2018
zo dna 14.12.2018, ako aj uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/448/2018 zo
dna 31.07.2018 vydané vys$8im sudnym uradnikom, ktoré bolo potvrdené v celom rozsahu sudcom
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/448/2018 zo dfia 30.11.2018, a tieZz uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/308/2017 zo dfia 28.05.2018 vydané vy3Sim sudnym
uradnikom, ktoré bolo potvrdené v celom rozsahu sudcom uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 38Ek/308/2017 zo dria 04.10.2018. A na zaver k tomuto opravneny dodava, Ze exekuény titul
opravneného a pravomoc rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/34/2017 je v
sucCasnosti preskimavana kauzalne prislusnym sudu Bratislava V., a preto podla nazoru opravneného
exekuény sud nemOze do tejto procesnej situacie nijako zasahovat, lebo k tomu podla nézoru
opravneného nie je prislusnym. Pricom to, Ze povinny podal na kauzalne prislusny Okresny sud
Bratislava V. Zalobu nespdsobuje Ziadne obmedzenie pokraCovania vo vykone exekucie opravneného,
a preto navrhuje, aby exekuény sud zamietol staznost povinného proti napadnutému uzneseniu.

12. A nakoniec k vyjadreniam opravneného sa podanim doru€enym sudu dha 22.09.2019 vyjadril
prostrednictvom pravneho zéstupcu opatovne povinny, ktory uviedol, Ze nadalej trva na vdetkych svojich
doterajSich vyjadreniach a na podporu spravnosti svoje pravnej argumentacie dava do pozornosti
tunajieho sudu neskér vydané uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. IV. US 484/2018-28
zo dnia 13.09.2018, ktoré preskumavalo ustavnu konformnost rozhodnuti exekuéného sudu Okresného
sudu Banska Bystrica a to uznesenie ¢.k. 33Ek/46/2017 zo dia 14.08.2017 a zo diia 25.10.2017, ktoré
vychadzaju z analogického skutkového stavu ako naSa exekuéna vec. Su€asne si za toto podanie
uplatnil vo&i opravnenému nahradu trov konania v sume 54,33 Eur.

13. Podfa §-u 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.
14. Podfa §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

16. Podla §-u 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

17. Podla §-u 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej inStancie.

18. Podla §-u 249 CSP, sud prvej intancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

19. Podla §-u 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

20. Preskumanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola do elektronickej schranky sudu podana
dna 15.12.2017 a smeruje voci rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika. KedZe staznostou napadnuté
uznesenie bolo do datovej schranky pravneho zastupcu povinného doru¢ené dia 01.12.2017, bola teda
staznost podana v zadkonom stanovenej lehote (§242 CSP).

21. Sudca prvej inStancie preskiumanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného je dévodna, a
preto napadnuté uznesenie vySSieho sudneho uradnika je potrebné podla § 250 ods. 2 CSP zmenit.

22. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exekuéné konanie sa zac¢alo dria 05.07.2017, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vy8Si sudny uradnik vydal na podklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom ROYAL
DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, sp. zn. RD/34/2017 zo dia 05.04.2017, ktory nadobudol vykonatelnost
dna 20.04.2017, dfa 27.09.2017 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr.



Petrovi Bertokovi (403EX 38/2017). Nasledne dna 29.09.2017 bola sudnemu exekutorovi doru¢end
oprava poverenia ECLI: ECLI:SK:OSBB:2017:6117219586.3, ktora nahradza pévodné poverenie:
ECLI:SK:OSBB:2017:6117219586.2. Dha 31.10.2017 bol v zakonnej lehote dorudeny poverenému
sudnemu exekutorovi navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory ho spolu s vyjadrenim
opravneného postupil sudu. Nasledne vyssi sudny uradnik vydal staznostou napadnuté uznesenie.

23. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

24. Podla § 45 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku exeku&nym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

25. Podla § 21 ods. 1 ZoRK rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnut’ o svojej pravomoci vratane
namietok tykajucich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje k zaveru, Ze nema
pravomoc rozhodovat' vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie zastavi.

26. Podla § 35 ZoRK doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma
pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

27. Po preskumani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho Uradnika, navrhu na vykonanie
exekucie, exeku€ného titulu, navrhu na zastavenie exekucie, staznosti povinného a ostatnych vyjadreni
opravneného, resp. povinného nachadzajucich sa v elektronickom sudnom spise, dospel sudca k zaveru,
Ze skutkovy stav veci bol zo strany vyS3ieho sudneho uUradnika zisteny spravne, ale z takto zisteného
skutkového stavu bol vyvodeny pravny zaver, s ktorym sa konajuci sudca nestotoznil.

28. Samotné opravnenie rozhodcovského sudu konat' a rozhodnut spor medzi U€astnikmi konania
(stranami sporu) sa zaklada rozhodcovskou zmluvou (doloZkou). Ak v8ak exekuény sud skima platnost
rozhodcovskej dolozky, preskiumava tym len formalnu stranku vykonatefnosti exekuéného titulu, teda &i
exekuény titul vydal organ na to opravneny rovnako, ako by to skimal v pripade inych exekuénych titulov
uvedenych v § 45 Exekuéného poriadku. Predpokladom z&konného vedenia exekucie je existencia
rozhodnutia (exekuéného titulu) vykonatelného tak po materidlnej, ako aj po formalnej stranke. Ak
bolo rozhodnutie vydané organom na to neprislusnym, takéto rozhodnutie je nulithnym aktom, ktory
v exeku¢nom konani nie je mozné vykonat. Nulithny akt nikoho nezavazuje a hladi sa nan, akoby
neexistoval (porovnaj napriklad uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo
20/2008 zo dna 22. 04. 2009). Predpokladom existencie pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu)
vec prejednat’ a rozhodnut je preto platné uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami,
a to &i uz vo forme osobitnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Exekuény sud ma,
v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, povinnost zistovat’ sulad exekuéného titulu s
Exekuénym poriadkom, a teda, okrem iného aj to, ¢i je exekucny titul podla § 45 Exekuéného poriadku
vykonatelny. Sud pri tomto zistovani posudzuje nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi
stranami uzavretd, ale aj to, €i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade uréitu vec prejednat a rozhodnat’ (porovnaj napriklad
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 135/2012 zo dia 05. 12. 2012).

29. Voci tymto zaverom prezentovanym aj v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢.k. 3 Cdo 146/2011 zo dna 13.10.2011 (publikovanom v zbierke sudnych rozhodnuti pod R 46/2012)
ako aj Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. IV. US 78/2011-17 zo diia 17.03.2011
namietal vo svojich podaniach opravneny, ktory tvrdi, Ze exekuény sud uz nema zakonny podklad na
preskimavanie existencie a platnosti rozhodcovskej zmluvy, nakolko doSlo k zmene pravnej upravy
zakona o rozhodcovskom konani v zneni u&innom od 01.01.2015, na zaklade ktorej bolo ustanovenie
§ 45 ZoRK zrudené. Tento jeho pravny nazor je vyvrateny aj recentnou rozhodovacou &innostou
Ustavného sudu, ktory v jednom zo svojich poslednych rozhodnuti Il. US 50/2019 zo diia 06.02.2019
okrem iného uviedol, Ze vo vztahu k rozhodcovskému konaniu v nespotrebitel'skej veci, je povinnostou
exekuéného sudu ex offo skimat a prihliadnut na zistenu nulitu aktu, ktord je bez akychkofvek



pochybnosti nasledkom vydania rozhodnutia organom, ktory nedisponuje pravomocou na rozhodovanie
veci a splnenie tejto povinnosti exekuénym sidom nemozZno povazovat za postup, ktory je nad ramec
jeho pravomoci (IV. US 484/2018 <http://merit.slv.cz/IV.US484/2018>). Od tohto zaveru sa ustavny sud
nema dévod odchylit’ ani v tejto veci.

30. Obdobne ako na to poukéazal i povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie ako aj staznosti
- aj najvysSi sud v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 146/2011 <http://merit.slv.cz/3Cdo146/2011> z 13. oktébra
2011 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &.
3 z roku 2012 s poradovym ¢&islom 46 zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven
povinny riedit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Je to dosledkom toho, Ze rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spésobilé byt podkladom
pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Tak, ako najvyssi sud dalej v tomto rozhodnuti uviedol, sidna
prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie
(iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie
a Ci z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné
po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané),
ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak ur€itosti, zrozumitefnosti a
presnosti oznagenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa méa
nutene vykonat).

31. Sudca povazuje v tejto suvislosti za potrebné uviest, Ze pri samotnom skumani existencie
rozhodcovskej zmluvy (doloZky) neposudzuje vecnu spravnost rozsudku rozhodcovského sudu a
jeho postup nesmeruje k ,zruSeniu® tohto rozhodnutia; exekuény sud si ani neosvojuje postavenie
odvolacieho sudu. Mozno preto uzavriet, Ze v ramci exeku€ného konania je (vSeobecny, resp. exekuény)
sud opravneny skumat’ rozhodnutie oznacené v exekué¢nom konani ako exekucény titul z hladiska,
&i nejde o rozhodnutie nicotné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne Gginky (rozhodnutie, sp zn. IV. US
78/2011). Pricom v prejednavanej veci sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie, exeku¢ného
titulu, navrhu na zastavenie exekucie, staznosti povinného a ostatnych vyjadreni opravneného, resp.
povinného nachadzajucich sa v elektronickom sudnom spise vratane predlozeného rozhodcovského
spisu zistil, Ze exekucia musi byt zastavena, nakolko sa jej vykonanie vedie na zaklade nespdsobilého
exekuéného titulu.

32. V predlozenom rozhodcovskom rozsudku vydanom ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom,
Royal Development - RSRD, zzpo, so sidlom Sulany 243,951 25 Hruboriovo, na podklade ktorého
opravneny navrhoval vykonanie exekucie sa uvadza, Ze rozhodcovsky sud svoju pravomoc odvodil
podla § 4 ods. 3 ZoRK z Odstupenia od objednavky spolu s vyzvou na vratenie kipnej ceny zo dha
23.02.2017, v ktorom je uvedena rozhodcovska dolozZka - zmluva.

33. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknl v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 ZoRK). Rozhodcovska zmluva mbze mat’ formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 ZoRK). Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna (§ 4 ods. 2 ZoRK). Pisomna forma je zachovana aj vtedy, ak je
rozhodcovska zmluva obsiahnutéa vo vzdjomnej pisomnej komunikacii stran alebo ak bola uzatvorend
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZznuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a osoby, ktora pravny
ukon urobila (§ 4 ods. 3 ZoRK). V danom pripade medzi u€astnikmi vznikol zavazkovy vztah, a to
na zaklade akceptacie objednavky kompresora zo dha 29.02.2016. Pri uzatvarani predmetnej kupne;j
zmluvy nebola ani zmienka o tom, Ze by sa pripadny spor mal rieSit pred rozhodcom. Navrh, Ze
spor medzi nimi bude rozhodnuty rozhodcom, opravneny, resp. jeho pravny zastupca nestandardnym
spbsobom zakomponoval az do Odstupenia od objednavky zo dra 29.02.2016 spolu s vyzvou na
vratenie kupnej ceny zo dfia 23.02.2017. Podla uvedeného Odstupenia od objednavky spolu s vyzvou
na vratenie kipnej ceny oznamil opravneny povinnému, Ze odstupuje od objednavky zo dfa 29.02.2016
podla § 436 ods. 1 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a su¢asne ho vyzval na prevzatie
predmetného kompresora Ingersoll RandR2.2U1-200-D oproti vrateniu zaplatenej kupnej ceny vo vySke
4 063,20 Eur najneskdr do 7 dni od doru€enia tohto odstupenia od zmluvy. V pripade neuhradenia
diZnej sumy sa opravneny vyjadril, Ze sa obrati na mediatora/rozhodcu Ing. Miloda Valacha, Sufany



243, 921 25 Hrubonovo, za ugelom rieSenia sporu. Opravneny si sam vybral osobu, ktora mala spor
vyrieSit, priCom z takto formulovanej vyzvy nevyplyvalo jednoznacne, ¢i sa mal spor rozhodnut’ pred
rozhodcom alebo mediatorom. Bez ohladu na tento fakt, nebolo mozné takuto vyzvu povaZovat za
rozhodcovsku zmluvu ani rozhodcovsku dolozku. V oboch pripadoch ide totiz o dvojstranny pravny
ukon, pricom Odstupenie od objednavky zo dria 29.02.2016 spolu s vyzvou na vratenie kupnej ceny bol
jednostrannym pravnym ukonom urobeny opravnenym, adresovany povinnému. Dohoda (rozhodcovska
zmluva) by sa povazovala za uzavretl, ak by vyjadrenie suhlasu adresata (povinného) bez vyhrad
doslo v€as navrhovatelovi (opravnenému). MI€anie alebo nelinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu (rozsudok NS SR 3Cdo 233/2008). Ak by teda povinny odoslal opravnenému listinu (hoci aj
elektronickou formou), ktora by obsahovala jeho prejav véle - vyslovny suhlas s navrhom opravneného
rozhodnut' pripadné spory pred rozhodcom, v takom pripade by bolo mozné povazovat rozhodcovsku
doloZku (zmluvu) za uzavretu v pisomnej forme na zaklade ich vzajomnej komunikacie. V tomto pripade
v3ak i8lo o jednostranny navrh opravneného, pricom k akceptacii tohto navrhu zo strany povinného
nedoslo nijakym spésobom, nakolko to nevyplyva ani z predlozeného rozhodcovského spisu a ani z
vyjadrenia pravneho zastupcu povinného, ktory na predmetny list odpovedal listom zo dfia 23.03.2017.
Na zaklade uvedeného potom sud konstatoval, Ze nedoslo k uzavretiu pisomnej rozhodcovskej zmluvy,
resp. rozhodcovskej doloZzky v zmysle ust. § 4 ods. 3 ZoRK.

34. Dalej pokial ide o namietku opravneného, Ze rozhodcovsky rozsudok méa podia  § 35 ZoRK pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu sudca uvadza,
doslovné znenie uvedeného ustanovenia sved&i o tom, Ze U€inky rozhodcovského rozsudku obmedzuje
len na ucastnikov. Uz z tejto formulacie je zrejmé, Ze nebolo zamerom zakonodarcu bezvyhradne viazat
vSetky Statne organy uc€inkami rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky sud je - napriek vysledku
svojej ¢innosti v podobe rozhodcovského rozsudku - sukromnopravny organ a rozhodcovské konanie
je sukromnopravnym konanim. Podla nazoru sudu ani ustanovenie § 44 ods. 2 ZoRK, podfa ktorého
tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v
Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych predpisov, nezabrarnuje exekuénému sudu skumat’
naleZitosti exekucného titulu. Exekuény sud nie je bezvyhradne viazany doloZkou vykonatefnosti (plati
pri vSetkych exekuénych tituloch) a v pripade, Ze titul je nulitnym pravnym aktom, potom nemdze
nadobudnut ani pravoplatnost ani vykonatelnost. Aj v pripade, Ze uc€astnik napadne rozhodcovsky
rozsudok na vieobecnom sude, nestraca takyto rozsudok pravoplatnost a aj napriek tomu nie je pre
vS8eobecny sud zavazny.

35. Prave preto, Ze rozhodcovsky sud nepredstavuje mocensky organ, ktory je vyrazom nedobrovolného
podriadenia sa moci ako prejavu zakonom zakazanej svojpomoci v demokratickom State, resp.
Statheho monopolu donutenia, a nejde o demokraticky legitimovany, normativne ukotveny organ
verejnej moci ako sucast permanentnosti vykonu moci, ale sukromnopravny organ, platia pre neho
urcité pravidla. Rozhodcovsky sud mdze byt ustanoveny len vofou strdn ad hoc a nemozno ho
stotoZhovat so vSeobecnym sudom. Jeho pravomoc nie je delegovanou zvrchovanou mocou Statu,
ale je zaloZena prave vélou stran vyjadrenou v rozhodcovskej zmluve, resp. doloZzke. Ak uz aj strany
vbbec dolozku pisomne neuzavrud, ZoRK umoziiuje jej uzavretie v pripade (aktivnej) ucasti Zalovaného
v rozhodcovskom konani - suhlasom do zapisnice pred rozhodcom (§ 4 ods. 6 ZoRK) alebo doru€enim
Zalobnej odpovede rozhodcovskému sudu, v ktorej neexistenciu rozhodcovskej zmluvy nenamietne (§
4 ods. 7 ZoRK). Len tak mdze byt pravomoc sukromnopravneho organu dana, v opacnom pripade
by mohol akykolvek subjekt vydat rozhodnutie a prezentovat ho ako exekuény titul. Exeku¢ny sud
by neposudzovanim materialnej a formalnej vykonatelnosti (teda aj toho, ¢&i bol exekuény titul vydany
organom vybavenym na to pravomocou) takého titulu, poskytol pravnu ochranu bez splnenia podmienok,
ktoré su na exekuény titul ustanoveniami Exekuéného poriadku kladené. Aj v rozhodcovskom konani je
nevyhnutné dodrziavat zasady spravodlivosti a zakonnosti.

36. Nakolko je teda predloZeny rozhodcovsky rozsudok vydany organom, ktory na jeho vydanie nemal
pravomoc, teda v zmysle vySSie uvedeného nulitny pravny akt, je potom nespdsobily byt podkladom na
vykon exekucie. Takyto titul je v rozpore s ustanoveniami Exekuéného poriadku (vykonatelny exekuény
titul v zmysle 45 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku) a preto bolo namieste staznostou napadnuté
uznesenie vys3ieho sudneho Uradnika podla § 250 ods. 2 CSP zmenil tak, Ze exekuciu podla § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil.



37. Podla §-u 199c ods. 1 prvej vety Exeku€ného poriadku, ak sa exekucia ukongila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

38. O trovach sudneho exekutora zastavenej exekucie rozhodol sud tak, ze opravnenému mozno pri¢itat
dovod zastavenia exekucie, ked podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktory
nie je vykonatelny, a preto podla § 199c ods. 1 Exeku¢ného poriadku je dany dévod na zaviazanie
opravneného nahradit’ sidnemu exekutorovi nahradu vydavkov exekucie vo vySke 30,- Eur. Nahrada
trov exekucie sudneho exekutora predstavuje nahradu pausalnych vydavkov vo vyske 30,- Eur podla
§ 22 ods. 2 citovanej vyhlasky.

39. Podla §-u 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

40. Podla §-u 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu
u€elne vynalozenych trov, ktoré v exeku€nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

41. Podla §-u 199e ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo
povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

42. Povinny si vo svojej staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/40/2017
zo dna 30. novembra 2017, ktorym sud rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie, uplatnil
voci opravnenému nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia, a to vo vyske 337,48 Eur (4
ukony - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie navrhu na zastavenie
exekucie, porada s klientom dfia 15.12.2017, podanie staznosti voC€i uzneseniu zo dria 30.11.2017 zo
sumy 4.063,20 Eur vo vySke 75,53 Eur / 1 z 151,05 Eur/ + 4x pau$alna nahrada nakladov vo vyske a
8,84 Eur). Su€asne s podanim doru¢enym sudu dfia 05.11.2018 si pravny zastupca povinného uplatnil
za svoje vyjadrenie k vyjadreniu opravneného nahradu trov konania v sume 84,74 Eur. Rovnako za
vyjadrenie zo dia 09.11.2018 ako aj zo dia 13.11.2018 si zhodne uplatnil sumu 84,74 Eur. A nakoniec s
vyjadrenim doru¢enym sudu dha 22.09.2019 si pravny zastupca povinného uplatnil za svoje vyjadrenie
nahradu trov konania v sume 54,33 Eur.

43. Podla §-u 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.
655/2004 Z.z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

44. Podla §-u 10 ods. 1 vyhladky ¢€.655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6 638,78 eura je 41,49
eura + 9,96 eura za kazdych aj za¢atych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura.

45. Podla §-u 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €.655/2004 Z.z., odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

46. Podla §-u 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mézZe advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

47.V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania je potrebné uviest, Ze § 199d Exekuéného poriadku,
ako to vyplyva aj z dévodovej spravy umozriuje sudu v zasade vynimocne priznat’ povinnému nahradu
ucelne vynaloZenych trov v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, ktorym bol Uspesny. Su¢asne
sudca konstatuje, Ze opravneny pri podavani navrhu na vykonanie exekucie musi brat do uvahy, Ze



mdzu nastat aj okolnosti, kedy nie je mozné uplathovany narok vymoct tak, ako je to aj v tomto
pripade. Nakofko bola pohlfadavka opravneného v predmetnom exeku¢nom konani vymahana na
zaklade nespdsobilého exekuéného titulu, podal opravneny zjavne nedévodny navrh na zacatie exekucie
a teda dbvod pre ktory bola exekucia zastavena mozno opravnenému pricitat. Rovnako rozhodovacej
ginnosti Ustavného sudu SR vyplyva, Ze opravnenému modze byt ulozena povinnost znasat trovy
exekucie, ktoré vznikli povinnému v pripade, ak opravneny iniciuje exekuciu v dévere v rozhodnutie,
ktoré vykazuje znaky pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu (v tomto pripade rozsudok sudu
opatreny doloZkou pravoplatnosti), ale exekiucia musela byt zastavena po tom, ako sa preukazalo,
Ze rozhodnutie nespinalo podmienky vykonatelného exekuéného titulu (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, &. k. IV. US 278/2014 -10 zo diia 13.05.2014).

48. Preto sud po preskumani uplatnenych trov konania zo strany povinného povazZoval za preukazané,
dovodné a ucelné vynaloZené len trovy pravneho zastupenia za ukony - prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom zo dfia 26.10.2017, podanie navrhu na zastavenie exekucie, porada s
klientom dria 15.12.2017, podanie staznosti vo&i uzneseniu zo dfa 30.11.2017. Pri vypolte sumy za
priznany ukon vychadzal sud z tarifnej hodnoty veci zo sumy 4.063,20 Eur, pricom vySka odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby ako spravne uviedol pravny zastupca opravneného je vo vyske 75,53 Eur / 1
z 151,05 Eur/ + 1x reZijny pausal a 8,84 eur, o spolu predstavuje sumu 337,48 Eur (4x 75,53 Eur + 4x
8,84 Eur). A preto o trovach pravneho zastupenia povinného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku
lll. tohto uznesenia, pri€¢om ich ulozil opravnenému nahradit k rukam pravneho zastupcu povinného do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



