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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so
sidlom Dostojevského rad &. 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti Zalovanej: X.. Q. I. J., K.. XX XX.XXXX,
0. Q., C.. XX, 0., o zaplatenie 2.530,30 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dina 08. oktébra 2018, ¢.k. 10C 182/2015-177, v zneni opravného
uznesenia zo dna 28. novembra 2018, ¢.k. 10C/182/2015-188, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 08. oktdbra 2018, ¢.k. 10C 182/2015-177, v zneni opravného uznesenia zo
dria 28. novembra 2018, ¢.k. 10C/182/2015-188, ulozil sud prvej inStancie Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.249,80 eura v pravidelnych mesacnych splatkach po 300 eur mesaéne odo dna
pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného zaplatenia priznanej sumy pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni jednej zo splatok. Konanie v &asti o zaplatenie sumy 280,42 eura s prisluSenstvom, o
zaplatenie prisluSenstva zo Zalovanej sumy 2.249,80 eura - Urokov z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne
odo dna 22.7.2015 do zaplatenia, na zaklade CiastoCného spatvzatia zastavil a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vykonanym dokazovanim mal prvoinstanény sud preukazané, Ze dfia 2.9.2013 doSlo ku
Skodovej udalosti medzi vozidlami O. U. O., pri€om zo zaznamu o prevereni oznamenia - Skodovej
udalosti vypracovaného dna 2.9.2013 Krajskym riaditelstvom policajného zboru v Bratislave, Krajskym
dopravnym in$pektoratom, Odborom dopravnych nehdd C.p KRPZ-BA-KDI72-1826/2013 je zrejmé, ze
dfia 2.9.2013 v &ase o0 10:10 hod. bolo na I. T. C.. XX B. O. vykonané preverenie oznamenia $kodove;
udalosti, u€astnikmi Skodovej udalosti boli Zalovana a poistena Zalobcu v konani vypocuta svedkyrna W.
S.. Ugastnici $kodovej udalosti sa dohodli na jej zavineni, ugastnikovi $kodovej udalosti - Zalovanej bola
udelena blokova pokuta za priestupok podla § 22/ 1, k zakona €. 372/90 Zb., spachany porusenim
§ 22 ods. 2 Zakona ¢&. 8/2009 Z.z., vo vySke 40 eur. Z listinného ddkazu vyhotoveného
Krajskym riaditefstvom policajného zboru v Bratislave, Krajskym dopravnym in$pektoratom, Odborom
dopravnych nehdd zo diia 2.10.2014 doru€ovaného poistovni Kooperativa je zrejmé, Ze poistovni bolo
oznamené, Ze diha 2.9.2014 v Bratislave na I. T. do$lo ku $kodovej udalosti medzi vozidlami O. u.
0., neslo o dopravnu nehodu, ku Skodovej udalosti bola privolana policia. Z obsahu pisomnosti dalej
vyplyva, Ze jednému z vodi€ov bola ulozena blokova pokuta. Z priloZenej fotodokumentéacie je zrejmy
rozsah poSkodenia vozidla havarijne poisteného zalobcom. Z obsahu listinného dokazu
s oznaCenim vypocet vysky Skody je zrejma vysSka Skody, ktora bola na vozidle poistenej spbdsobena.
Z vypisu Uc&tu zalobcu je zrejmé, Ze poukazal sumu 2.530,30 eura na ucet autoservisu, ktory opravu
poisteného motorového vozidla vykonal. Napokon poukazal na vypoved svedkyne W. S., ktora uviedla,



Ze prichadzala na parkovisko na |. T.. B. O. za u&elom zaparkovania jej motorového vozidla. Po prichode
na parkovisko s jej osobnym motorovym vozidlom videla, Ze pred fou na ceste veducej stredom
parkoviska bolo ¢ervené motorové vozidlo. Svedkyna s jej motorovym vozidlo zastavila v primerane;j
vzdialenosti a ¢akala, o urobi vodi¢ Cerveného vozidla. Svedkyna chcela po uvolneni cesty zaparkovat's
jej vozidlom na parkovisku. K celej Skodovej udalosti doslo nahle, vodi€ s Cervenym motorovym vozidlom
zacal cuvat’ a narazil do auta svedkyne, s ktorym stéla na prijazdovej ceste na parkovisku. Svedkyna
uviedla, Ze cesta na parkovisku je dost’ Siroka na to, aby sa na nej mohli nachadzat dve auta. Po
vzniku Skodovej udalosti vodi¢ka Cerveného auta priznala svoje zavinenie, o povedala aj privolanym
prislusnikom policajného zboru. Svedkyria jednoznacne konstatovala, Ze ona z parkovacieho miesta s
jej motorovym vozidlom nevychadzala. Uviedla, Ze jej vozidlo bolo poskodené (podrobny rozsah Skody
uz nevedela uviest, vzhfadom na odstup ¢asu) no konstatovala, Ze neslo len o minimalne poskodenie, z
tohto dovodu bola volana policia. Na jej vozidle bol poSkodeny blatnik, svetlomet. Rozsah Skody potvrdila
aj nasledne po predloZeni fotodokumentacie zachytavajlucej rozsah poskodenia jej vozidla. Podrobny
rozsah Skody bol zadokumentovany policiou. Svedkyfia zhodne vypovedala aj na pojednavani konanom
dria 4.6.2018. Svoju vypoved doplnila, Ze prichadzala na parkovisko, na ktorom bezne parkovavala, v
tom Case mal na parkovisku jej byvaly zamestnavatel vyhradené parkovacie miesta pre zamestnancov,
ktorym v tom €ase bola aj ona. Parkovisko ma tvar pismenal L, priSla na parkovisko priblizne o 10:00 hod.,
bol to prvy Skolsky deri. Na toto parkovisko vosla, ako iSla po ceste parkoviska, a presla priblizne tri metre,
tak zbadala, Ze na ceste na parkovisku stoji auto. Zopakovala, Ze zastavila s jej motorovym vozidlom
a Cakala €o bude auto pred riou robit. Auto sa pohlo a naburalo do jej motorového vozidla. Tak ako vo
vypovedi dha 18.9.2017, uviedla, Ze nestihla ani zareagovat, nestihla dat’ ani spiato¢ku, aby zabranila
dopravnej nehode. Obidve auta sa nachadzali na jednej ceste parkoviska, Zalovana nevychadzala z
cesty tvaru L, ale bola na vstupnej &asti cesty na parkovisko.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podla § 415, § 420 ods. 1, 3, §
813 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, pism. ¢/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
§ 22 ods. 1, pism. I/ zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, vychadzajuc tiez z ust. § 193 C.s.p.,
a dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne. Konstatoval, ze zalobca v
konani preukazal, Ze v dosledku poruSenia ustanovenia § 4 ods. 1, pism. c) zakona ¢. 8/2009 Z.z.,
Zalovanej bola uloZena blokovéa pokuta. Zalovana svojim konanim spdsobila vznik $kody na osobnom
motorovom vozidle, prevadzkovatefom ktorého bola W. S., ktora mala platne so Zzalobcom uzatvorenu
poistnt zmluvu, premetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla. Zalobca v konani taktiez
preukazal, Ze autoservisu, v ktorom bola vykonana oprava poisteného motorového vozidla, poukazal
cenu opravy motorového vozidla. Skutkovy stav mal preukdzany obsahom uZ citovanych listinnych
dbkazov vypracovanych Krajskym riaditelstvom policajného zboru v Bratislave, Krajskym dopravnym
inSpektoratom, Odborom dopravnych nehéd, ako aj vypovedou svedkyne, ktora vo svojich svedeckych
vypovediach jednoznalne konstatovala, Ze Zalovana vedenim osobného motorového vozidla zapri€inila
vznik 8kodovej udalosti na jej vozidle, ktoré mala svedkyna havarijne poistené u Zalobcu. Svedkyfia
opisala priebeh 8kodovej udalosti tak, Ze Zalovana s jej osobnym motorovym vozidlom
cuvala na parkovisku a nev8imla si, Ze svedkyfa s motorovym vozidlom, ktoré
viedla prichadzala na parkovisko a s vozidlom sa nachadzala na zadiatku pristupovej cesty. Zalovana
v cUvani pokraCovala a narazila zadnou &astou vozidla do prednej €asti vozidla svedkyne. V désledku
narazu doslo k poskodeniu lavej ¢asti vozidla, ktoré viedla svedkyha. Zalobca teda v konani preukazal
vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej za vznik 8kody na motorovom vozidle svedkyne,
ktorého oprava bola vykonana a cena opravy bola Zalobcom ako poistitelom zaplatena autoservisu,
ktory opravu realizoval. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pracovnikmi Zalobcu bola
zahdjena likvidacia poistnej udalosti, resp. Skodovej udalosti, bol nafoteny rozsah poSkodeni motorového
vozidla, a bola porovnavana aj vyskova suvislost medzi poSkodenym vozidlom a
vozidlom 8kodcu, €o je zrejmé z fotodokumentacie doru€enej sidu po€as konania, a keby tieto vysky
neboli kompatibilné, ako aj samotny priebeh dopravnej nehody, ak by bol spochybneny, tak by Zalobca
nepristupil k likvidacii poistnej udalosti a nebola by z havarijného poistenia preplatena
oprava po$kodeného poisteného vozidla. Zalobcovi ako poistitelovi vo&i Zalovanej vznikol narok podfa
citovaného ustanovenia § 813 Obcianskeho zakonnika. Sud je v zmysle citovaného ustanovenia § 193
C.s.p. viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podra osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Zalovanej bola uloZena
blokova pokuta privolanymi prisludnikmi Policajného zboru SR v désledku porusenia jej povinnosti
vodi¢a podfa citovaného ustanovenia § 4 ods. 1, pism. ¢/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého vodi¢ je povinny venovat sa plne
vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke. Zalovana ako $kodca v konani nepreukazala



svoje tvrdenia uvadzané v odpore a ani pocas konania. Kazdy je podla § 415 OZ povinny zachovavat
taky stupefl pozornosti, ktoru mozno po Aom vzhfadom ku konkrétnej €asovej a miestnej situacii
pozadovat a ktora je schopna zabranit, ¢i aspon ¢o najviac obmedzit' riziko vzniku $kéd. Uvedené
ustanovenie neukladd povinnost predvidat kazdy v buducnosti mozny vznik 8kody, no v rozhodnom
obdobi bola Zalovana povinnd viest motorové vozidlo tak, aby nespdsobila $kodu na inom motorovom
vozidle nachadzajucom sa v tom istom €ase na cestnej komunikacii. Podanej zalobe preto vyhovel,
avSak Zalovanej umoznil, aby priznané pefiazné plnenie zaplatila Zalobcovi v pravidelnych mesacnych
splatkach po 300 eur mesaCne odo dha pravoplatnosti rozsudku, az do uplného zaplatenia priznanej
sumy pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jednej zo splatok. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi priznal pinu nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (podla obsahu) do vyhovujuceho vyroku vo veci samej v
zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zmenit a Zalobu zamietnut, alternativne ho zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnila
tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietala, Ze uz
v prepise telefonického ohlasenia Skodovej udalosti zo dfia 16.09.2013 0 10.30 hod zo strany poSkodenej
su znac&né rozpory. Tieto nezrovnalosti moZno boli spésobené tym, Ze i ked podla platnej poistnej zmluvy
poskodenej a vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie motorovych a
pripojnych vozidiel - KASKO ¢&lanku X1V bod 1 pismeno i) je poistnik, povinny bez zbytoéného odkladu
poistovatelovi pisomne nahlasit, Ze nastala Skodova udalost, najneskdr do 15 dni po jej vzniku sa
tak nestalo. Z prepisu telefonického oznamenia poistnej udalosti zo dfia 16.9.2013 tuto povinnost
si poSkodena nesplnila, nakolko poistnu udalost nahlasila kolegyfia posSkodenej K. B., ktora uviedla
ucelovo popis poistnej udalosti v rozpore so skuto€nostou, v prospech poskodene;j
kolegyne. Tvrdenia p. B. su totiZ v rozpore so svedeckymi vypovedami poskodenej p. S., ktora vo svojej
svedeckej vypovedi ani raz neuviedla, Zze som vychadzala z parkovacieho miesta a pri vyta€ani do nej
naburala, avSak potvrdila v obidvoch svojich vypovediach, Zze cuvala s motorovym vozidlom ale nie,
Ze sa vytacala pri cuvani. Ani v policajnom zdzname sa neuvadza, Ze pri clivani vyta€ala vozidlo na
niektort stranu. SkutoCnost je taka, Ze rovno cuvala a poskodena nebola za fiou, eSte aj pri strete
vozidiel bola &iasto&ne v parkovacom vyznadenom boxe z ktorého neakane vysla a vrazila do jej pravej
zadnej Casti vozidla. Zrejme sa nevenovala dostato¢ne riadeniu lebo telefonovala a mozno sa jej zdalo,
Ze stoji s motorovym vozidlom, pretoZe cuvala vefmi pomaly, a preto vy$la svojim vozidlom do jej drahy
a spbsobila tak kontakt vozidiel. Vychadzajuc z objektivnych fyzikalnych zakonov také poskodenie, ako
tvrdi podkodend, technicky a objektivne nie je mozné, nakolko ak by motorové vozidlo poskodenej bolo
stalo za jej ako uvadza poskodena, v pripade vzajomného stretu vozidiel by pésobila rovnaka sila na
jedno i druhé vozidlo, preto poSkodenia na jednom vozidle by koreSpondovali ¢o do tvaru a vysky s
poskodenim na druhom motorovom vozidle a vozidlo poskodenej by malo poSkodenu iba prednu &ast
vozidla a jej zadnu &ast’ vozidla. Rozsah po$kodenia nezodpoveda ani popisu Skodovej udalosti ani
realnemu poSkodeniu pri tejto Skodovej udalosti. V skutoénosti ona nemala motorové vozidlo poskodené
vobec a poSkodena mala rozbité iba sklo na prednom svetle. K stretu vozidiel teda nemohlo vzhladom
na poskodenie vozidla poskodenej dbjst’ takym spdsobom ako uvadza Zalobca a poskodena. S tymito
skuto&nostami sa nevysporiadal ani Zalobca ani konajuci sud. Poukazala tiezZ na to, Ze Zalobca sa opiera
pri preukazovani jej zavinenia o ust. § 135 ods. 1 O.s.p., kedy sud je viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spachal z dévodu, Ze jej bola uloZena blokova pokuta. Co sa tyka uloZene;
blokovej pokuty, nepopiera, Ze jej bola uloZena, ale popiera, Ze je to z dévodu kolizie motorovych vozidiel.
Pri kontrole dokladov policia zistila, Zze nema pri sebe doklad od lekara vzhfadom na vek, o spdsobilosti
viest motorové vozidlo, a preto jej uloZili blokovu pokutu. Odbor dopravnych nehdd Bratislava, ¢.
p. KR PZ-BA-KDI 72-1-826/2014 uviedol v liste zo dfia 02.10.2014 na doziadanie poistovni Kooperativa
a.s. v ktorej bola poistena, Ze policia neskimala ani nepreSetrovala pri¢iny vzniku kolizie motorovych
vozidiel a na zaklade toho ani neuviedla komu bola ulozena blokova pokuta, pretoze tato nebola ulozena
v pri€innej suvislosti s koliziou motorovych vozidiel. Preto ani v zézname z miesta 8kodovej udalosti
nebol pévodne uvedeny priestupca, ktorému bola uloZena blokova pokuta. Také isté stanovisko zaujala
policia aj pri spisovani zaznamu o Skodovej udalosti, ked' Ziadala, aby zaznamenali, kto Skodu zavinil
a také oznamenie mi KR PZ- BA poslal aj elektronickou postou. Képiu zdznamu o Skodovej udalosti
ktoru Ziadala jej vSak ani na zaklade urgencii KR PZ-BA nezaslalo. A zrazu Zalobcovi po dvoch rokoch
oznamilo KR PZ- BA, listom zo diia 21.01.2015, Ze zalovanému jej bola uloZzena blokova pokuta za
priestupok a tento fakt sa zrazu objavil aj v Zazname o prevereni oznamenia o Skodovej udalosti
zo dna 02.09.2013, aj ked ako sa samy vyjadrili v liste Kooperative v roku 2014, neSetrili kto zavinil



koliziu motorovych vozidiel. Druh priestupku bol opravovany tak ako boli opravované aj datumy a €isla
pod ktorymi mali Skodovu udalost evidovanu. To je zrozumitelny a nevyvratitelny dokaz, Ze do zaznamu
o Skodovej udalosti bola tato skutonost doplnena bez jej suhlasu dodatoéne a nasledne a aj z toho
dévodu je uvedena dolu pod podpismi U€astnikov Skodovej udalosti. Preto jej aj odmietali zaslat kopiu
tohto dokladu, ktory si mohla pozriet' az pri nahliadnuti do spisového materialu na sude. Ani tato doplnena
skuto€nost' o spachani priestupku a ulozeni blokovej pokuty v3ak nie je a ani nemdze byt dékazom, Ze
spachanim tohto priestupku do$lo ku kolizii vozidiel, pretoZe ako sa vyjadrilo KR PZ- BA, sporovu udalost
nepresetrovali a neurCovali vinnika, ktory spOsobil koliziu vozidiel. PovaZujem preto tieto dokumenty za
listiny bez akejkolvek dékaznej vahy. Na rozpory a zméato¢nost' v dokumentoch predlozenych KR PZ-
BA poukazuje aj skutoCnost Ze eSte v oznameni o Skodovej udalosti KR PZ Bratislava zo dria 02.10.
2014 pre Kooperativu a.s. Bratislava a zo dna 21.1.2015 pre Alianz Slovenska poistoviia je uvedeny
priestupok podla § 22 ods. 1, 1 zakona &. 372/1990 Zb. ("ak inym konanim ako sa uvadza v pismenach

a-k, porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecdnosti a plynulosti cestne;j
premavky"). V dodatoéne doplnenom odst. je sice uvedeny priestupok iny, ale ani ten nepoukazuje na
suvislost s poSkodenim vozidla. Tvrdenie, ze s dokumentmi bolo manipulované podporuje aj

skuto€nost, Ze opakovane aj pisomne aj emailom Ziadala Krajskeé riaditel'stvo Policajného zboru, aby jej
vydali kopiu zapisnice spisanu o Skodovej udalosti zo dfa 2.9.2013 a kdpiu pokutového bloku. Nestalo
sa tak, bolo jej zaslané len oznamenie, v ktorom bolo iba uvedené, Ze preverenim bolo zistené poruSenie
ust. § 4 ods. 1 pism. c/ zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ¢im doslo k naplneniu skutkovej podstaty
priestupku v zmysle ust. § 22 ods. 1 pism. 1 zdkona SNR &. 372/1990 Zb. a nie § 22 ods. 2 zdkona SNR
€. 372/1990 Zb. Poukazala i na to, Ze aj v bloku o uloZeni pokuty aj v doplnenom odseku zaznamu je
opravované ustanovenie ktorym bol poruseny zékon o cestnej premavke, priCom bez uvedenia datumu
doplnenia a bez podpisov u¢astnikov nehody ako aj bez preSetrenia vzniku kolizie motorovych vozidiel
nie su tieto dokumenty ani hodnoverné ani nie su v pri¢innej suvislosti so zavinenim kolizie motorovych
vozidiel. Odkéazala v tejto suvislosti na rozsudok Krajského sudu v Ziline 11C0/323/2015 z 23.02.2016,
podfa ktorého zaloZit rozhodnutie len na uloZeni blokovej pokuty bez preSetrenia dopravnej nehody nie
je mozné a rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. juna 2013, sp. zn. 10S2d/7/2013, v zmysle ktorého
nesmie byt na ujmu objektivnosti zistenia skutkového stavu v priestupkovom konani,
aby dve skupiny rovnocennych dbkazov boli vyhodnotené v prospech jednej len preto, Ze ide o dokaz
produkovany organom objasfiujucim priestupok, ktory z titulu postavenia v pozicii organu Statu musi
byt povazovany za neomylny a nespochybnitelny. Policia nemala rieSit uvedenu koliziu ako Skodovu
udalost’ len na zéklade oznamenia jedného uc€astnika. Ako Skodovu udalost’ ju nahlasila poskodena,
ktora pri kolizii motorovych vozidiel prave telefonovala a nevenovala sa riadeniu motorového vozidla.
Skodovy protokol nepodpisala i ked jej hovorila, Ze ma tlagivo a &iastoéne ho vyplnila. Upozornila na
to aj privolanu policiu ale oni len pokréili ramenami. Pre uznanie poistnej udalosti ako Skodovej udalosti
podfa zak. €. 144/2010 Z.z. je najddlezitejSim rozliSovacim znakom popri vyske Skody vyslovna dohoda
na zavineni dopravnej nehody. Vyslovnou dohodou je spisanie Skodového zdznamu na prislusnom
tlagive ¢o nebolo z dévodu odchodu poskodenej zrealizované. TakZe poskodena svojim konanim sama
zamedzila a zmarila preSetrenie dopravnej nehody a jej zavinenie. Sud prvej inStancie sa v tomto
sporovom konani nevysporiadal ani s tymto nedostatkami v dékazoch predloZenych protistranou aj
vySka Skody bola ustalend zmatocne. Podla dokumentacie, ktort Zalobca predlozil, sa neda preverit
aka skoda vlastne poSkodenej z tejto Skodovej udalosti vznikla. Nahlasené bolo zo strany poSkodenej jej
kolegyriou p. B. Zalobcovi poSkodenie favého svetla a lfavého blatnika. Pri obhliadke vozidla bolo vSak
konstatované, Ze bol poSkodeny lavy predny xenon /sklo aj obal/RJ svetlometu zate€ena, mechanicky
nepodkodend/, t.j. nie je oznageny ani blatnik ani naraznik. V zapise o podkodeni vozidla k Skodove;j
udalosti zo dha 10.10.2013 na 2. str. je zasa na nakrese vyznacené ako poSkodené iba svetlo a v
popise taktieZ nie je uvedeny ani blatnik ani naraznik. Vo fakture v rozpore s tymito dokumentmi boli
vyuctované prace aj za predny naraznik, svetlomet lavy a jednotku riadenia. Navy$e Zalobca spojil
viac poistnych udalosti pod jedno €islo poistnej udalosti a preto je jeho definovanie poistnej udalosti
rozporné. Okrem toho nahlasenie poistnej udalosti ako aj obhliadka poskodeného vozidla a
fotodokumentacia bola vykonana ¢asovo omnoho neskér ako doslo k poistnej udalosti a preto vébec
dokumenty nekoreSponduju so skuto€nostou. Navyse datum vykonania obhliadky poSkodeného vozidla
Zalobca uviedol v Zalobe 23.9.2013 a v zapise o poSkodeni vozidla uviedol rozdielny datum obhliadky,
a to 10.10.2013 a kalkulacia opravy je vSak uz zo dna 8.10.2013, t. j. kalkulacia opravy bola urobena
dva dni pred spisanim zapisu o poskodeni vozidla. Neboli odstranené ani dalSie rozpory, lebo Zalobca
v Zalobe uvadza vysku Skody za poSkodeny svetlomet 346,80 eur ale vo fakture predlozenej Zalobcom
¢ 202131149 zo dita 14.10.2013 je cena za svetlomet lavy 1189,80 eur a cena ktoru uvadza Zalobca
346,80 eura je uvadzana ako cena za jednotku riadenia a nasledne v priebehu konania je vySka Skody



za jednotlivé poruSenia uvadzana opacne, €ize dalSie zmatocné a nevieryhodné udaje. Vbbec preto nie
je mozné stanovit vysku Skody na motorovom vozidle spésobenu pri kolizii motorovych vozidiel dha
02.09.2013. Zalobca nepreukazal jej zavinenie ani pricinna stvislost medzi uloZzenim blokovej pokuty
a zavinenim kolizie motorovych vozidiel a ani skutoénu vysku Skody vzniknutej v suvislosti s koliziou
motorovych vozidiel diha 2.9.2013, pretoze dékazy predlozené Zalobcom su zmato¢né, prepisované a v
rozpore so skuto€nostou. S poukazom na uvedené Ziadala odvolaniu vyhoviet.

5. Zalobca moznost vyjadrit sa k odvolaniu Zalovanej nevyuzil.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti vo veci samej
a v medziach uplatiiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v
spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

7. V preskumavanej veci vykonal sud prvej indtancie v8etko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 2.530,30 eura s prisluSenstvom titulom regresného naroku v zmysle ust. §
813 ods. 1 Obdianskeho zakonnika na nahradu za sumu vyplatenu ako poistné plnenie v prospech
poskodenej W. S., ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzala Zalovana na svoju
obranu. Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom, a
na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze Zalobcovi, ktory v prospech poskodenej W.
S. vyplatil na zaklade $kodovej udalosti zavinenej Zalovanou poistné pinenie, v uplatnenej vyske vzniklo
proti Zalovanej pravo na nahradu tohto plnenia, ked okrem citovaného ustanovenia na vec aplikoval
i zodpovedajuce ustanovenia zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a tiez § 193 C.s.p., a svoje dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel aj dostatoCne vysvetlil, pricom
sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako
aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a dosledne posudil opodstatnenost’ vSetkych
pravne a skutkovo relevantnych otazok suvisiacich s predmetom konania. Obsah odvolania Zalovane;j
nie je spbsobily spochybnit spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej instancie z hladiska
nou uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani (odvolacich dévodov), ked ani v odvolacom konani nebolo
zistené také pochybenie pri ustéleni skutkového stavu veci, ktoré by mohlo vyvratit &i spochybnit
skutkovych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie, avSak ani také rozhodujuce
skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré by umoznovali zopakovanie &i doplnenie dokazovania odvolacim sudom
a mohli pripadne viest k ustaleniu iného skutkového stavu vyznamného pre rozhodnutie.

8. V nadvaznosti na odvolacie namietky Zalovanej, ktord v zasade spochybnila iba skutkové zavery
prvoindtanéného sudu, povazuje odvolaci sud za potrebné v prvom rade uviest, Ze tieto skutkové
zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani a treba ich povazovat’ za spravne. Sud prvej indtancie
v tejto suvislosti, pokial ide o posudenie otazky, kto predmetna koliziu motorovych vozidiel zavinil,
spravne v sulade s ust. § 193 C.s.p., vychadzal predovSetkym z bloku & XXXXXX, policajného
zaznamu o prevereni Skodovej udalosti zo dia 02.09.2013, v spojeni s obsahom oznamenia policie o
Skodovej udalosti zo dria 02.10.2014, ktoré treba povaZzovat za hodnoverné a preukazujuce zavinenia
Zalovanej. Hoci to prvoindtanény sud vyslovne v odévodneni svojho rozsudku neuviedol, je nepochybné,
Ze Zalovanou v odvolani namietané nezrovnalosti, ktoré vznikli pri vystaveni potvrdenia Krajského
riaditefstva PZ v Bratislave, Krajského DI, Odbor dopravnych nehdéd zo dria 2.10.2014 doruovaného
poistovni Kooperativa, boli v plnej miere odstranené oznamenim Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave,
Krajského DI, Odbor dopravnych nehdéd zo dha 17.0.2016 (&.I. 66 spisu), z ktorého vyplyva, Ze v
pbévodnom potvrdeni bol sice pre pochybenie pri vypisovani oznamenia uvedeny nespravny rok v
registratirnom &isle, av8ak ostatné udaje (vratane konstatovani o poruSeni dopravnych predpisov a
uloZeni blokovej pokuty) su spravne. Za tohto stavu ani odvolaci sud nema Ziadnu pochybnost o tom,
Ze dila 2.9.2013 skutoéne danu $kodovu udalost (stret vozidiel poskodenej W. S. a
Zalovanej) zavinila Zalovana. V tejto suvislosti z ust. § 193 C.s.p. jednoznaéne vyplyva, Zze rozhodnutim
v blokovom konani, aké prebehlo aj v tomto pripade, je sud viazany, a preto, ak z vysledku blokového
konania vyplyva osoba, ktord nehodu zavinila, je z takto prijatych zaverov povinny vychadzat aj sud,
a to dokonca bez moznosti dospiet’ k inému (skutkovému) zaveru. V danom pripade z bloku o uhrade
pokuty za poruSenie dopravnych predpisov zo strany Zalovanej jednoznacne vyplyva, Ze nehodu,
resp. poskodenie vozidla, W. S. zavinila Zalovana, ktora porusila svoju povinnost neohrozit' ostatnych
ucastnikov cestnej premavky, a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked po tomto zisteni v
sulade s ust. § 193 C.s.p. uz dalej otazku zavinenia osobitne neskimal a nevykonaval v tomto smere
ani dalsie dokazovanie. Pokial Zalovana v tomto smere poukazuje na rozsudok Krajského stdu v Ziline
11C0/323/2015 z 23.02.2016, podfa ktorého zaloZit rozhodnutie len na uloZeni blokovej pokuty bez



preSetrenia dopravnej nehody nie je mozné a rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 26. juna 2013, sp.
zn. 10S2d/7/2013, v zmysle ktorého nesmie byt na ujmu objektivnosti zistenia skutkového stavu v
priestupkovom konani, aby dve skupiny rovnocennych dbékazov boli vyhodnotené v prospech jedne;j
len preto, Ze ide o dbkaz produkovany organom objasnujucim priestupok, ktory z titulu postavenia v
pozicii organu Statu musi byt povazovany za neomylny a nespochybnitelny, treba zdéraznit, Ze v konani
vedenom na Krajskom stde v Ziline sud vychadzal z pravneho stavu pred prijatim Civilného sporového
poriadku, ktory na rozdiel od pévodnej upravy Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 135 ods. 1 O.s.p.) z
rozhodnuti, ktorymi je sud viazany, rozhodnutie v blokovom konani (podla dévodovej spravy zamerne)
nevyluCuje, ¢o ma za nasledok, Ze sud prvej inStancie jednoducho nemal moznost zavinenie Zalovane;j
sam posudit, pripadne vyhodnotit inak, a preto Zalovanou citované rozhodnutia v preskimavanej veci v
tomto pripade aplikovat nemozno. Neopodstatnene Zalovana v suvislosti s blokovym konanim namieta
i to, Ze vystavené potvrdenie o uhrade pokuty v blokovom konani bolo dodato&ne pozmenené. Obsah
originalu bloku (€. 126728), ktory sa nachadza v spise (€.l. 88) totiz, v spojeni s obsahom originalu
policajného zaznamu o prevereni Skodovej udalosti zo dfia 02.09.2013, pravdivost tvrdenia Zalovane;j
vyluéuje. Zalovanej bola uloZzena na mieste blokova pokuta za porusenie § 22 ods. 2 Zakona o cestnej
premavke, podla ktorého vodi€ nesmie pri cuvani ohrozit’ ostatnych u€astnikov cestnej premavky, pricom
Zalovana tuto pokutu dobrovolne uhradila a v danom €ase ani ona nenamietala, Ze by koliziu nezavinila,
pripadne, Ze by pri kolizii necuvala, ako to namieta v odvolani. Ziadna z namietok Zalovanej v odvolani,
ktorymi sa snazi spochybnit’ pravost bloku €. 126728, zaznamu o prevereni Skodovej udalosti zo dha
02.09.2013, potvrdenia Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, Krajského DI, Odbor dopravnych nehéd
zo dia 2.10.2014, a ich sulad so skuto€nost'ou, preto nemdze obstat.

9. Spravne prvoinstanény sud na zaklade dostatoéne vykonaného dokazovania a spravne ustaleného
skutkového stavu veci dospel k zaveru, Ze nakolko Zalovana zavinila vznik $kody na vozidle W. S., ktoré
bolo poistené u Zalobcu, vzniklo Zalobcovi v zmysle ust. § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
pravo na nahradu vyplateného poistného plnenia. Rovnako v8ak treba za spravnu povazovat sudom
prvej instancie ustalenu priginna stvislost medzi poskodenim vozidla W. S., ako i vysku priznaného
plnenia.

10. Neddbvodne Zalovana v odvolani namieta absenciu priinnej suvislosti medzi jej konanim a Skodou,
ktora mala vzniknut na vozidle poskodenej W. S.. Z listinnych dékazov zaloZenych v spise totiz vyplyva,
Ze k poskodeniu vozidla W. S. doslo prave pri kolizii s vozidlom Zalovanej. Na druhej strane, hoci je
pravdou, Ze v autoservise Autotrend - Fleet Services, s.r.o. boli na vozidle poSkodenej vykonané aj
dalSie opravy, tieto boli zaevidované ako dalSia samostatna poistna udalost a neboli predmetom tohto
konania. Preto, ked Zalovana namieta, Ze tieto opravy nemaju Ziadnu suvislost so $kodovou udalostou,
ktoru mala zavinit, jej argumentécia je v tomto smere bez vyznamu pre rozhodnutie v spore. Sud prve;j
inStancie potom spravne vychadzal z toho, Ze v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou, ktort zavinila
Zalovana, Zalobca v prospech poSkodenej vyplatil poistné plnenie, a preto je mu Zalovana
povinna sumu v celkovej vySke 2.530,30 eura nahradit’.

11. Napokon neddvodne vo vztahu k vyske priznanej pefiaznej sumy Zalovana namieta, ze datum
vykonania obhliadky poskodeného vozidla Zalobca uviedol v Zalobe 23.9.2013 a v zapise o
poskodeni vozidla uviedol rozdielny datum obhliadky, a to 10.10.2013 a kalkulacia opravy je
vSak uz zo dna 8.10.2013, t. j. kalkulacia opravy bola urobena dva dni pred spisanim zapisu o poskodeni
vozidla, pri€om neboli odstranené ani dalSie rozpory, lebo Zalobca v Zalobe uvadza vysku Skody za
poskodeny svetlomet 346,80 eur ale vo fakture predloZenej zalobcom ¢ 202131149 zo dria 14.10.2013
je cena za svetlomet lavy 1189,80 eur a cena ktoru uvadza Zalobca 346,80 eura je uvadzana ako cena
za jednotku riadenia a nasledne v priebehu konania je vySka 8kody za jednotlivé
porusenia uvadzana opacne, Cize daldie zmatoéné a nevieryhodné udaje. Okamih vykonania ohliadky,
Ci kalkulacie opravy totiz nema ziadnu suvislost s vySkou poisteného plnenia, ktoru zalobca poskodenej
uhradil, pri€om pokial ide o namietanu nezrovnalost' vo vySke opravy za poskodeny svetlomet, ak by aj
Zalobca poSkodenej uhradil za tato Ciastkovu polozku iba 346,80 eur, hoci vo fakture ¢.
202131149 zo dfa 14.10.2013 je cena za svetlomet favy 1.189,80 eura, tento rozdiel je v
prospech zalovanej, a preto nie je celkom zrejmé, v akom smere mala byt napadnutym rozsudkom
negativne dotknuta. Odvolaci sud vSak v suvislosti s namietkami Zalovanej tykajucimi sa vySky poistného
plnenia vyplateného Zalobcom poSkodenej (ktorého uhrada sama o sebe nebola sporna) povazuje za
potrebné poukazat i na to, Ze Zalovana sa v tomto smere vo svojej argumentacii obmedzila iba na
spochybnovanie tvrdeni Zalobcu, avSak bez toho, aby sama ponukla konkurenéné tvrdenia (§ 151 ods.
2 C.s.p.) a dokazy, €¢o ma za nasledok, Ze uz len z tohto dovodu nemdze byt obrana Zalovanej vo vztahu
k vySke priznaného naroku opodstatnena.



12. S ohfadom na uvedené mozno zhrnut, Ze sud prvej indtancie sa spravne v ramci predmetného
konania po skutkovej i pravnej stranke vysporiadal s otazkou splnenia predpokladov pre vznik naroku
Zalobcu proti Zalovanej na zaplatenie sumy 2.530,30 eura s prislusenstvom titulom regresného
naroku podla ust. § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. So zretelom na vSetky relevantné skutocnosti a
po dokladnej Uvahe tak vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou Upravou, a preto je rozsudok
sudu prvej indtancie, a to aj z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia,
spravny.

13. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, v ktorej Zalobe vyhovel, ako
vecne spravny potvrdil (§ 378 ods. 1,2 C.s.p.).

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pricom o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo



odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



