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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zol'dkovej, v sporovej veci zalobcu: Z. G., J.. XX.X.XXXX, G.
XXX XX L. XX, zastupeného JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou, so sidlom Lipova 1, 066 01
Humenné, ICO: 37 368 940, proti Zalovanému: S. E., J.. XX X.XXXX, G. N. XX, XXX XX E., zastipenému
JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, ICO: 42 383
901, o zaplatenie 703,02 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k.
9C/32/2017-74 z 3.5.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania proti Zalobcovi v celom rozsahu.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami sporu bola Ustne uzavreta zmluva o dielo, predmetom
ktorej bolo vykonanie diela, a to stavebnych prac suvisiacich s dldZzdenim schodov, balkénov, podesty a
vymeny dveri. Strany sporu sa na cene za dielo nedohodli. Zalobca vyplatil Zalovanému dria 9.6.2016
sumu vo vySke 560,- eur a dna 30.6.2016 585,10 eur. Nasledne Zalobca Zalovaného vyzyval na
vratenie sumy 1.130,- eur a vyzvou zo dia 11.11.2016 na vratenie 1.145,10 eur. Zalobca si podanou
Zalobou uplatnil vratenie neprimeranej zaplatenej Gasti ceny diela. Zalobca priloZil k Zalobe vyzvy
na vratenie preplatkov, v ktorych vypogital primerant cenu za vykonanie diela Zalovanym. Zalovany
uvedeny vypocet spochybnil a dorucil popis prac a ich kalkulaciu. Medzi stranami sporu nebola sporna
skuto€nost, Ze cena za dielo nebola medzi nimi dohodnuta. V takomto pripade Zalobca bol povinny
zaplatit' Zalovanému primeranu cenu. Ak Zalobca tvrdil, Ze to, ¢o Zalovanému za vykonané dielo zaplatil,
bolo neprimerané, mal pripojit dbkaz, ktory by potvrdil Zalobcove tvrdenia o neprimeranosti ceny za
dielo. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca takyto dokaz nepripojil, jeho tvrdenia boli spochybnené Zalovanym
a zostali tak sporné a nepreukazané. Zalovany uz v podani doru¢enom stdu diia 27.11.2017, ktoré bolo
Zalobcovi doru€ené dnia 27.12.2017 namietal spésob vypoctu ceny za dielo Zalobcom a predloZzil popis
prac a ich kalkulaciu. Zalobca, pokial nepredloZil Ziaden dékaz o neprimeranosti ceny za dielo k Zalobe,
mohol do pojednavania dfia 03.5.2018, na ktorom bolo rozhodnuté, takyto dokaz predlozit, reagujuc
na namietky Zalovaného. Na pojednavani Zalobca navrhoval dodato¢ne predlozit odborné vyjadrenie k
neprimeranosti ceny. Uvedeny navrh na vykonanie dokazovania sud nepripustil s poukazom na § 153
CSP s poukazom na zasadu koncentracie konania. V predmetnom pripade nebolo sporné, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym nebola dohodnuta cena za dielo. V takom pripade mala byt zaplatena cena
primerand v sulade s § 634 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca do vyhlasenia uznesenia, ktorym



sa dokazovanie skoncilo, nepreukazal, Ze cena, ktoru Zalovanému za dielo zaplatil, bola neprimerana. Z
tohto dévodu sud prvej inStancie Zalobu zmietol, pretoZe Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohfadom
preukazania neprimeranosti zaplatenej ceny za dielo. Ak Zalobca tvrdil, Ze od zmluvy o dielo odstupil,
nebolo preukdzané, aby Zalobca platne od zmluvy o dielo odstupil, teda aby takyto zrozumitelny a urcity
prejav vodi zalovanému uginil. Zalobca vypovedal tak, Zze Zalovanému oznamil, Ze skongili a dufal, ze
to zalovany pochopil. Takyto prejav véle je neurc€ity a nemozno s nim spajat’ uginky odstupenia od
zmluvy. Zalobca mohol do zhotovenia diela od zmluvy odstupit, av$ak tento prejav véle mal urobit takym
spbsobom, aby nevzbudzoval pochybnosti o tom, o chcel prejavit. Ak by aj platne odstupil od zmluvy,
aj v takom pripade by musel preukazat, Ze to, o zaplatil Zalovanému za prace uz vykonané, bolo
neprimerané, ¢o vSak nepreukazal.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie postupom podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie, alebo rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

5. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

6. Namietal, Ze Zalovany nikdy nevyuctoval, ani inym spésobom nepreukézal cenu za vykonané dielo,
pretoZze ho ani nevykonal, ani neodovzdal. Zalobca navrhol vykonanie dékazu - odborné vyjadrenie
k neprimeranosti ceny, ktorého vykonanie vSak sud prvej indtancie zamietol. Vykonanie tohto dékazu
vyplynulo aZ po vysluchu stran sporu, preto nebol tento dékaz predloZeny skér. Zalobca je toho nazoru,
Ze sud prvej indtancie nerozhodol po vykonani v8etkych navrhnutych dékazov. Pokial ide o tvrdenie
Zalovaného, Ze mal narok na zaplatenie ceny za dielo, toto Zalobca popiera, pretoZe Zalobca a zalovany
sa nedohodli na cene, ani na jej splatnosti. NedoS$lo ani k splatnosti zaplatenia ceny diela. Z dévodu
absencie dohody stran sporu o dobe splatnosti ceny diela bolo potrebné vychadzat zo zaveru, ze doba
splatnosti ceny za dielo vyplyva priamo zo zdkona, teda Ze cena sa plati az po skon&eni diela, ktoré
v8ak nebolo skon€ené ani odovzdané Zalobcovi. Obgiansky zakonnik nedefinuje, €0 mozno rozumiet
pod pojmom ,skon¢ené dielo” v zmysle § 634 ods. 2 prva veta OZ. Podla nazoru Zalobcu je tento
pojem potrebné vykladat na zdklade zakonnej povinnosti zhotovitela vykonat dielo riadne v zmysle
§ 633 ods. 1 OZ. Len riadne zhotovené dielo v zmysle § 633 ods. 1 OZ mozno v sulade s dobrymi
mravmi povazovat za skonlené podfa platnej zmluvy. Povinnost zhotovitela vykonat dielo riadne
pritom nemozZno posudzovat' z hfadiska subjektivnych nazorov ucastnikov zmluvy, ale iba na zaklade
objektivnych skuto&nosti. Ak teda Zalovany nereagoval na vyzvu Zalobcu na kolaudaciu, tato nebola
vykonana a prave tato skutoCnost objektivne brani moznosti obsahového naplnenia pojmu ,riadne
zhotovenie diela“ v zmysle § 633 ods. 1 OZ a z toho dévodu aj obsahovému naplneniu pojmu ,skonéenie
diela“ v zmysle § 634 ods. 2 prva veta OZ. Preto podla nazoru Zalobcu nedo$lo ku skonéeniu diela, z
ktorého dévodu nemohlo dbjst’ ani k splatnosti ceny za dielo v zmysle § 634 ods. 2 prva veta OZ.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

8. Konstatoval, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze vyplacal zalovanému zalohové platby a ten ich mal nasledne
Zalobcovi po skon&eni diela vyuctovat. Rovnako nepreukazal, Ze by Zalovany dielo nevykonal riadne
alebo neodovzdal Zalobcovi. Skuto€nost, Ze prave diia 30.6.2016 vyplatil Zalobca Zalovanému sumu
585,10 eur a tymto diiom Zalovany ukongil &innost’ pre zalobcu sved¢i o tom, Ze diia 30.6.2016 doslo
k ukonceniu diela a ukon&eniu zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Sam Zalobca na
pojednavani potvrdil, Ze dha 30.6.2016 doSlo k ukon&eniu &innosti Zalovaného pre zalobcu a doslo k
vyplateniu zvySnej Casti ceny za dielo. Kazdé dalSie tvrdenie Zalobcu, ktoré nasledovalo po tomto dni, je
mozné s odstupom €asu posudit len ako snahu Zalobcu ziskat' ast pefazi, ktoré vyplatil zalovanému.
Zalobca nepochopil, Ze Zalovany skuto&nost, Ze peniaze od neho prevzal, nepoprel ani pred podanim
Zaloby, ani po jej podani, aj ked tak mohol urobit, pretoZze Zalobca nema Ziaden doklad o tom, Ze
Zalovanému finanéné prostriedky vyplatil. Ak z tohto Zalobca vyvodzuje ,priznanie“ Zalovaného o tom, Ze
dielo dokonca nevykonal a neodovzdal, ide o snahu Zalobcu spochybnit’ korektnost konania Zalovaného
voci Zalobcovi napriek tomu, Ze Zalovany zvolil korektnt obranu v rdmci sudneho konania a neznizil



sa ku klamstvam v snahe zjednodusit’ si procesnu poziciu a dokazovanie. Vyjadril nesuhlas s tvrdenim
Zalobcu, Ze potreba vykonania dékazu - odborné vyjadrenie k primeranosti ceny, vyplynula az po
vysluchu stran sporu, a Ze z tohto dévodu nebol tento dékaz zo strany Zalobcu predloZeny skér. Zalobcovi
ni¢ nebranilo predlozZit relevantny dGkaz preukazujuci jeho tvrdenia po tom, ¢o obdrzal kalkulaciu a
vypocet zo strany Zalovaného. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nedoslo k splatnosti ceny diela, Zalovany poukéazal
na vypoved samotného Zalobcu na pojednavani, kde sam uviedol, Ze dia 30.6.2016 po vyplateni sumy
Zalovanému mu povedal, Ze kon¢i. Ak sa Zzalobca odvolava na to, Ze za skonéenie diela sa da povazovat
len dielo vykonané riadne a dévod nereagovania Zalovaného na vyzvu na kolaudaciu je dévodom, Ze
nedoslo k riadnemu odovzdaniu diela a teda nemohla nastat’ ani jeho splatnost, platenie ceny za dielo
je mozné vykonavat aj po Castiach, tak ako to bolo aj v danom pripade. Na dielo, ktoré vykonaval
Zalovany sa Ziadna povinna kolaudacia nevyZzadovala. Tvrdenia o tom, Ze nenastala splatnost ceny diela
nemaju zZiaden relevantny vplyv na skutoénost, Ze predmetom tohto konania je zaplatenie sumy, ktora
podla zalobcu ma predstavovat neprimeranu cenu za dielo. Otazka pravneho posudenia, i doslo alebo
nedoslo k odstupeniu od zmluvy, k odovzdaniu diela v ramci poZadovanej kolaudacie zalobcom a pod.
nemeni ni¢ na tom, Ze na zalobcovi viazne bremeno d6kazu o tom, Ze cena, ktoru vyplatil zalovanému
za vykonané dielo bola neprimerana, tak ako tvrdi.

9. V naslednych vyjadreniach sporoveé strany zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach.

10. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat' pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

12. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vykazuje znamky vecnej spravnosti. V
odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi novymi skuto&nostami a dékazmi v zmysle § 366 CSP, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal, a ktoré by mali
za nasledok zmenu konajucim sudom zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred
sudom prvej indtancie i pred odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spbsobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu veci.

13. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

14. Podla § 633 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

15. Podla § 634 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo
ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut primeranu cenu. Ak nie je dohodnuté inak, plati
sa cena az po skonceni diela. Ak sa v3ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyzaduje vykonanie
diela zna¢né naklady, je ten, komu bolo zadané, opravneny pozadovat uz po€as vykonavania diela od
objednavatela primerané preddavky.

16. Podla § 642 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, az do zhotovenia diela mbzZe objednavatel od
zmluvy odstupit’; je vSak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial
zhotovitel neméze ich vysledok pouzit' inak, a nahradit mu ucéelne vynaloZené naklady. Objednavatel
je opravneny odstupit’ od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v&as hotové alebo nebude
vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej primeranej lehote.

17. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola uUstne
uzavreta zmluva o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie diela, a to stavebnych prac suvisiacich s
dlazdenim schodov, balkénov, podesty a vymeny dveri. Strany sporu sa na cene za dielo nedohodli.



Zalobca vyplatil zalovanému diia 9.6.2016 sumu 560,- eur a dfia 30.6.2016 sumu 585,10 eur. Vyzvou
zo dia 30.6.2016 zalobca vyzyval zalovaného na vratenie preplatkov vo vyske 1.130,- eur a vyzvou zo
dria 11.11.2016 na vratenie preplatkov vo vyske 1.145,10 eur. Zalovany vyéislil cenu za dielo vo vyske
1.495,62 eur. Podanou zalobou sa Zalobca domaha vratenia zaplatenej neprimeranej €asti ceny diela.

18. Zalobca v odvolani namietal, Ze zaplatené platby boli platbami z&lohovymi, a nie platbami za
vykonané dielo. Namietal, Ze i8lo o zalohové platby, a nie o vyplatenie ceny diela, pretoZe Zalovany nikdy
Zalobcovi dielo neodovzdal, preto nemohla nastat’ ani splatnost' ceny diela.

19. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k
preukazaniu jeho tvrdenia, Ze vyplacal Zalovanému zalohové platby a ten ich mal nasledne po vykonani
diela vyuctovat. Rovnako Zalobca nepreukéazal, Ze by Zalovany dielo nevykonal riadne alebo neodovzdal
Zalobcovi. Prave skutoénost, Ze dfia 30.6.2016 vyplatil Zalobca Zalovanému sumu 585,10 eur a tymto
driom Zalovany ukongil €innost pre Zalobcu sved&i o tom, Ze dfia 30.6.2016 doslo k ukonCeniu diela.
Dra 30.6.2016 doSlo k ukonceniu €innosti Zalovaného pre Zalobcu a doslo k vyplateniu zvySnej Casti
ceny za dielo.

20. Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim zalobcu, Ze potreba vykonania dékazu - odborného vyjadrenia
k primeranosti ceny diela, vyplynula az po vysluchu stran sporu, a Ze z tohto dévodu nebol tento dékaz
zo strany Zalobcu predloZeny skér. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovi ni¢
nebranilo predlozit relevantny dékaz preukazujuci jeho tvrdenia po tom, o obdrzal kalkulaciu a vypodcet
ceny za dielo zo strany Zalovaného.

21. Vo vztahu k splatnosti ceny diela odvolaci sud poukazuje na vypoved samotného Zalobcu na
pojednavani, kde sam uviedol, Ze diia 30.6.2016 po vyplateni sumy Zalovanému mu povedal, ,Zze koné&i“.
Ak sa Zalobca odvolava na to, Ze za skoné&enie diela sa da povaZovat len dielo vykonané riadne a dévod
nereagovania Zalovaného na vyzvu na kolaudaciu je dévodom, Ze nedoslo k riadnemu odovzdaniu diela
a teda nemohla nastat' ani jeho splatnost, je potrebné poukazat' na fakt, Ze platenie ceny za dielo je
mozné vykonavat aj po €astiach, tak ako to bolo aj v predmetnom pripade. Zaroven Zalobca nepreukazal,
Ze by medzi stranami sporu bola dohoda, Ze za skon&enie diela sa povazuje jeho odovzdanie formou
,kolaudacie* alebo napr. spisanim protokolu o odovzdani diela. Zalobca akceptoval vykonanie diela
Zalovanym v dvoch etapach s tym, Ze mu po kazdej dokon&enej etape vyplatil poZadovanu cenu za
vykonané dielo.

22. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nenastala splatnost’ ceny diela nemaju Ziaden relevantny vplyv na
skuto€nost, Ze predmetom tohto konania je zaplatenie sumy, ktora podla Zalobcu ma predstavovat
neprimeranu cenu za dielo. KedZe cena za dielo bola vyplatend, pri¢om nebola dohodnuta, musela byt
zaplatena primerana cena v zmysle § 634 Obdianskeho zakonnika a teda, ak Zalobca cenu za dielo
vyplatil a teraz tvrdi, Ze iSlo o cenu neprimerand, jeho povinnostou bolo toto svoje tvrdenie preukazat,
€o vSak neurobil, a to ani v rdmci odvolacieho konania.

23. Odvolacie namietky zalobcu su nedbévodné, resp. nespdsobilé privodit zmenu, i zruSenie rozsudku
sudu prvej inStancie.

24. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

25. Vychéadzajuc z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



