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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobkyne E. M., nar.
XXX XXXX, bytom D. P. XXXXX/X, H., zast. JUDr. Jozefom Jaskom, advokatom so sidlom Falesnika
10, Prievidza proti zalovanym W. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. 86/XX, F. S. a W. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. XX/XX, F. S., zast. JUDr. Zdenkom Lastikom, advokatom so sidlom Jesenského 70/2, Banovce
nad Bebravou o vratenie daru a vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

I. Konanie o sumu 619,39 eur zastavuje.
Il. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Priznavazalovanymv 1. a v 2. rade narok na nahradu trov konania vo
vyske 100 % voci zalobkyni.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobu odévodnila prostrednictvom pravneho zastupcu tym, Ze diia 24.5.2017 do$lo medzi
flou ako darkyfiou a Zalovanymi ako obdarovanymi k uzavretiu darovacej zmluvy, predmetom ktorej
bolo darovanie bytu €. E. nachadzajuceho sa na 1.poschodi, vchodu &. J.bytového domu sup. €. XXXXX,
postaveného na parc. €. XX o vymere XXXX m2, ako aj spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, ako aj na pozemku zastavaného domom, velkost’ podielu
XXXIXXXXXX, zapisaného na LV ¢. XXXX pre k. U. H., obec H., okres H..

Dalej uviedla, Ze v darovacej zmluve do$lo medzi Zalovanymi ako povinnymi z vecného bremena
a Zalobkyfiou ako opravnenou z vecného bremena k zriadeniu vecného bremena spocivajucom v
prave doZivotného bezplatného byvania a uZivania bytu. V rozpore s tymto zmluvnym dojednanim
hradila Zalobkyra aZ doposial' odplaty za sluzby spojené s uzivanim bytu v prospech spravcu bytu,
Spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov XXXXi G., na sidlisku S. B. XX, H. v celkovej
vyske 3.874,04 eur, €im na strane Zalovanych do$lo v zmysle ustanovenia § 454 Obcianskeho zakona k
bezdbvodnému obohateniu, ktoré su Zalovani povinni vydat. Bezdovodné obohatenie oddvodnil § 454
Obc¢ianskeho zakona tym, Ze uvedena suma bezdévodného obohatenia pozostava z platieb za mesiace
jun 2017 az december 2017 po 191,87 eur, za mesiac januar 2018 az maj 2018 po 191,87 eur, oktéber
a november 2018 po 192 eur, mesiac december 2018 v sume 199,90 eur, v mesiaci januar a februar
2019 po 193,90 eur a v mesiaci marec 2019 iSlo o platbu vo vyske 199,90 eur. Okrem tychto platieb
Zalobkyha dala Zalovanym v auguste 2018 sumu 400 eur v hotovosti na Uhradu poplatkov za byvanie.
Zalovani neuhradzali a ani neuhradzaju Ziadne poplatky za sluzby spojené s uZivanim bytu.

Dalej uviedla, Ze v obdobi od juna 2018 do 24.8.2018 bola klientkou Domova socilnych sluZieb /dale;
len DSS/ v C. a medzi u€astnikmi bolo dohodnuté, Ze pocas jej pobytu v DSS daju Zalovani darovany byt
do najmu a budu Zalobkyni na pobyt v domove prispievat mesacne sumou 150 eur preto, Ze jej ddchodok
nestacil na uhradu nakladov spojenych s pobytom v DSS. Poc¢as pobytu v DSS sa Zalovani o Zalobkyfu



nezaujimali, nechodili ju navstevovat a ani jej finanéne nepomahali. Pobyt v DSS nesplnil o¢akavanie
Zalobkyne a vzhladom na nezaujem Zalovanych o fu sa tam citila osamelo a rozhodla sa vrétit do bytu.
Po navrate v8ak zistila, Ze Zalovani v obdobi od juna 2018 do 24.8.2018 stihli z bytu odniest’ vietky
jej cenné veci, ktoré v byte mala, napr. rodné listy, zaru¢né listy, fotoalbumy, fotografie jej zosnulého
manzela, ako aj plne funkéné spotrebice a nabytok, dalej digitdlne hodiny, odStavova¢, ponorny mixér,
mixér, antikorovy obedar, nakupna taska na kolieskach, panvica, Sijaci stroj, dosky na krajanie masa,
pribory, 3 ks plechy na pe€enie, postelna bielizefi, 3 ks kobercov, osobna vaha, kuchynska vaha, 2
ks pekacov z jenského skla, kuchynské nozZe, supravu kuchynskych pomécok, 2 ks kristalovych vaz,
suprava hrnéekov, ¢ajova suprava, 3 ks obrazkov s polovnickou tematikou, 3 ks obrazkov s prirodnou
tématikou, 5 ks vozikov pod tuje, koberec z obyvacky, 2 ks kobercov zo spalne, vypreparované zvierata,
diviaCie kly na lakovanej doske a pohare na Sampanské.

Zalobkyfa darovala Zalovanym aj zlaté nausnice s bielym otkom, zlatd retiazku s priveskom v tvare
srdca, kreslo, LED TV prijimac a dala Zalovanym sumu 500 eur na uhradu nakladov na jej pohreb.
Zalobkyna vyzvala Zalovanych na vratenie darovanej nehnutelnosti, na vratenie vybavenia bytu a na
vydanie bezdévodného obohatenia a to listom zo dfia 11.4.2019 a nasledne listom zo dfia 9.5.2019. Na
z&klade vyziev Zalovani vratili dha 23.5.2019 zlaté naudnice s bielym ockom, zlatu retiazku s priveskom
v tvare srdca, kreslo a LED TV prijima€. Sumu 500 eur poskytnutu Zalobkyriou Zalovanym na uhradu
nakladov spojenych s jej pohrebom sa zaviazali uhradit v 2 splatkach po 250 eur, poénuc mesiacom
junom 2019.

Zalobkyfa ma za to, Ze Zalovani svojim konanim a spravanim vo&i Zalobkyni hrubo porusili dobré mravy,
&im jej podla § 630 Obgianskeho zékona vzniklo pravo domahat sa vratenia daru. Zalobkyria je vo
vysokom veku, méa 80 rokov, méa 2 dospelych Zenatych synov, z ktorych jeden Zije v CR a druhy v Prievidzi
a so zalobkyfou neudrziavaju Ziaden kontakt a ani jej nijak nepoméahaju. Zalobkyna je odkédzana na
pomoc od cudzich ludi. Dufala, Ze sa pomoci v starobe do¢ka od svojho nevlastného vnuka, Zalovaného
a jeho manzelky, Zalovanej, no po darovani nehnutelnosti a po jej prestahovani sa do DSS ich zaujem
o fiu opadol a v rozpore s dobrymi mravmi ju zbavili aj pamiatok po jej zosnulom manzelovi, rodinnych
fotografii a preparovanych pofovnickych trofeji.

2. Zalovani navrhli zalobu zamietnut, lebo povazuju Zalobu v &asti o vratenie daru za nedévodnd,
pretoZe neboli splnené skutkové ani pravne dévody na vratenie daru.

Co sa tyka platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu, Zalovani v byte nikdy nebyvali, ale byt uZivala
vyluéne Zalobkyna, pri¢om po darovani bytu vyslovne trvala na tom, Ze v3etky naklady na byt bude
hradit ona, pretoZe v byte byva a aj nadalej byt bude uzivat. Zalobkyfia nema kontakt so svojimi synmi,
ktori jej nijak nepomahaju, preto bola rada, ak by jej obas Zalovani nakupili, odviezli ju k lekarovi a
prisli k nej na navstevu. Zalobkyfa nechcela od nich Ziadne peniaze na Ghradu nakladov na byt.

Prave naopak Zalovani jej niekolkokrat ponukli, Ze budu jej z vdaénosti za tieto platby aspor prispievat,
Co zalobkyrna odmietla, tak napokon Zalovani s tym suhlasili, Ze platby za sluzby spojené s uzivanim
bytu bude uhradzat Zalobkyfia sama, rovnako aj platby za elektrinu, plyn, digi a iné. Vztah Zalobkyne
so Zzalovanymi bol vzdy bezproblémovy. Pokial sa aj vyskytli drobné nedorozumenia, vzdy sa
vec vyrieSila a dalej spolu komunikovali. VZdy sa snaZili Zalobkyni vo vSetkom vyhoviet, chodili ju
navstevovat minimalne jedenkrat do tyZdia a tieZ aj s ich detmi. Kazdy defi so Zalobkyfhou komunikovali
prostrednictvom aplikacie Messenger a uistovali sa, &i je v poriadku alebo &i nie€o nepotrebuje, ob&as
i telefonicky a prostrednictvom SMS. Bravali ju autom na nakupy, pomahali jej s udrzbou a upratovanim
bytu a spoloénych priestorov. Zalovani st zamestnani a maji dve maloleté deti, tak boli Zalobkyni k
dispozicii ako vedeli.

Dalej uviedli, ze v juni 2018 Zalobkyfa oznamila Zalovanym, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav
by radSej bola v dome pre seniorov, preto jej pomohli urobit prieskum v jednotlivych zariadeniach,
aby ziskala informacie, ako to v domoch pre seniorov funguje. Domy pre seniorov v F. S. a v D. R.
sa jej nepacili a sama si nasla na internete v obci C. zariadene J., kde by chcela byt a kde sa jej
péacilo. Napokon sa Zalobkyna rozhodla ist do DSS v Dolnych Vesteniciach, pri€om jej Zalovani pomohli
pri vybaveni podkladov na prijatie do tohto domova aj s prestahovanim. Vtedy Zalobkyra suhlasila s
tym, aby sa platby za sluzby spojené s uzivanim bytu Spolo€enstvu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov prepisali na Zalovanych a rovnako sa prehlasi aj odber elektriny, plynu, vody, internetu
a koncesionarskych poplatkov. Od juna 2018 Zalovany uhradzal platby spojené s uzZivanim bytu, aj
poplatky za elektrinu, plyn, vodu, internet a koncesionarske poplatky. Po odstahovani sa Zalobkyne z
bytu do DSS jej doniesli do tohto zariadenia niektoré veci, ktoré Ziadala, ako baterku, predizovadgku,
mucholapku, lampu a podobne. Ostatné veci, ktoré v byte zostali povedali, Ze su pre fiu nepotrebné a
Zalovani si s nimi moZzu urobit €o chcu.



Zalobkyni sa v domove pre seniorov padilo, lebo jej poskytuje véetko, &o potrebuje. Je tam zabezpe&ena
24-hodinova starostlivost' aj so zdravotnou starostlivostou a tvrdila, Ze sa do bytu nevrati a s bytom
si maju robit ¢o chcu. Po tomto rozhodnuti Zalobkyne jej Zalovani navrhli, Ze by Ciastoéne byt
zrekonS$truovali a prenajali a z ndjomného by sa platili mesané naklady za byt, ak by mesacné platby
prevy$ovali cca 100 eur az 150 eur by jej posielali do zariadenia na prilepSenie. Zalovani predpokladali,
Ze sa im podari najst vhodného najomcu a od Nového roku byt prenajmu. S tymto Zalobkyna suhlasila,
¢o potvrdila vo svojej komunikacii z 8.7.2018, kde sama uviedla: ,....boli sme dohodnuti, Ze od buduceho
roka mi budete posielat na ucet 100 eur. NemdzZem s tym suhlasit, mam na to dévod a preto som sa
rozhodla, Ze to zmenim. Mate 2 a pol mesiaca, aby sa ten byt dal do podnajmu a chcem od septembra
posielat na ucet 150 eur...”

Na tato komunikaciu zo strany Zalobkyne jej Zzalovani odpisali: ,Co sa tyka tych 150 eur, R. Vam ich
bude posielat na u&et, ale neviem, &i to stihneme od septembra®“.

Poc&as pobytu v zariadeni pre seniorov, Zalovani navstevovali Zalobkyfiu minimalne trikrat do tyzdna
a obc&as ju navstevovali aj rodiCia Zalovanej a takmer kazdy den s fiou komunikovali cez aplikaciu
Messenger, obCas aj cez SMS a telefonicky. Za obdobie, kedy bola Zalobkyfha v domove pre seniorov
si vymenili spolu 270 sprav cez aplikaciu Messenger, iSlo o komunikaciu o tom, ako sa ma a i nie€o
nepotrebuje. Ked Zalobkyfa nie€o Ziadala, Ze jej nieCo v domove seniorov chyba, vzdy jej to Zalovani
zabezpedili.

Nie je pravdou, Ze by sa o Zalobkyfiu nezaujimali v ¢ase, ked bola umiestnena v tomto zariadeni a
nechodili ju navétevovat. Zalobkyfu pravidelne Zalovani navstevovali.

Hoci Zalobkyha bola v dome seniorov kratku dobu, v auguste 2018 Zalovanym oznamila, Ze sa chce
znovu vratit do bytu. Byt bol eSte v rekonstrukcii, tak museli rychlo podokon&ovat veci a pripravit’ byt
na stahovanie. Preto zabezpedili stolara, u ktorého dala Zalobkyria objednat nové skrine a pomohli jej
so stahovanim aj zariadovanim.

Zalovani nikdy nevyg¢itali Zalobkyni, Ze sa rozhodla vratit spat do bytu, urobili véetko tak, aby bola
spokojna. Sumou 100 eur Zalobkyni neprispievali, lebo byt sa nepodarilo Zalovanym prenajat. Napokon
Zalobkyha suhlasila s Ciastonou rekonstrukciou bytu a prispievat' jej zo sumy najmu az vtedy, ked byt
zacnu prenajimat.

Z komunikacie cez Messenger vyplyva, Ze Zalobkyfa Ziadala prispievat od septembra 2018 vo vyske
150 eur, s tym Zalovani suhlasili a napokon k tomuto ani nedoslo, lebo sa rozhodla v auguste 2018 vratit
do bytu. Po nastahovani sa spat do bytu za¢ala Zalovanych osoCovat, Ze jej vyhodili jej veci, pri€om po
odchode do domova pre seniorov Ziadala, aby jej véetky veci, ktoré si zobrala so sebou vyhodili. Ziadala
ich, aby nepotrebné veci pre fiu zlikvidovali. Tieto veci Zalovani zlikvidovali mimo Prievidze. Dokonca
spalili vSetky dokumenty a doklady, ktoré v byte zanechala. Tieto skuto&nosti Zalobkyria potvrdila aj v
komunikéacii cez Messenger dria 31.8.2018, kde doslova uviedla, ,Mrzi ma to vSetko, musim od Vas
pytat veci, ktoré su moje. Mrzi ma to, Ze som sa vratila do svojho, niekto je nastvany. Povedala som,
Ze robte si s tym, €o chcete, tak ste si aj robili*.

Zalovani zdéraznili, Ze veci, ktoré boli opotrebované, vypreparované trofeje, sprachnivelé a podobne,
tieto veci so suhlasom Zalobkyne odviezli do zberného dvora. Z tohto dévodu nebolo mozné tieto veci
vratit spat’ Zalobkyni, hoci by ich boli radi vratili.

Darované veci, nausnice s bielym oCkom, zlatu retiazku s priveskom v tvare srdca, kreslo a LED TV jej
vratili, lebo nechceli mat's fiou konflikty. I13lo o veci, ktoré mali Zalovani u seba. Zlatu retiazku s priveskom
v tvare srdca Zalobkyria darovala dcére Zalovanych na prvé svaté prijimanie, ale aj tak jej ju vréatili.
Nikto Zalobkyriu v rozpore s dobrymi mravmi nezbavil pamiatok po jej zosnulom manzelovi, Zalovani
plnili iba volu Zalobkyne, ked odchadzala do domova dochodcov a trvala na tom, Ze veci, ktoré si so
sebou nevzala uz nepotrebuje a Zzalovani si mali s nimi robit, ¢o chcu.

Nakolko od jula 2018 boli platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, platby za elektriku, plyn a iné
prehlasené na zalovaného, Zalobkyria po nastahovani spat’ do bytu uviedla, Ze bude platit' Zalovanym
mesadne 200 eur a aby vSetky platby uhradzali Zalovani. Zalovani na to reagovali tak, Ze ked jej chybaju
niektoré veci v byte, tak nech Zalovanym tri mesiace neplati ni¢ a za tito sumu si nakupi potrebné veci.
S tymto navrhom Zalobkyna aj suhlasila.

Dna 7.11.2018 aj napriek dohode so zalobkyriou poslala na bankovy u&et Zalovaného sumu 192 eur a
trvala na tom, Ze si bude akékolvek naklady na byt uz platit sama. Vztah Zalobkyne ku Zalovanym sa
uz vtedy zac&al pre nich z neznamych dévodov vyrazne zhorSovat. Koncom novembra 2018 Zalobkynha
zacala Zzalovanych ignorovat’ a odmietla s nimi komunikovat. Dfia 27.11.2018 poslala Zalovanému SMS
spravu v zneni: ,VSetku platbu, ktori som prepisala na Teba uz platit nemusis, vSetko mam prepisané
na seba, ako som mala predtym, ako som odiSla do Vestenic. To, Ze ste mi rozkradli byt, neviem sa s
tym zmierit a preto Vas prosim, neprajem si, aby ste chodili ku mne a tiez nemam zaujem komunikovat



s Vami, klamstva a ciganstva su VaSou obranou. Viem, Ze ste to ne€akali, to, ¢o ste urobili, nech Vam je
to pou€enim do buducna®. Odvtedy zalobkyria odmieta pomoc Zalovanych, pre nich z nepochopitelnych
dovodov si nasla opatrovatelku, ktora jej chodi vypomahat napriek tomu, Zze Zalovani boli ochotni a
schopni Zalobkyni pomahat’ aj nadale;.

Po doruceni tejto SMS Zalovani zistovali, ako mohla Zalobkyha bez ich vedomia uskuto&nit’ prepis
platieb na seba. Na pobocke SPP pracovnitka zalovanému ako spoluvlastnikovi bytu poskytla tlacivo,
ktoré Zalobkyna predloZila a bol na fiom sfalSovany podpis Zalovaného. Rovnako podvodne postupovala
aj u poskytovatela elektriky a aj pri platbach za sluzby spojené s uzivanim bytu. Pokus o prepis platieb
uskutocCnila aj pri sluzbe DIGI, kde jej v8ak prepis neumoznili, nakolko podla ich internych predpisov je
nutna pri prehlaseni aj pritomnost’ pdvodného platitefa.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobkyfa sa z vlastnej vole rozhodla od decembra 2018 platit' platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu a ostatné plnenia. Platila ich v obdobi od decembra 2018 do konca juna 2019,
kedy Zalovanym oznamila, Ze uz platby za sluzby spojené s uzivanim bytu Spolo€enstvu Q. dalej platit’
nebude. Preto si Zalovany prehlasil platby na seba.

Co sa tyka vecného bremena, tu Zalovani uviedli, Ze Zalobkyria tvrdi, Ze v rozpore so zmluvnym
dojednanim vecného bremena spocivajuceho v prave bezplatného byvania a uzivania bytu plati
Spologenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov XXXXG. so sidlom Prievidza platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Vo veci, kto ma uhradzat platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, Zalovani
poukazuju predovSetkym na ich ustnu dohodu so Zalobkyriou v €ase prevodu bytu, kedy vyslovne trvala
na tom, Ze v8etky naklady za byt bude uhrddzat ona ako robila aj dovtedy a takto sa aj dohodli. Tiez
poukazali na vyklad pojmu vecné bremeno spodivajuce v prave dozivotného, bezplatného byvania a
uzivania bytu, kde sudna prax jednoznaéne uvadza, Ze darca neplati obdarovanému najomné, ¢o je
vyklad pojmu ,bezplatné uzivanie a byvanie®, plati vdak svoju vlastnu spotrebu, energie, sluzby spojené s
uzivanim bytu. Inak by mohla nastat’ situacia, Ze Zalobkyna by si mohla do bytu objednat nadStandardné
sluzby a Zalovani by boli povinni za Zalobkyriu tieto nadStandardné sluzby platit. Pri analogickej aplikacii
§ 151n ods.3 Obc&ianskeho zakona ten, kto je opravneny uzivat cudziu vec, je povinny znasat primerané
naklady na jej zachovanie a opravy. Cudziu vec uziva Zalobkyna, pretoze Zalovani ako obdarovani
su uz vlastnikmi, preto Zalobkyra je povinna znasat primerané naklady na zachovanie veci a opravy
veci. Poukazal tiez na § 123 cit. zdkona, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uzZitky a nakladat’ s nim. Vlastnikmi bytu su Zalovani.
Byt neuzivaju, nemaju od neho ani kfu¢, nakofko Zalobkyrfia svojvolne vymenila zadmok, nepozivaju
jeho plody a uzitky, pretoZze ho nemdzu prenajimat cudzej osobe za trhové najomné. Nemaju ziadne
prava vlastnika, len povinnosti. Podla ndzoru Zalovanych by bolo v rozpore s dobrymi mravmi vyklad
pojmu vecného bremena, kedy naviac Zalovani platili namiesto Zalobkyne aj spotrebu energii a sluzieb
spojenych s uzivanim bytu, ktoré vyuziva vyluéne darkyha - Zalobkyna.

Uz zo samotného oznacenia tychto platieb (platby za sluzby spojené s uzivanim bytu) vyplyva, Ze su
spojené s uzivanim bytu, teda znasat ich ma ten, kto tieto sluzby uZiva a to bez ohladu na to, Ze v
zmysle z. €. 182/1993 Z. z. - o vlastnictve bytov ma tuto povinnost vlastnik bytu. Ak ich uhradil vlastnik
bytu tak ten, kto redlne tieto sluzby uziva, je povinny ich vlastnikovi bytu nahradit.

Zalobkyfa Ziada vydat ako bezdévodné obohatenie v sume 3.874,04 eur, ako odplaty za sluzby spojené
s uzivanim bytu v prospech spravcu bytu, Spolo€enstva vlastnikov bytu a nebytovych priestorov Q. G.,
je zmato€na a nezodpoveda ani vyske predpisov mesacnych zaloh, ktoré boli v danom obdobi platné:
Od juna 2017 predpis 158,95 eur, od januara 2018 predpis 160 eur a od decembra 2018 predpis
150 eur.

Z tohto dévodu Zalovanym ani nie je zrejmé, pre€o Zalobkyha Ziada mesacné platby vo vySkach od
191,87 eur az po 199,90 eur.

Zalovani popieraju tvrdenie Zalobkyne, Ze im dala v auguste 2018 v hotovosti sumu 400 eur na thradu
poplatkov za byvanie a dodavaju, Ze platby v mesiaci oktéber a november 2018, ktoré Zalobkynha Ziada
vydat ako bezdbvodné obohatenie za sluzby spojené s uzivanim bytu hradil Zalovany v 1.rade.
Zalovani tvrdili, Ze Zalobkyria nepreukézala také spravanie Zalovanych voé&i nej, ktoré by dosahovalo
znaénu intenzitu alebo by bolo sustavne také, ako to vyzaduje sudna prax pre UspeSné uplatnenie
naroku na vratenie daru.

Zalovani sa nikdy nedopustili konania, ktorym by hrubo porusovali dobré mravy v intenzite, ktora
je porovnatelna, napr. s fyzickym nasilnym, hrubymi osobnymi urdzkami, & neposkytnutim pomoci
vyplyvajucej z pravnych predpisov alebo zmluvného vztahu.

Zalovani vzdy boli pristupni dohode a to aj v oblasti platenia platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu,
vS8ak Zalobkyna je babkou Zalovaného a deti Zalovanych maju k nej kladny citovy vztah.



Poukazal na platnu judikaturu Najvy3Sieho sudu SR, rozsudok sp. zn. 3Cdo 53/2006, kde okrem iného
sa uvadza: ,Nie kazdé negativne spravanie sa obdarovaného vod&i darcovi zaklada pravo na vratenie
daru. Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom
na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych
mravov®.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, pravnych zastupcov, svedkov - E. E., Z.
T., O. W, E. B., oboznamil listinné dékazy - Zaloba €.l.1 - 5, darovacia zmluva &.I. 7- 9, vyjadrenie
Zalovanych &.1. 21 - 24, predpis mesaénych zaloh &.1. 26, vypisy z VUB &.1.27, komunikacia stran sporu
prostrednictvom Messenger aplikacie &.1. 28 - 42, vypis z VUB &.1. 43, stav na Géte &.1. 44, komunikéacia
az &.l. 47, vypis z LV &.I. 57 - 58, darovacia zmluva &l. 59, vyjadrenie Zalobkyne €.l. 60 - 62, fotografie
¢€.l. 65, predpis zaloh €.1.66 - 67, komunikacia €.I. 69 - 71, ziadost vo zmenu odberatela &.I. 72, Cestné
prehlasenie €.I. 73, list Zalovaného v 1.rade &.I. 74, odpoved Zalovaného €.l. 76, vypis z uctu Zalobkyne
&.1.78 - 80, vypis z VUB zalobkyne &.I. 81 - 83, vyjadrenie Zalobkyne &.I. 97, 99, vyzva na vratenie
daru ¢€.I. 100 - 101, stanovisko Zalobkyne €.I. 102, potvrdenie o vrateni veci &.I. 103, prehlad platieb
¢.l. 104, potvrdenie o pobyte Zalobkyne &.I. 105, dodato¢né oznamenie o platbach €.I. 121 predlozené
Zalobkyhou, fotografie predlozené na pojednavani pravnym zastupcom zalovanych €.1. 123 - 125 a zistil
tento skutkovy stav:

4. DarkyRaXXX/XXXXX M. a obdarovani W. M. a W. XXX/XXXXX uzavreli dfia 24.maja 2017 Darovaciu
zmluvu a Zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktorou previedla nehnutelnosti zapisané v LV &. XXXX
k. u. H., byt &W., vo vchode M. na W.. poschodi a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 790/29626 a nebytové priestory na svojho
nevlastného vnuka C. aH.M. so zriadenim vecného bremena - pravo doZivotného bezplatného byvania
a uzivania v prospech darkyne v tomto byte.

Darkyna previedla vy$Sie uvedené nehnutelnosti na obdarovanych do podielového spoluvlastnictva,
kazdy rovnym dielom.

Prevadzané nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva &. 6756 tak, ze obdarovani su vlastnikom
nehnutelnosti v podiely kazdy v 1-ine.

5. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze jej druhy manzel zomrel v roku 2013 a Zalobkyria zostala byvat' v
byte, ktory previedla darovacou zmluvou na syna jej druhého manzela W. M. a na jeho manzelku, lebo
Zalobkyfia nemala kontakt so svojimi synmi z prvého manzelstva. Jeden syn Zije v Ceskej republike a
druhy v Prievidzi. Pred uzavretim darovacej zmluvy sa Zalovani spravali k Zalobkyni sludne a chodili ju
navstevovat. Zalobkyha sa ich pytala, &i sa o fiu postaraju vzhladom na jej vek. Nebol s tym Ziaden
problém, Zalovani suhlasili, Ze sa o Zalobkyriu postaraju. Zalobky#a skér, ako sa rozhodla darovat svoj
byt Zalovanym spisala zavet, predmetom ktorého bol byt, ktory mienila odkézat’ Zalovanym aj ucéet v
banke. Zavet Zalovanym nedala precitat, nevedeli o obsahu zavetu. Nechceli sa stretnut’ v pripade
dedi¢ského konania po Zalobkyni s jej synmi z prvého manzelstva, preto bolo lepSie, ked Zalobkyna
napisala darovaciu zmluvu. V priebehu konania tiez uviedla, Ze sice zalovani nemali k dispozicii zavet,
resp. im ho nedala k dispozicii, aby si ho precitali, ale vedeli, Ze v zavete je uvedené, Ze kazdy zo
Zalovanych bude vlastnikom v 1-ine sporného bytu. Jediny dévod, pre€o so zavetom Zalovani nesuhlasili
bolo, aby sa nemuseli stretnut' s jej synmi. Zalovani navstevovali Zalobkyfiu v byte asi dvakrat do
mesiaca. Zalobkyfa byvala v byte sama a chodila na prechadzku so psikom, ale ked ho uz nemala,
zacCala uvazovat, Zze pOjde do penziénu pre starSich fudi, aby bola medzi fludmi. Sama si nasla na
internete penzién a zalovany v 1.rade i$iel s fiou do penziénu do H. ktory si vybrala. Zalobkynia si vybrala
izbu, kde bola sama. Poplatok za byvanie bol dost vysoky 791 eur mesacne, ktory uhradzala z déchodku,
ktory bol v tom &ase 810 eur mesaéne. Do Domu seniorov R.v W.(dalej len ,DSS*) Zalobkynha nastupila
15.6.2018. Zdbraznila, Ze do penzidnu sa rozhodla ist preto, Ze stratila v maji 2018 psika. Po uzavreti
darovacej zmluvy Zalobkyfia aj nadalej zostala byvat v byte sama a vSetko zostalo po starom. Zalobky#a
si platila poplatky spojené s uzivanim bytu, pretoZe ho aj nadalej uzivala. So Zalovanymi sa nedohodla,
kto bude platit poplatky za byt po uzavreti darovacej zmluvy, ale Zalobkyni sa javilo Uplne normaine, Ze
bude platit tieto poplatky ona, kedZe byt uziva sama ako predtym.

Zalobkyfa si predstavovala starostlivost Zalovanych uplne inak, domnievala sa, Ze jej pomézu s
nakupmi, s upratovanim a opravami bytu. Zalobkyria byva od obchodného domu Kaufland asi 500 m,
chodila si nakupovat’ sama a chodila taxikom, lebo ju bolievali nohy. Upratovat’ byt jej chodila znama a
to podla potreby, raz do mesiaca. Ked Zalovani prisli na navstevu, isli s fiou nakupovat, ak potrebovala.
Zalovana jej umyla dvakrat schody, lebo Zalobkyfa mala zavrat a Zalobkyha ju o tuto sluzbu poziadala.



Zalobkyna aZ do odchodu do DSS trpela viacerymi ochoreniami, nema dobru stabilitu, ma vysoky tlak
a boli ju chrbtica. V €ase uzavretia zmluvy az do jej odchodu do DSS sa so svojimi synmi nestretla.
So synom byvajucim v Prievidzi sa nestretava asi 12 rokov. V minulosti darovala byt vnucke byvajucej v
Ceskej republike, ale tato si zaloZila rodinu, nepri§la Zit na Slovensko, preto darovaciu zmluvu zrusila.
Odvtedy ma so synom naruSené vztahy a nestretavaju sa.

V Case od uzavretia darovacej zmluvy do jej odchodu do DSS mala so Zalovanymi dobré vztahy. Chodili
ju navétevovat aj spolu s ich detmi. Zalobkyfa bola v ¢ase od uzavretia zmluvy do jej odchodu do DSS
asi dvakrat. Zalovana ju pozvala k jej matke, ktort navstivili v obci E.Pogas pobytu Zalobkyne v DSS
ju zalovani velmi malo chodili navStevovat. Prisli ju pozriet vecer, nieCo jej doniesli, o potrebovala,
doniesli jej aj ovocie a Zalovana jej doniesla nape&ené kolage. Zalobkyha bola v DSS dva a pol mesiaca,
ale necitila sa tam dobre, preto sa rozhodla po dva a pol mesiaci odist z tohto zariadenia spat do bytu.
Nevedela uviest, ako €asto ju Zalovani navstevovali po€as jedného mesiaca. Telefonovali jej a posielali
SMS-ky. Zalobkyria uviedla, Ze ju Zalovani mohli prist pozriet aspori raz za tyzden.

Ked sa zalobkyna rozhodla, Ze pdjde do DSS, chcela, aby Zalovani dali byt do podnajmu. Zalovany
vtedy povedal, Ze vyhodi skrine. Zalobkyha sa nedohodla so Zalovanymi, ktoré veci, vratane bytového
zariadenia zostanu v byte. Zalobkyfia sa domnievala, Ze byt mohol ist do podnajmu aj v takom stave,
ako bol, teda aj s bytovym zariadenim. Ked Zalovani vypratavali byt, povedala im, aby si robili s tym, ¢o
chcu. Po odchode Zalobkyne do DSS, Zalobkyria dala prepisat energie na zalovaného v 1.rade, ktory aj
tieto energie platil. Domnievala sa, Ze ked su Zalovani vlastnikmi bytu, mali by platit aj energie.

Svoje rozhodnutie vratit sa do bytu oznamila Zalovanym. Po navrate do bytu 24.8.2018 ju Zalovani
navstevovali raz za dva tyZdne. Pri ich navsteve jej boli aj nakupit. Po navrate do bytu jej Zalovani
povedali, kto sa o fiu postara. Po navrate z penziénu do bytu nechcela od Zalovanych Ziadnu pomoc a
zabezpedila si prostrednictvom Mestského uradu Prievidza opatrovatelku. Tato jej chodila nakupovat,
upratovala jej a doniesla obed. Opatrovatelka chodila cez tyzdefi na dve hodiny. Zalovany ju informoval,
Ze cez leto ju nebude méct chodit navstevovat, pretoZe pracuje na Styri zmeny a vo volhom &ase
pracuje na zaéhrade. Zalobkyfa chodila k lekarovi sama a chodila aj taxikom. Aj k odbornym lekarom
chodila sama.

Po navrate do bytu jej bytové zariadenie nechybalo, ale chybali navlecky, uteraky, ktoré Zalovani tvrdili,
Ze ich vyhodili do garaze.

Poplatky za byt platili Zalovani v ¢ase, ked bola dva a pol mesiaca v penzidne. Tieto poplatky platili az
do oktobra 2018. V novembri 2018 zaplatila Zalovanému sumu 192 eur a v decembri 2018 poplatok
zaplatila ona. V &ase od januara az do aprila 2019 platila poplatky za byt Zalobkyfia a od maja az
doposial poplatky neuhradza. Od maja 2019 zalohové platby na energie, digi, rozhlas a televiziu, plyn
a elektrinu plati Zalobkyra. Najom a vodu plati stale Zalovany.

Zalobkyfa po navrate do bytu nevyzvala Zalovanych pisomne na vratenie daru, ani inym spésobom. V
januéri 2019 Zalovaného v byte vyzvala, &i su ochotni jej byt vratit vzhladom k tomu, €o v8etko jej v
byte chybalo. Neboli ochotni, povedali jej, Ze nemaju na to dovod.

Zalovani ju nedonutili pod fyzickym alebo psychickym néatlakom darovaciu zmluvu uzatvorit, ale
uzatvorila ju preto, lebo Zalovanym sa zavet nepacil z dévodov, ktoré uz uviedla, preto spisala darovaciu
zmluvu. Nebolo Ziadne donutenie k spisaniu darovacej zmluvy a ani Ziadne vyhrazky.

So zalovanymi sa dohodla, Ze ked daju byt do podnajmu, budu Zalobkyni posielat sumu 150 eur na
prilepSenie. Zalovanym sa nepodarilo dat byt do podnajmu, lebo tvrdili, Ze to nie je také jednoduché.
Okrem navstev Zalobkyni i telefonovali. Ked bola Zalobkyna v DSS, nepotrebovala pomoc Zalovanych,
bola samostatna. VSetko mala v zariadeni zabezpelené. Strava jej ale nevyhovovala, lebo nebola
kvalitna. Od Zalovanych nepotrebovala ani finanéni pomoc. Prostredie v zariadeni jej nevyhovovalo,
bolo jej tam smutno. Zalobkyfia nema v Prievidzi Ziadnu rodinu. Nema uZ slrodencov a s inou
rodinou kontakt nema. Ani jej synovia nevedeli, Ze je v zariadeni. Nema ani teraz so synmi kontakt.
Prostrednictvom emailu ma kontakt s vnu¢atami mimo Prievidze.

Zalobkyna si predstavovala starostlivost Zalovanych po uzavreti darovacej zmluvy tak, Ze si myslela, Ze
sa Zalovani budu o fiu viacej starat. Do uzavretia darovacej zmluvy bola sebestaéna.

Zalovani sa k nej slusne spravali, nenadavali jej, nikdy na fiu nekrigali, neboli na fiu ani Ziadne fyzické
utoky.

Ked sa Zalobkyha vratila do svojho bytu, zalovani s fiou boli v kontakte, komunikovali spolu, ale veci,
ktoré Ziadala vratit, jej nevratili, ako priklad uviedla postelnu bielizeri, doklady, obedar, chybali jej doklady
zalozené v $8andne, napr. poistka, rézne zmluvy, umrtny list manzela a iné doklady. Povedala im, Ze staré
doklady mézu Zalovani vyhodit, ale nie poistku, zmluvy, umrtny list manzela.

Zalobkyfa od Zalovanych nikdy neZiadala Ziadnu pomoc. Neposlali jej pozdrav na Vianoce, ani jej
negratulovali k 80-tke v januari 2019. Zalovani neodmietli pomoc Zalobkyni.



Zdbévodnila absenciu kontaktu so synom v Prievidzi tym, Ze si syn s manzelkou myslel, Ze ich 2-izbovy
byt vymenia za jej 3-izbovy, ale Zalobkyna to nechcela, preto sa manzelka jej syna na fiu nahnevala a
odvtedy nemaju kontakt.

Podpisy na Ziadosti o zmene odberatela plynu a elektriny zo dfa 28.11.2018 su oba podpisy jej, teda
aj pbvodny odberatel, aj novy odberatel.

V priebehu konania Zalobkyria uviedla, Ze vyzvu - vratenie daru zo diha 7.12.2018 neposlala Zalovanym
doporucene, posielal to JUDr. Sobota, ale podaci listok zalobkyrfia u seba nemala.

Zalobkyna uviedla, Ze hnutelné veci, ktoré uviedla v Zalobe, resp., ktoré mali zobrat alebo zlikvidovat
Zalovani z bytu, toto konanie zo strany Zalovanych povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Po navrate zo zariadenia do bytu, veci uvedené v Zalobe Ziadala do tyzdfia po navrate vratit.

Na otazku sudkyne, & predchadzala nejaka udalost v novembri 2018, resp. v januari 2019, ked
Zalobkyfia zmenila spravanie vo vztahu k Zalovanym, uviedla, Ze ¢akala po navrate zo zariadenia, Ze
Zalovani zmenia spravanie a veci jej vratia, ale nestalo sa tak. To bol dévod jej odmietavého spravania.
Zalobkyna platila poplatky spojené s uZivanim bytu tak, Ze na zaklade inkasnych listkov platila poplatky
prostrednictvom svojho uctu.

Od oktébra 2018 ma opatrovatelku O., ktora chodi denne k nej na dve hodiny okrem vikendu a
situéciu, ktoru Zalobkyna riesila so Zalovanymi povedala opatrovatelke. Zalobkyna sa nestaZovala na
opatrovatelky, ktoré mala pred P.ktoré boli u nej len jednu hodinu a nosili jej obed.

Ked Zalobkyna odchadzala do zariadenia, zobrala si so sebou oblecenie, iné veci si nezobrala.
Zalobkyna s druhym manzelom deti nemali. Druny manzel mal $tyri deti a jeden z nich je nevlastny
vnuk, ide o Zalovaného. Nevlastni vnuci tieZ k nej chodili. Jej vnuci z prvého manzelstva pracuju v
zahrani€i, jeden syn pracuje v Polsku a s nim skoncila kontakt, lebo pytal len peniaze. Druhy pracuje
v Rakusku a ten obcas pride.

Dalej uviedla, Zze bytové zariadenie si do zariadenia nezobrala, ale Zalovani jej doniesli komodu.
Zalobkynu okrem Zalovanych nikto nenavstevoval, ale telefonovali jej psickarky.

Poplatok za uzivanie penziénu nebol dévod na odchod, ale dévod prec€o odisla bolo, Zze sa v zariadeni
necitila dobre. Po navrate do bytu jej bytové zariadenie nechybalo. Chybal jej mixér, osobna vaha,
pribory, kavova suprava. V spalni chybali dve skrine a perinag. Chcela, aby jej toto bytové zariadenie
Zalovani vrétili a neZiadala ich o zakupenie novych veci, ktoré tam chybali.

V zariadeni neboli Ziadne aktivity. Zalobky#a bola trikrat zo zariadenia u kadernika, zobrala si taxik, lebo
inak by sa do Prievidze ku kadernikovi nedostala. Raz do tyZdna iSla do Dolnych Vestenic s personalom
nakupit si ovocie.

6. Pravny zastupca zalobkyne v priebehu konania uviedol, Ze bola preukazana dévodnost Zaloby tak
o vratenie daru, ako aj o vydanie bezdévodného obohatenia. Hrubé porusenie dobrych mravov zo
strany Zalovanych vidi v tom, Ze je v rozpore so znenim darovacej zmluvy vyviest z bytu hnutefné
veci, ako aj veci, ktoré mali pre Zalobkyfiu emocionalny vyznam a tiez v tom, Ze hoci vedeli a vedia,
Ze Zalobkyfia nema nikde pribuznych, ktori by jej mohli poskytnut’ potrebnt pomoc, jej tuto pomoc a
opateru neposkytuju. Zalovani na pojednavani potvrdili, Ze nie st so Zalobkyfiou v Ziadnom kontakte
uz rok. Nekontaktuju ju telefonicky, ani osobne, neposielaju jej pozdravy k sviatkom, dokonca ju ani
nepozdravia, ked sa stretnd. V tejto suvislosti je podla jeho nazoru i relevantna ta skutonost,
Ze Zalobkyha ma svojich vlastnych potomkov, s ktorymi méa vézne narudené vztahy a ktori sa
o Au nezaujimaju. V tomto konani sa posudzuje dbévodnost vratenia darovanej nehnutelnosti od
Zalovanych z dévodu hrubého poruSenia dobrych mravov zo strany Zalovanych, ktorym Zalobkyria
darovala nehnutelnost’ velkej hodnoty v dobrej viere, Ze sa o fiu v starobe postaraju a v pripade potreby
jej pomézu. Aj podla judikatury predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu na vratenie daru je
také spravanie sa od obdarovanych, ktoré vzhladom na v3etky okolnosti pripadu mozno kvalifikovat
ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Ide bud o poruSenie znaénej intenzity alebo o poruSovanie
sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi, €o sa v tomto konani potvrdilo a o aj sami
Zalovani priznali, Ze sa o Zalobkyfu rok nezaujimaju, hoci vedia, Ze ide o 80-roénu osobu, ktora pomoc
potrebuje a ktord je odkazana na pomoc inych osdb. Tiez si myslim, Ze Zalovani sa vratenim skrytych
veci svojim spravanim v rozpore s dobrymi mravmi sami priznali, hoci na pojednavani tvrdili, Ze ich
vratili pre citovy vztah Zalobkyne k tymto veciam. Poukézal na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 137/2017
z 21.6.2018, v ktorom NS posudzoval vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a uviedol : ,len také
konanie mb&ze byt vSeobecne prijimané a uznavané ako slusné, poctivé, férové a reSpektujice, tzv. zlaté
pravidlo spravania sa, ktoré v negativnej podobe mnohych nabozenskych systémoch alebo filozofiach
moralky formulované slovami nejednaj s druhymi tak, ako nechces$, aby oni jednali s tebou, alebo v
pozitivnej podobe slovami, €o chcete, aby fudia robili Vam, to v8etko robte aj Vy im*“.



Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia, v darovacej zmluve bolo dojednané vecné bremeno
ako bezplatné dozivotné byvanie a uzivanie bytu, platby v Zalovanom obdobi aj podfa potvrdenia
od spravcu hradila Zalobkyna, hoci podla zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ma tuto
povinnost’ vlastnik bytu a rovnako to potvrdzuje aj sudna prax. Dokonca ma tuto povinnost aj veritel,
ktory nadobudol byt od diZznika doCasne na zaklade zabezpelovacieho prevodu prava a ktory byt
neuziva, ale ho uziva diznik so svojou rodinou. Navrhol preto z tychto dévodov Zalobe vyhoviet a uplatnil
trovy konania.

7. Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovani zacali navtevovat Zalobkyriu v roku 2003 a vZdy robili
to, €o chcela. Spomenula im, Ze spisala zavet, ktory ale nikdy nevideli, len predpokladali, Ze ide o jej
byt. ZalobkyRa prisla za zalovanymi a povedala, Ze darovacia zmluva sa neda napadnut a zavet sa da
napadnut a nechcela, aby jej synovia dedili, preto zmenila nazor a dala si spisat darovaciu zmluvu
a zavet zrusila. Darovaciu zmluvu vyhotovil JUDr. Sobota. Vztahy medzi Zalobkyrfiou a Zalovanymi boli
dobré. Zalovani neurobili Ziaden natlak na Zalobkyriu, aby uzavrela darovaciu zmluvu v prospech nich,
sama sa dobrovofne rozhodla uzatvorit darovaciu zmluvu a prepisat jej byt na Zalovanych. Dala navrh
dat do darovacej zmluvy aj pravo dozivotného byvania, s &im Zalovani suhlasili. Do uzavretia darovacej
zmluvy Zalobkyriu navSstevovali nepravidelne, niekedy to bolo raz do tyZdha, inokedy dvakrat, niekedy
aj raz za dva tyZdne. Ked iSli okolo Zalobkyne, kde byva, vZdy ju navstivili. VZdy mali so Zalobkyriou
dobré vztahy a mali o Zalobkyriu zaujem, hoci zo strany Zalovaného ide o nevlastného vnuka. Okrem
navstev u zalobkyni, zabezpelovali pre fiu to, o potrebovala. Ked nemala nakupené, chodili zalovani
Zalobkyni nakupit do Kauflandu. Nemala poziadavku na upratovanie bytu, tvrdila, Ze ma pani, ktora
jej upratuje. Zalobkyfa sa rozhodla ist do penziénu sama a z dévodu zdravotného stavu. Boleli ju kiby,
mala problémy so srdcom, zavraty a v zariadeni mala 24-hodinovu starostlivost. Do zariadenia ju chodili
navstevovat’ dvakrat do tyzdfa. Kniha navstev v zariadeni bola, ale nie vzdy sa do tejto knihy zapisali
a nie vzdy sa u personalu zariadenia ohlasili. Toto sa nevyzadovalo. Zalobkyha bola v zariadeni dva
mesiace. Prvy mesiac sa jej pacilo, ale druhy mesiac uz bola v zariadeni nespokojna a mala pocit, Ze
personal zariadenia sa venuje viac nevladnym klientom a citila sa odstréena. Neskdr nebola spokojna
ani so stravou. Program pre klientov zariadenia bol zabezpec&eny.

Zalovany pracuje ako opravar mechanizmov na 4-zmennu prevadzku. Pracuje aj cez vikendy. Byva
s rodinou v rodinnom dome a vo volnom &ase sa venoval rozsirovaniu domu. Zalobkyfa bola v ich
domacnosti asi trikrat na navsteve. Ked ju volali a bolo teplo, nechcela ist, lebo mala zavraty. Z pohladu
Zalovaného Zalobkyria do uzavretia darovacej zmluvy potrebovala pomoc tretej osoby, lebo sa stazovala
na svoj zdravotny stav. Chcela sa do bytu vratit, lebo sa jej v domove pre seniorov prestalo pacit.
Okrem stravy, na ktoru sa staZovala, staZovala sa aj na starostlivost, nemohla si tam robit o chce, lebo
bol tam urcity reZzim. Toto Zalobkyni nevyhovovalo.

Z bytu po jej odchode zlikvidoval staru skrifiu zo spalne, zlikvidovali skrifiu z polovnickej izby, dva koberce
- behune, koberec v obyvacke, pokazeny mixér, Salky. Tieto veci zlikvidovali z bytu preto, lebo Zzalobkyria
im povedala, Ze si mdzu robit’ s bytom, o chcu. Preto zlikvidovali aj iné veci. Ked sa Zalobkyria rozhodla
vratit spat’ do bytu, Zalovany ju doviezol spat autom v podstate v dobrom a pokracovali v navstevach
Zalobkyne. Pred jej prichodom do bytu ju informoval, o vSetko z bytu zobrali. V novembri 2018 sa
v8ak spravanie Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym zmenilo a zaslala im SMS-ku, Ze s nimi komunikovat
nebude. Zalovany sa domnieva, Ze spravanie Zalobkyne sa zmenilo pod vplyvom opatrovatelky, ktora
jej asi nahovorila, Ze si ju nevazia, pricom mali vzdy dobré vztahy. Zalobkyna mala tri opatrovatelky a
spokojna bola len s poslednou. V januari 2019 mu zatelefonovala a chcela sa so zalovanym stretnut.
PriSiel za riou do bytu a povedala mu, €o jej vadilo. Hlavne jej vadilo to, Ze ju chodili malo navstevovat.
Zalobkyfa si to asi predstavovala tak, Ze Zalovani ju budi navstevovat kazdy def. Vadilo jej aj to, Ze jej
vyhodili veci, ktoré vyhodit nechcela, ale neoznacila presne veci v byte, ktoré vyhodit Zalovani nemali.
Po januari 2019 Zalobkyfiu nenavstevovali, lebo si to neZelala a tuto skutoénost im oznamila aj v SMS-
ke. Zalobkyria odmietla, resp. nechcela pomoc, ktort jej v januéri Zalovani ponukli.

Navstevy v zariadeni trvali 10, niekedy 30 minut a niekedy aj hodinu. Bolo to individualne. Zalovana jej
doniesla napecené kolaCe a Zalobkyna ponukla aj ostatnych klientov. Listiny, ktoré Zalobkyra Ziadala
vratit’ neexistuju, preto ich vratit Zalobkyni nemdzu. VSetky podstatné listiny si Zalobkyha zobrala so
sebou a staré doklady a zaru¢né listy od spotrebiCov a inkasné listky SIPO z roku 2014 a iné vyhodili.
Ostatné veci, ktoré Ziadala neexistuju, lebo ide o staré veci, spotrebice. Televizor, kreslo a zlatu retiazku
s priveskom, ¢o Zalobkyrna darovala ich dcére jej vréatili. Po uzavreti darovacej zmluvy sa Zalobkyria
rozhodla, Ze aj nadalej bude platit poplatky s uzivanim bytu.

Naposledy jej ponukli pomoc pri prestahovani v auguste 2018. ESte v oktébri 2018 jej Zalovany dal
vyrobit’ skrine, ktoré Ziadala.



Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyni zabezped&ovali véetko, o potrebovala, preto boli prekvapeni, Ze v januari
2019 Ziadala byt vratit. Tvrdil, Ze neporusili Ziadne dobré mravy, pricom jej budd napomocni aj nadale;j.
V priebehu konania dalej uviedol, Ze Zalobkyha si zobrala asi tri obrazy, fotografie v rdmikoch, Zivé
kvetiny, malt no€nu lampu, velka rohova lampu o vyske 1,7 m, navle€ky, vankuse, pohare, dzban, tacky
na ovocie, notebook, pocitaé s mySou, 5 | pohar na bylinky, ruény odstavova¢ na citrény, podstavec na
kvetinu, koZu8iny na gaug, tlakomer, radio, hodiny. Otocil sa trikrat s autom, lebo boli to veci, ktoré si
Zalobkyha zobrala so sebou a tvrdila, Ze ich potrebuje k Zivotu a s ostatnymi vecami si Zalovani mohli
robit, o cheu. Zalobkyni na jej poziadanie kupil sprchu na osobnu hygienu do zariadenia, skrine, ktoré
dali pre¢ boli 40-ro¢né a tieto sa zlikvidovali. Tieto skuto&nosti potvrdil aj otec Zalovanej. Skrine, vyhodili
preto, lebo boli staré a uvazovali, Ze byt daju do najmu. Zalovany vymaloval predsiefi v byte a opravil
popukané steny a omietol roh balkéna. Bolo to v Case, ked Zalobkyra bola v zariadeni. Mienil este
vymenit vSetky vnutorné dvere v byte.

Pri jeho poslednej navsteve u Zalobkyni mu povedala, Ze jej opatrovatelka jej spomenula, Ze ma
znamu, ktora tiez opatrovala nejaku pani, ktora prepisala majetok na opatrovatelku. Potom sa starala
o fu cela rodina. Zdéraznil, Ze veci, ktoré Zalobkyni nemohli vratit kompenzovali tym, Ze poplatok
za byt za mesiac august, september a oktéber 2018 Zalobkyria Zalovanym nemusela zaplatit. Za
tieto peniaze si dokupila veci, €o jej chybali. S poslednou opatrovatelkou bola spokojna, ale predtym
s opatrovatelkami spokojna nebola. Tuto informéaciu mu povedala koncom oktébra 2018. Zalobkyha
poslednu opatrovatelku chvalila.

Pri nav8tevach Zalovanych u Zalobkyni nikdyX. Z, ktora jej mala pomahat nevidel, ale Zalobkyna ju
spomenula, Ze jej chodi ob&as pomdbct do domacnosti.

8. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze Zalobkyni nikdy neodmietli pomoc, nikdy jej nepovedali, Ze jej
nepomézu. Do domova seniorov ju chodili navstevovat sami, ale chodili Zalobkyfu navstevovat aj jej
rodiia byvajuci v obci F.. Viacmenej sa nezapisovali do knihy navstev. Zdéraznila, Ze robili to, ¢o si
Zalobkyha Zelala. Pri komunikéacii pred uzavretim darovacej zmluvy bola pritomna aj ona. Darovaciu
zmluvu navrhla uzatvorit' Zalobkyfa a spisala ju z dévodu, Ze sa nema kto o fu postarat. Zalobkyfa
vedela, Ze su obaja zamestnani a Ze maju dve deti. Chcela, aby sa o fiu postarali, chcela mat
pravo doZivotného byvania v byte. Neziadala, aby jej davali peniaze suvisiace s poplatkami za byt.
Starostlivost nikdy pred Zalovanymi ne$pecifikovala. Zalobkyfu navstevovali, ale nechodili k nej len
kvdli svojim potrebam, ale chodili ju navétivit a ked bolo potrebné, tak jej aj nakupili. Zalovana jej pomohla
formou nakupov a umyvania schodov.

Zalobkyni sa pagilo v domove seniorov, ale druhy mesiac spokojna nebola. Zrejmé jej chybala
spolognost. Chodili ju navstevovat raz do tyzdna, vacsinou poobede alebo vecer. Navstevovali ju aj s
detmi a tiez s nimi chodili aj rodigia Zalovanej. Zalovana pracuje v robotnickej pozicii ako listarka a do
prace dochadza z F. do Prievidze. Zalobkyfa neupresnila, ktoré veci chce zlikvidovat. Doklady a papiere
spalili a nepotrebné veci vyhodili. Potrebné veci si Zalobkyta zobrala do DSS. Po navrate zalobkyne do
bytu v auguste 2018 ju navstevovali. V novembri 2018 sa jej spravanie zmenilo, za€ala byt odmerana
a ked odigli z navstevy, im poslala SMS-ku, Ze uZ nemaju k nej chodit. Zalovana si nevie vysvetlit
zvrat v jej spravani, pri¢om sa ni¢ nestalo, nepohadali sa, aby sa Zalobkyria takto spravala. Zalovanym
vykrikovala, Ze ju okradli. Od tohto obdobia zostala komunikacia len pisomna.

Zalovany bol ochotny jej poméct, aj urobil to, o potrebovala, napr., ked mala pokazenu mriezku na
balkéne, povedala Zalovanému, Ze to spravi spravca bytov a nechcela, aby to urobil Zalovany. Ked mala
pokazené WC povedala, Ze netreba to opravit, lebo zavola si opravara na opravu. Nikdy sa nestalo, Ze
by odmietli Zalobkyni pomoc. Zalovani maju deti vo veku 11 a 9 rokov.

Niektoré veci u Zalobkyni boli funk&né a niektoré boli nefunk&né. Zalobkyria im povedala, aby si s vecami
robili, €o chcu, priCom vedela, €o Zalovani idu urobit, o vSetkom ju informovali. Vypchaté zvierata boli
molové, tieto zalovani vyhodili, podnosy pod kvetinage boli hrdzavé, lyZi€iek bolo vela, preto zalovana
nechala len pat lyzZic. Byt mienili dat’ do najmu, preto nepotrebné veci vyhodili. Rodné listy, zaruéné listy
a doklady kazala Zalobkyria spalit. Povedala Zalovanym, Ze do bytu sa nemieni vratit, preto si s vecami
mézu urobit, €o chcu. Tak to bolo aj s oblieCkami.

9. Pravny zastupca zalovanych v priebehu konania uviedol, Ze Zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno
tym, Ze nepreukazala, Ze by sa Zalovani dopustili vo¢i nej spravania, ktoré ma znaky hrubého porusenia
dobrych mravov a tak neexistuje zakonom stanoveny pravny dévod na vratenie daru. Zalovani sa vo
vztahu k Zalobkyni nikdy nedopustili konania, ktorym by hrubo poruSovali dobré mravy v intenzite, ktora
je porovnatelna, napr. s fyzickym nasilim, hrubymi osobnymi urazkami, & neposkytnutim pomoci. Ak



ma Zalobkyna subjektivny pocit, Ze jej Zalovani pomoc neposkytuju, je to len jej a jej spravanim, Ze ich
0 pomoc nepoziadala, resp., ked jej zalovani pomoc ponukli, vzdy ju odmietla. Je nemozné pomahat
jej, ked svojim konanim sama vyvolava, Ze jej pomdct nemézu. NemdZzu jej preto svoju pomoc nanutit.
Pokial Zalobkyha povazuje za hrubé porusenie dobrych mravov to, Ze jej nevratili veci, ktora po svojom
odchode do DSS J. zanechala v byte, tu poukazujem na jej komunikaciu z aplikacie Messenger zo
dna 31.8.2018, kde uvadza, citujem: ,Povedala som, Ze robte si s tym, o chcete, tak ste si aj robili“.
Uvedené Zalobkyfia sama potvrdila aj vo svojej vypovedi na sidnom pojednavani a rovnako uvedené
potvrdila aj svedecka vypoved D. E.. Tieto veci uz neexistuju, boli vyvezené do kontajnera a na zberny
dvor, preto ich nie je mozné Zalobkyni vratit.

K Zalobe o vydanie bezdovodného obohatenia Zalovani popieraju, Ze by im Zalobkyfia dala v hotovosti
v auguste 2018 sumu 400 eur. Nikdy takuto sumu od Zalobkyne neprevzali. Vo veci platenia uhrad
za sluzby spojené s uZivanim bytu poukazal na vypoved Zalobkyne, kde sama Zalobkyna uviedla, Ze
platby spojené s uzivanim bytu platila z vlastného rozhodnutia a Zalovanych nikdy neZiadala, aby jej na
tieto uhrady prispievali. Poukazal aj na SMS spravu Zalobkyne zo dna 27.11.2018, kde Zzalovanému v
1.rade napisala: , vSetku platbu, ktori som prepisala na teba uz platit nemusis, vdetko mam prepisané
na seba, ako som mala predtym, ako som odiSla do Vestenic®. TieZ poukazujeme na spravu z aplikacie
Messenger zo diia 6.11.2018 zalozenu v spise, kde Zalobkyna Ziadala Zalovanu o zaslanie &isla uc¢tu za
ucelom platenia uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu, nakolko v tomto obdobi boli prehlasené na
Zalovaného. Potom ako prijatie platby Zalovana potvrdila, Zalobkyfa jej odpisala citujem , som rada®“.
Tiez poukazal na vyklad pojmu vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného bezplatného byvania
a uzivania bytu, kde sudna prax jednoznacne uvadza, Ze darca neplati obdarovanému najomné, o je
vyklad pojmu bezplatné uZivanie a byvanie, plati vSak svoju vlastnu spotrebu, energie, sluzby spojené s
uzivanim bytu. UZ zo samotného oznacenia tychto platieb, t.|. platby za sluZzby spojené s uZivanim bytu
vyplyva, Ze su spojené s uzivanim bytu a teda znaSat’ ich m4 ten, kto tieto sluzby uziva ato bez ohladu
na to, Ze v zmysle z. &. 182/1993 Zb. - o vlastnicke bytov, mé tato povinnost’ vlastnik bytu. Uvedené
potvrdzuje aj rozsudok KS Tren€in sp. zn. 19C0/148/2015 z 29.9.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok
OS Béanovce n/Bebravou €. k. 6C/84/2014-74, z ktorého citujem: ,....bezplatné pravo byvania a uzivania
v8ak, pokial nie je vyslovne dohodnuté inak, neznamend povinnost vlastnika uhraddzat za opravneného
vecné bremena, naklady spojené s uzivanim danej nehnutelnosti...“. Uz zo samotného oznac&enia tychto
platieb, platby za sluzby spojené s uzivanim bytu vyplyva, Ze su spojené s uzivanim bytu a teda znasat’
ich ma ten, kto tieto sluzby uZiva a to bez ohladu na to, Ze zo zmluvného vztahu zmluvy o vykone
spravy alebo v zmysle zakona €. 182/1993 Zb. - o vlastnictve bytov ma tuto povinnost viastnik bytu. V
uvedenom rozsudku sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze neplatenie platieb spojenych s uZivanim bytu
nepredstavuje Ziadne bezddvodné obohatenie na strane Zalovanej, Zalovana tym nekonala v rozpore so
zdkonom, s dohodou uzavretou so Zalobcom ani v rozpore s dobrymi mravmi a rovnaky nazor zastaval
KS Tren€in aj v rozsudku sp. zn. 6C0/356/2017 zo 14.8.2018.

Ziadal Zzalobu v celom rozsahu ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietnut a uplatnil aj trovy konania.

10. Sud na skutkové tvrdenia predvolal svedkov, otca ZalovanejXX. Z E., riaditefku zariadenia Z. T,
opatrovatefku O. W. a znamu Zalobkyne E. B..

11. Z vysluchu svedka W., otca Zalovanej sud zistil, Ze Zalobkyfiu navtevoval spolu so svojou manzelkou
v H. v byte, ale aj v zariadeni J. v C. R., kde Zalobkyfa bola ur¢iti dobu klientkou. Zalobkyria mala
zaujem, aby ju priSiel svedok s manzelkou pozriet, ked budu v Prievidzi. Z tohto dévodu ju aj v Prievidzi
niekolkokrat navstivili. Ked sa Zalobkyna rozhodla, Ze péjde do DSS zo zdravotného dévodu, svedok bol
prekvapeny jej rozhodnutim. Sama si vybrala zariadenie W. v C. R.. Zalobkyfiu chodil navétevovat spolu
s manzelkou a chodili ju navstevovat aj s detmi. Zalovana napiekla kolade a doniesla ich Zalobkyni.
Ked z bytu odchadzala povedala Zalovanym, aby si robili s bytom, o chcu a tito mienili byt dat do
prendjmu. Preto Zalovani byt vypratali nepotrebnymi vecami na zaklade Zelania, resp. priania Zalobkyne
a nepotrebné veci dali do kontajnera do F. a ostatné na hospodarsky dvor v tejto obci. Zalobkyfia po
kratkej dobe sa chcela zo zariadenia vratit do bytu, hoci podfa svedka na to nemala Ziaden dévod. Priala
si vypratat’ byt a toto prianie Zalobkyne bolo splnené. Jeho manzelka byt potom poupratovala. Pred
nastupom do zariadenia Zalobkyria chodila o pali¢ke, staZzovala, Ze méa zévrate a chcela ist do zariadenia
preto, aby bolo o fiu postarané. Béla sa, Ze méze spadnut alebo zakopnut' pri zavratoch. Vztahy mali
dobré, normalne sa bavili, zalobkyfia nemala ani vypadky pamati. Svedok chodil navstevovat Zalobkyriu
so svojou manzelkou asi dvakrat az trikrat do tyZdia, doniesli jej ovocie a kola€e. Pri navstevach
sa zdrziavali vag¢sinou vonku. ObecJ., kde byva s manzelkou a obec C. R., kde je zariadenie J. su
vzdialené asi 3,5 km. Zalobkyfa sa nestaZzovala na pomery v domove seniorov, ale svedkovi sa zdalo,



Ze je tam utiahnuta. NestaZovala sa, Ze by ju Zalovani nenavstevovali. V zariadeni ju navstevovali len
Zalovani a svedok s manzelkou.

K vztahom pred uzavretim darovacej zmluvy uviedol, Ze Zalobkyriu chodili navtevovat Zalovani a
bola taka dohoda, Ze Zalobkyfa im zavola, ked bude treba urobit nakup a ked boli v meste, tak jej
i8li nakupit. Zalovani navstevovali Zalobkyfiu v byte podrla toho, ako mali &as, lebo Zalovany pracuje
na 4-zmennu prevadzku a zalovana pracuje v Prievidzi a ma dve 3kolou povinné deti, s ktorymi bolo
potrebné sa ugit. Zalobkyha sa nestazovala pred nim ani pred jeho manzelkou, Ze by ju Zalovani malo
navstevovali. Svedkovi sa nejavilo, Ze by bola odkdzana na pomoc inych, lebo obchod méa blizko a ked
bola na prechadzke so psikom, tak si i nakupila. Pri velkych nakupoch jej chodili poméahat Zalovani.
Prekvapilo ich, Ze sa Zalobkyna chcela vratit z penziéonu do bytu. Nasla si vyhovorku, aby sa mohla
vratit’ do bytu, Ze Zzalovany ma uver a chcela mu poméct s tym, aby on platil poplatky za byt. Toto vSak
nie je pravda, lebo Uver si Zalovany plati sam. Svedok m4 tato informéaciu od Zalovaného a povedala mu
to Zalobkyna. Ked' sa vratila Zalobkyria do bytu, svedok ju v byte uz nenavstevoval, lebo jej spravanie
sa zmenilo k Zalovanym, ¢o rodinu prekvapilo. Po navrate zo zariadenia do bytu si Zalobkyra nepriala
navstevy zo strany Zalovanych. Hodnotil ju ako zhovor¢ivl, dalo sa s fiou porozpravat, ale neskér sa
mu zdalo, Ze je uzavreta. Nevedel uviest sudu, pre€o Zalobkyfia nema vztah so svojimi synmi. Svedok
bol pritom, ked Zalobkyria v domove seniorov pred nim a jeho manZelkou povedala, Ze chvalabohu, Ze
sa nepotrebné veci vypratali. Svedok si zobral z bytu fontanu, ktora ale vratil.

12. Z vysluchu svedkyne R., riaditelky zariadenia sud zistil, Ze pozna Zalobkyriu ako klientku zariadenia
J. v C. R.. Poznala aj Zalovanych. K pobytu Zalobkyne v zariadeni uviedla, Ze Zalobkyra bola umiestnena
v tomto zariadeni od 15.6. do 23.8.2018. V tom &ase robila svedkyna veducu zdravotného Useku a
od maja 2019 je riaditelkou tohto zariadenia. V zariadeni je o klientov postarané, zdravotné sestry
tam podavaju klientom lieky, vratane Zalobkyne a tieZz navstevuju z tohto zariadenia odbornych lekérov.
Nevedela sudu povedat, pre€o Zalobkyria po dva a pol mesiaci odiSla z tohto zariadenia, pricom personal
ani neskuma pri¢inu odchodu klienta. Je mozné, Ze si Zalobkyha za taku kratku dobu na zariadenie
nezvykla, lebo klienti si beZne zvykaju na zariadenie minimalne Sest mesiacov. U starSich klientov nad
80 rokov je to horsie. Zalovanych pozna z videnia, ako navsteva Zalobkyne. Nebolo potrebné, aby
sa navstevy ohlasili na recepcii alebo u vedenia zariadenia a ani sa nemuseli zapisovat. Rodinnych
prisludnikov poznali a ti, ktori tam prichadzali, priSli navstivit' klientov tohto zariadenia. Zariadenie je tak
situované, Ze vchod do zariadenia nebyva uzamknuty, zariadenie je oplotené a brana byva otvorena,
ak je pracovnik na recepcii. Zamestnanec zariadenia byva na recepcii od 10.00 hod. do 19.00 hod.
Zalovani navstevovali Zalobkyfu, ale nevedela sa vyjadrit k podtu navstev. Cez vikend svedkyha
nepracuje a v priebehu tyzdna sa k tejto otazke vyjadrit nevedela. Podla domového poriadku zariadenia
navstevy sa mohli realizovat od 8.00 hod. do 21.00 hod. Zalovani &astejsie navstevovali zalobkyfiu,
ako je zvykom. Su rodiny, ktoré pribuznych nenavstivia ani raz za dva mesiace. Zalobkyfa sa jej
nestazovala, Ze by ju pribuzni nenavstevovali. Okrem Zalovanych Zalobkyriu navstevoval aj svedok,
ktory bol vypoc&uty pred fiou a chodil tam s jednou Zenou, asi s manzelkou. Viackrat ich videla navstivit
Zalobkyru. Zalobkyrfia nebola problémovy klient, ale skér bola uzavretd. Nemala vedomost, Ze by sa
staZovala na pribuznych. Vedela, Ze Zalobkyfa ma mobilny telefén. Chodila sa prechadzat skér sama a
komunikovala s personalom. Videla, Ze Zalovani pri navstevach nosili Zalobkyni ovocie. V zariadeni je
program pre klientov, ale do programu klientov nenutia, vykonavaju tieto aktivity v réznych skupinkach.
Zalobkyna chodila s trekingovymi palicami, ale adaptacna faza je okolo $est mesiacov, ale doba na
adaptaciu Zalobkyne bola kratka. Klient méze opustit zariadenie, méze si ist’ nakupit, ist do mesta s
pracovnikom zariadenia. V zariadeni je bufet, ktory je k dispozicii klientom. Zalobkyria bola umiestnena
na |. poschodi, kde boli mobilni klienti. Na Il. poschodi boli tazSie pripady, ale aj mobilni klienti.
V zariadeni existuje kniha navstev, ale nie je povinnostou navstev sa do nej zapisovat. Zalovani boli
zapisani ako navsteva pét, resp. Sestkrat. Zalobkyfa nebola spokojna so stravou, ktord nepripravuju
v zariadeni, ale dovazaju.

13. Z vysluchu svedkyne IE., opatrovatelky Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalovanych nepoznala a nikdy
ich nevidela. Informacie o nich ma len od Zalobkyne, ktora sa jej staZovala, ako ju Zalovani sklamali.
Zalobkyfa sa jej po &ase zddverila, Ze po navrate do bytu jej vela veci v byte chybalo a ked nie¢o
potrebovala, napr. kdvovar, zistila, Ze v byte nie je. V byte chybali koberce a jedna izba bola uplne
cela vypratana. Ked chcela nie€o vybavit, nemala doklady. Bola z toho smutna a nestastna. Mrzelo
ju, Ze sa zalovani s fiou nerozpravali. Pri ich rozhovore sa stéle vracali k tomu istému. Zalobkyfa jej
ukazovala fotografie ako byt vyzeral pred odchodom do zariadenia a ako teraz. Svedkyna nastupila
k Zalobkyni ako opatrovatelka 1.10.2018. Chodila k Zalobkyni od pondelku do piatku a kazdy den



tam bola dve hodiny. Jej ulohou bolo Zalobkyni doniest’ obed. Chodili spolu so Zalobkyfou nakupovat
do Kauflandu, do Jednoty a mensie nakupy robila svedkyfa. Zalobkyfa jej napisala, o potrebuje a
tieto veci jej kupila. Zalobkyfiu boleli nohy, preto na prechadzky nechodili. Sama chodila k odbornym
lekdrom, ako na o¢né, gastro a iné. Z popisu jej €innosti a zo zmluvy nevyplyva, Ze by mala chodit’ so
Zalobkyhou k lekarovi. Nepamatala, &i bola so Zalobkyriou u lekara. Vychadzali spolu dobre. U Zalobkyni
robila bezné upratovanie raz za tyzden, vysavanie, utieranie prachu a umyvanie podlah. Okrem toho
je dblezitd komunikacia s klientom, €o aj robila. Rozpravali sa so Zalobkyriou o beznych veciach, ¢o
sa deje, rozoberali spravy, rozpravali sa o politike, aj o chorobach. Zalobkyfa je sebestadna osoba,
ale su dni, ked sa jej nechce ist von. Nevedela uviest, i je to psychika alebo nevladala, alebo ¢o to
vlastne spbsobovalo, Ze mala takuto nechut. Pocas jej pGsobenia priSla k Zalobkyni pani J., bola to
znama Zalobkyne, ktora jej doniesla maso. Svedkyna sa len domnievala, Ze tato znama tam chodi, ked
Zalobkyha nie€o potrebuje a poméze jej. Mohla tam byt tri az Styrikrat. Spomenula pred svedkyriou
synov, ktori ju nenavstevuju a ani vnudence ju nenavstevovali. Zalovanych od oktdbra u Zalobkyni
nevidela. Nechcela, aby ju Zalovani nav&tevovali, lebo jej zobrali veci. Nevedela uviest, &i jej Zalovani
telefonovali, ale vedela len o liste, ktory jej napisali. Svedkyra charakterizovala Zalobkyriu ako rozumnu
osobu, ktora je v jej veku €ula, schopna, v minulosti mala pekny Zivot so svojim muzom a mala svoj
$tandard. Uviedla, Ze je vdaéna, Ze je v jej domacnosti ako opatrovatelka. Zalobkyfa pouziva tablet,
pocitac a &ita. Uviedla, Ze so Zalobkyhou nerieSila vec, ktora je predmetom tohto sporu, teda vratenie
daru zalobkyni, Zalobkyna sa jej nepytala, ¢o ma robit. Od Zalobkyne vie, Ze Zalovani ju chodili v
zariadeni navstevovat raz do tyzdna. Podla nej Zalobkyfia nebola eSte na tom tak, aby bola vdomove
seniorov, teda v penzidne pre seniorov, kde sa necitila dobre. Podla nej jej €as eSte nepriSiel.

14. Z vysluchu svedkyne F., znamej Zalobkyne sud zistil, Ze nie su v pribuzenskom pomere a Zalovanych
nepozna. So Zalobkyriou méa dobry vztah a poznaju sa prostrednictvom jej matky, ktora bola kamaratkou
Zalobkyne, ale t. &. sa uz nestretavaju, lebo jej matka ma 81 rokov a ma zdravotné problémy. Stretli
sa nahodne v roku 2014, ked Zalobkynha vencila psika a svedkyna iSla vtedy cvicit. Odvtedy Zalobkyriu
navstevuje. NavStevuje ju raz do mesiaca alebo dvakrat od roku 2014. Ked bolo treba, idla s fou k
lekarovi aj na pohotovost. Len z podutia vie, aké su vztahy medzi zalobkyriou a Zalovanymi. Zalobkyna
juinformovala, Ze ju Zalovani zacali navstevovat od roku 2016 a bola tymto navstevam rada. Svedkyna
Zalovanych u Zalobkyni nikdy nestretla. Viacmenej ju chodili navstevovat cez vikend, lebo cez tyZder
pracovali. Zalobkyna jej spomenula, Ze Zalovani jej kupili novy televizor a Zalovana jej umyla asi trikrat
schody. O inych pracach jej Zalobkyria ni¢ nepovedala.

Svedkyna na otazku sudkyne, aby uviedla, pre€o navstevuje a pomaha Zalobkyni, ked' je cudzia osoba
a pomaha jej v domacnosti uviedla, Ze najskér Zalobkyfu len navstevovala od roku 2014 a chodila na
kavu, ale neskér sa jej sama ponukla, Ze ak bude nie€o potrebovat, tak jej pombze. Raz do roka jej
umyla okna, upratala jej domacnost podla potreby a Zalobkyha jej za tieto prace dala 20 eur. Nebolo to
ale vZdy, niekedy jej dala €okoladu. Tvrdila, Ze nema s tym problém, aby Zalobkyni pomohla, robila to aj
predtym ked Zalobkyfa darovala byt svojej vnucke. Naposledy upratala byt, vratane vysavania a utretia
prachu v septembri 2019 a Zalobkyfa jej za to dala 20 eur. Pred uzavretim darovacej zmluvy boli vztahy
velmi dobré, Zalovani ju navstevovali. Tuto informaciu ma od Zalobkyne. Svedkyria navstivila Zalobkyriu
len vtedy, ked jej zavolala. V zariadeni ju nenavstivila, ale telefonovala jej. Z telefonickej informacie so
Zalobkyhou vie, Ze Zalobkyfia nebola v zariadeni spokojna a chcela sa vratit do bytu. Nevyhovovalo
jej prostredie, pricom Zalobkyria je pomerne aktivha na svoj vek, lebo tam boli klienti, ktori boli skor
na zomretie, ale boli tam aj ini klienti. Naviac to bolo daleko od dediny. Spomenula pred fou, Ze ju
Zalovani v domove seniorov navstevuju. Reagovala na telefonéat vtedy, ked jej Zalobkyna zatelefonovala.
Pidu si cez aplikaciu Messenger. Ked sa Zalobkyna rozhodla, Ze sa vrati do bytu, uvaZovala najskér
o 1-izbovom byte, ak by boli v byte najomcovia, ale vzhfadom k tomu, Ze v byte nikto nebol, nebol
problém, aby sa do bytu vratila. V byte chybal kridtal, vypchaté polovnicke veci, skrine v spalni, rodné
listy, zmluvy, digitalna vaha, mixér, tato informaciu ma od Zalobkyne. Zalovani po navrate z DSS
Zalobkyru navstevovali. Zalobkyni vadilo, Ze Zalovani z bytu zobrali niektoré veci, resp. niektoré veci
chybali, tym to vSetko zadalo. Po tomto Zalobkyfia nechcela, aby tam Zalovani chodili. Zalobkyha je do
urcitej miery sebestacna, ale ndkupy by si asi neodniesla. Nakupy jej nerobila. Podla svedkyne to robila
opatrovatelka. Raz do mesiaca chodi Zalobkyni poupratovat. Zasadne pomoc Zalobkyni spodivala v
upratovani raz do mesiaca.

Zalobkyfa nevedela posudit, ktoré veci boli na zlikvidovanie, ktoré v byte chybali, ale napr. nevedela
posudit vypchaté polovnicke veci, podla nej vahe ni¢ nebolo, rovnako aj mixéru. Niektoré veci, ktoré za
ni¢ nestali, tieto neboli zlikvidované. Rodinny album, kde bola Zalobkyfia s manzelom, tento tiez nevratili
Zalobkyni Zalovani. Nemala vedomost, ¢i Zalovani poslali nejaku pohfadnicu Zalobkyni, alebo by jej



nechali nakup pred dverami. Niekedy chodil pomahat Zalobkyni aj jej syn vo veku 22 rokov, ked
svedkyria nemohla.

15. Zalobkyria vo svojom pisomnom stanovisku prostrednictvom pravneho zastpucu, doruéené sudu
dfia 4.9.2019 uviedla, Ze este pred uzavretim darovacej zmluvy, spisala zalobkyria na notarskom urade
pred JUDr. E.dfa 24.1.2017 formou notarskej zapisnice zavet, v ktorom ustanovila za svojich dediCov
prave Zalovanych z dévodu, ktori asi pred tromi rokmi od smrti jej manzZela zacali sa o Zalobkyna
zaujimat' a pomahat jej. Zalobkyfa sa z doévodu, Ze zacali Zalovani o fiu prejavovat zaujem a na
jej otazku, ¢i ju doopatruju, povedali, Ze doopatruju, preto spisala zavet v prospech nich, o ¢om ich
vopred informovala. AZ po spisani zavetu im ukézala potvrdenie od notara, s ¢&im v3ak neboli spokojni
a zacali na fiu vytvarat natlak v tom smere, Ze zavet nie je pre nich dobry, lebo podas dedi¢ského
konania sa nechcu stretnat so synmi Zalobkyne, pripadne sa s nimi sudit’ o neplatnost’ zavetu, preto
Zalobkyfa uzavrela darovaciu zmluvu. Zalobkyfia tvrdila, Ze darovaciu zmluvu podpisala pod natlakom
zo strany Zalovanych a nebola uzavreta slobodne. Zalobkyfia si priala, aby v darovacej zmluve bolo
dojednané vecné bremeno spocivajuce v pravo dozivotného, bezplatného byvania a uzivania bytu a
pretoZe Zalovanych dbéverovala, nechcela davat do zmluvy dalSie dojednania.

Zalobkyna dalej tvrdila, Ze v byte nebolo potrebné ni¢ prerabat, nebola potrebna rekonstrukcia.

Dalej uviedla, Ze nie st pravdivé tvrdenia Zalovanych, Ze Zalobkynia vyslovne trvala na tom, Ze vSetky
naklady na byt bude hradit ona. O uhradach za byt sa nebavili a ani o tom, Ze Zalobkyra bude byt
platit sama.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze nemala dévod si byvanie hladat v DSS, kde odi$la preto, lebo jej Zalovani
nepomahali tak, ako jej slubili po uzavreti darovacej zmluvy. DSS v Dolnych R. si nasla sama. Zalobkyna
trvala na tom, aby sud neprihliadal na komunikaciu cez aplikaciu Messenger, lebo tato bola zverejnena
bez jej sthlasu a v rozpore s telekomunikaénym tajomstvom. Zalovani sa Zalobkyni 10 mesiacov
neozvali, neopytali sa, €i nie€o nepotrebuje tak, ako jej to slubili pred uzavretim zmluvy.

Co sa tyka vecného bremena, tu poukazala na § 10 z. &. 182/1993 Z. z. - o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a tieZ na § 151n ods.1,2,3 Obcianskeho zakona, v zmysle ktorého vecné bremend
obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco strpiet’, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom
urcitej nehnutelnosti alebo patria ur€itej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom bytu na nadobudatela. Pokial sa ucastnici nedohodli inak je ten, kto je
na zaklade prava zodpovedajuceho vecného bremena opravneny uzivat cudziu vec, povinny znasat
primerane naklady na jej zachovanie a opravy; avsak, ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto
naklady znasat podla miery spolunazivania.

Poukazal na rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica €. k. 4C 8/2012 zo dna 9.2.2012, v ktorom
sa konStatuje: ,Je nesporné, Ze odporkyfia predmetny byt, ktorého vlastnikom je navrhovatel uziva
titulom vecného bremena, ktoré jej bolo zriadené pisomnou zmluvou o zriadeni vecného bremena pri
uzatvarani darovacej zmluvy v prospech jej dcéry. Jedna sa o vecné bremeno, ktoré patri urcitej osobe
a takéto vecné bremeno zanikne najneskér az jej smrtou v zmysle § 151p ods.4 Obc&ianskeho zakona.
Vychadzajuc z ustanovenia § 151n ods.3 cit. zakona, z ktorého tiez vyplyva Ze pokial sa ucastnici
nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat
cudziu vec, povinny znaSat' primerane naklady na jej zachovanie a opravy. V danom pripade je
rozhodujuca dohoda ucastnikov zmluvy o zriadeni vecného bremena, teda, Zze sa jedna o bezplatné
vecné bremeno - prdvo dozivotného byvania a uzivania bytu. Z uvedeného vyplyva, Ze u&astnici
zmluvy po zriadeni vecného bremena sa dohodli na bezplatnosti byvania a uzivania predmetného bytu
odporkyriou a jej manzelom, potom teda je odporkyfia opravnena uzivat predmetny byt bezplatne a
rovnako nie je povinna znasat' naklady na jeho zachovanie a opravy a platit akékolvek platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu®.

Tento rozsudok bol potvrdeny aj odvolacim sudom.

16. Zalobkyfa oznamila diia 7.1.2019 Zalovanym, Ze Ziada vratit dar, byt &. 4, nachadzajuci sa v bytovom
dome &. XXXXX, |. poschodie, vchod &. 1 na Ul. D. P. XXXXX/X v H., lebo byt darovala s umyslom,
Ze vzhladom na svoj pokro€ily vek a znacné zdravotné problémy sa uz nevladala o seba postarat
a zacala byt viac odkdzana so zakladnymi Zivotnymi potrebami na pomoc inych oséb. Rozhodla sa
darovat byt zalovanym v nadeji, Ze sa budu o byt starat a v pripade potreby jej poskytnat potrebnu
pomoc. V darovacej zmluve bolo zriadené aj bezplatné vecné bremeno. Jej zdravotny stav sa zhor3oval
s pribudajucim vekom, preto oCakavala, Ze Zalovani jej poskytnu pomoc pri zabezpe€ovani zakladnych
Zivotnych potrieb, obasny nakup zakladnych veci, liekov a pomoc pri navsteve v zdravotnickych



zariadeniach. Ziadala vykonat beznd Gdrzbu a drobné opravy v byte a povaZovala to za konanie
Zalovanych v sulade s dobrymi mravmi. Po uzavreti darovacej zmluvy Zalovani ju navtevovali jedenkrat
alebo dvakrat do mesiaca a iSlo doslova iba o navstevu. Nepytali sa Zalobkyne, €i nie€o nepotrebuje, Ci
nepotrebuje pomoc, nakupit, nie€o v byte opravit, ist k lekarovi, kupit lieky a podobne. Jej odkazanost
na pomoc inych fudi stale bola naliehavejsia, preto hfadal pomoc inde. Rozhodla sa ist do domova
seniorov s potrebnou starostlivostou, kde odisla diia 15.6.2018, ale vratila sa dia 23.8.2018 spat’ do
bytu.

Po jej navrate v3ak zistila a bola prekvapena, Ze pocas jej nepritomnosti v byte jej odniesli zdomacnosti
mnozstvo veci, ktoré jej patrili do vlastnictva napriek tomu, Ze im nedovolila disponovat’ s tymito vecami
(kober€eky, osobna vaha, kuchynska vaha, mixér, Slaha¢, nerezové obedare s dvojitym dnom, digitalne
hodiny, obrus z obyvacky, mosadzna vaza, vypreparované zvierata, dreviny z balkéna, rbzne suveniry
a pamiatky, nakupné tadky, novu postelnu bielizef a dalSie veci).

Zalobkyna tvrdila, Ze niektoré veci jej Zalovani odmietli vratit, preto na dokupenie zakladnych veci musela
minut vySe 800 eur. Bola nutena vymenit zamok na vchodovych dverach do bytu.

Vytkla Zalovanym nezaujem o fu, nezaujem o stav bytu, neposkytovanie potrebnej pomoci a nedovolené
zobratie veci z bytu. Toto spravanie povazuje Zalobkyha za poruSovanie dobrych mravov hrubym
spbsobom.

17. Zalobkyfia opakovane vyzvala Zalovanych na vratenie veci a vratenie daru zo 7.1.2019, 11.2.2019
a vyzvala ich na uzavretie dohody o vratenie daru.

18. Zalobkyha vyzvala Zalovaného na vratenie daru aj prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu vyzvou zo dfia 11.aprila 2019. V tejto vyzve okrem iného sa uvadza, Ze medzi Zalobkyfou
a Zalovanymi bolo dohodnuté, Ze pocas jej pobytu v DSS v Dolnych Vesteniciach Zalovani daju byt do
najmu a budu jej na pobyt v DSS prispievat mesacne sumou 150 eur, lebo jej déchodok nestacil na
Uhradu nakladov spojenych s pobytom v DSS. Pocas pobytu sa o Zalobkyfiu nezaujimali, nechodievali
ju navstevovat, ani jej finanéne nijak nepomahali. KedZe pobyt v DSS nesplnil o€akavanie Zalobkyne
a vzhlfadom na nezaujem Zalovanych o Zalobkyriu, citila sa v DSS osamelo a rozhodla sa vratit do
bytu. Od juna 2018 do 24.8.2018 Zalovani odniesli z bytu jej cenné veci (napr. rodné listy, zaruéné listy,
fotoalbumy, fotografie jej zosnulého manzela), ako aj plne funkéné spotrebite a nabytok. Zalobkyria
Ziada v tejto vyzve o vydanie hnutefnych veci uvedenych v tejto vyzve, pripadne jej poskytli za tieto
veci finanénl nahradu vo vyske 1.300 eur. Ziadala aj o vratenie zlatych nausnic s bielym ockom, zlatej
retiazky s priveskom v tvare srdca, kreslo, televizor plazma aj 600 eur, ktoré im dala na uhradu jej
nakladov za pohreb.

Vzhladom na spravanie Zalovanych vo i Zalobkyni, ktori porusili hrubo dobré mravy, vyzyvala na
vratenie darovanej nehnutelnosti, zlatych ndusnic s bielym o¢kom, zlatej retiazky s priveskom v tvare
srdca, kresla, televizora plazmy, aj sumy 600 eur.

Vyzvu na vratenie veci urcila 10 dni od doru&enia tejto vyzvy a zaroven aj vydat bezdévodné obohatenie
vo vySke 3.874,04 eur.

19. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dfia 9.méja 2019 oznamila Zalovanému,
Ze bezddvodné obohatenie na strane Zalovanych vzniklo vo vySke 3.874,04 eur a pozostava z platieb
za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré Zzalobkyfia uhradila spravcovi. Poukézala pritom na § 454 OZ.
Tiez Ziadala vratit sumu 600 eur, ktoré dala Zalovanym na uhradu jej pohrebu, vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 3.874,04 eur.

20. Z predpisu mesacnych zaloh vyhotovenom Spolo€enstvom bytov Q. G. so sidlom H., R. vyplyva, Ze
od X.6.2017 bol predpis mesaénych zaloh na byt nachadzajuci sana Ul. D. P. 1 v H. v sume 158,95 eur.
0Od 1.1.2018 bol predpis v sume 160 eur, od 1.12.2018 bol predpis mesacnych zaloh v sume 150 eur
a od jula 2019 bol predpis upraveny na sumu 158 eur.

21. Zalovani predlozili sudu vypisy z VUB banky, ktoré maju svedgit o tom, Ze uhradzali platby spojené
s uzivanim bytu nasledovne:

Suma 160 eur bola zrealizovana dha 6.12.2018, dfia 15.10.2018 bola zrealizovana platba 160 eur,
dria 15.11.2018 bola zrealizovana platba 160 eur, difia 7.11.2018 bola zrealizovana platba 192 eur.
Tieto platby boli zrealizované v prospech Zalobkyne.



22. Z SMS spravy predlozend Zalovanymi (¢.1.46) vyplyva, Ze: ,VSetku platbu, ktord som prepisala na
Teba, uz platit nemusis, vietko mam prepisané na seba, ako som mala predtym, ako som odisla do
Vestenic. To, Ze ste mi rozkradli byt, neviem sa s tym zmierit a preto Vas prosim, neprajem si, aby ste
chodili ku mne a tiez nemam zaujem komunikovat s Vami, klamstva a ciganstva su VaSou obranou.
Viem, Ze ste to ne€akali, to, €o ste urobili, nech Vam je pou¢enim do buducna“.

Z obsahu tejto spravy je zrejmé, Ze ju adresovala Zalobkyna Zalovanym.

Z dalSej SMS spravy (€.1.70) vyplyva, Ze tato sprava bola adresovana Zalobkyni. ,Aj napriek zistenym
udalostiam u plynarov a elektrikarov som to nahal tak, zru$il som si trvaly prikaz, je to teda napisané
na Vas, ako ste chceli. Do digi chcem ist’ zajtra, ak stihnem, faktdra za digi a internet na december
je zaplatena. Do toho digi budete potom musiet’ ist napisat’ si to na seba. Potom Vam dam vediet.
Nepotrebujete eSte nie€o? ESte sa hnevate? Stale neviem, o sme Vam spravili, ved sme sa k Vam
chovali vzdy sludne. W.“

Z dalSej SMS spravy (.. 71) tiez adresovana Zalobkyni vyplyva: ,V digi som bol, je to vybavené, riesil
som to s veducou. Nahal som tam prefoteny moj ob¢&iansky preukaz, na zaklade toho Vam to prepisu
na seba. Chodte tam dnes, ak sa Vam da, aby si to pamatali. Potrebujete nie€o? Zdeno*“.

23. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni (bez uvedenia datumu) adresované Zalobkyni uviedol, Ze
boli Sokovani vyjadreniami, ktoré Zalobkyria napisala do listu. Neboli si vedomi obvinenia a nedodrzania
dobrych mravov tak, ako tvrdila Zalobkyna. Vyhoveli a akceptovali vSetky poZiadavky Zalobkyne, chodili
ju navstevovat pravidelne do bytu aj s detmi, bravali ju na ndkupy, pomahali s adrzbou a upratovanim
bytu, aj spolonych priestorov a formou SMS sprav sa uistovali, Ze su jej plne k dispozicii a preto
nevidia dévod na vratenie daru. Vzhladom na jej zdravotny stav sa rozhodla Zalobkyha odist z bytu a
zvy8ok svojho Zivota stravit v zariadeni pre seniorov. Pomohli jej robit prieskum v zariadeni v Prievidzi
a okoli, navstivili domy pre seniorov a v8etky tieto cesty robili na vlastné naklady, ale z vdagnosti a
s radostou. Zalobkyfa sa sama rozhodla pre zariadenie H. v W. R., ¢omu sa Zalovani velmi tesili,
prestahovali jej osobné veci a pomohli jej pri vybavovani tohto zariadenia. Po¢as jej pobytu v tomto
zariadeni ju chodili pravidelne navstevovat a zdérazriovali, Ze ak bude Zalobkyra nie¢o potrebovat alebo
bude mat zaujem sa porozpravat, moze sa skontaktovat so Zalovanymi. Zalobkyria si priala previest
vSetky zavazky a vydavky spojené s bytom na Zalovaného, preto to v juni 2018 aj vybavil a iSiel so
Zalobkyriou vybavit prepis elektriny, plynu, vody, internetu a koncesionarskych poplatkov. Od juna do
oktobra v8etky vydavky spojené s bytom platili Zalovani. Zdéraznil, Ze Zalobkyfa viackrat povedala,
Ze aby si s bytom robili, o chcu, preto Zalovani navrhli Zalobkyni, Ze by byt prenajimali. Zalobkyria
s navrhom suhlasila a formou SMS spravy to aj potvrdila a sama povedala, Ze veci, ktoré nebudu
potrebné pri prenajme sa maju vypratat. Niektoré skrine Zzalovani vypratali, okrasné dreviny odviezli do
F. a viacero dokumentov a délezitych listin zlikvidovali, ktoré Zalobkyra uviedla. Hoci sa Zalobkyfia po
necelych dvoch mesiacov stravenych v zariadeni vratila spat’ do bytu, Zalovani jej boli napomocni a
vybavili jej stolarstvo, ktoré jej namontovalo nové skrine. Byt bol uz pripraveny do najmu, ale Zalobkyria
sa vratila spat, ¢o zalovani prijali. Zalobkyfia mala zaujem znovu platit naklady za byt, preto i$la na
stredisko SPP sama bez Zalovaného a zrealizovala prepis fakturacnych udajov bez jeho pritomnosti a
vedomia. 18lo o faktury za plyn a elektrinu. Pri osobnej navsteve v SPP bolo Zalovanému povedané, Ze si
Zalobkynha vybavila prepis sama, bez pritomnosti Zalovaného, z ¢oho vyplynulo, Ze Zalobkyria sfalSovala
podpis Zalovaného. Aj napriek tejto udalosti Zalovany neurobil z tohto Ziadne zavery a chcel udrzat
dobré vztahy so Zalobkyriou. K zmluve bolo pripojené €estné prehlasenie, v ktorom suhlasil s tym, Ze
v plateni vydavkov bude pokracovat Zalobkyna. Ked iSiel na digi a zistil, Ze z dévodu nepritomnosti
Zalobkyne nebolo mozné prepisat’ digi na Zzalobkyfiu. PoZiadavky Zalobkyne boli u Zalovaného vzdy na
prvom mieste, ¢o slubil Zalobkyni pri prepise bytu. Zaverom tohto listu uviedol, Ze aj napriek obsahu
listu zo strany Zalobkyne, sa na Zalobkyriu Zalovani nehnevaju a v pripade, ak bude Zalobkyha nie¢o
potrebovat, méa sa skontaktovat so Zalovanymi.

24. Zalovani predlozili Ziadost o zmenu odberatela na odbernom mieste - prepis, z ktorého vyplyva,
Ze Ziadatel W. M. a novy odberatel E. M. prepisali odbery elektrickej energie dia 28.11.2018 s tym,
Ze podpis pdvodného odberatela je M. a podpis nového odberatela je tieZH. Tieto podpisy su volnym
okom identické.

K tomu je pripojené Cestné prehlasenie o existencii uZivacieho prava k nehnutelnosti adresované
Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s. so sidlom Bratislava, kde W. M. ako Ziadatel o uzavretie
zmluvy o zdruZenej dodavke plynu do odberného miesta poziadal o prepis plynu na XX. Zalobkya
dna 5.12.2018. Podpis na tejto zmluve X XX.XXXX. je rovnaky a suhlasi, aby platobné ukony platila
Ziadatelka E. M. tak, ako si v Ziadosti na prepis priala plyn + elektrina.



25. Zalovanym nebolo jedno, ako sa k nim Zalobkyfa spravala, preto doporugenym listom oznamili
Zalobkyni, Ze ich vztah k nej sa nezmenil a su aj nadalej k dispozicii, nikdy Zalobkyriu nepovaZovali za
cudzieho Cloveka a nikdy im neboli l[ahostajné Zivotné potreby Zalobkyne. Veci, o ktorych Zalobkyria
tvrdila v liste neboli odcudzené, tieto vyviezli na zberny dvor mimo H. tak, ako si to Zalobkyna priala.
Ide o list z 28.2.2019, podany doporucene, o ¢om sved¢&i podaci listok (€.1.77).

26. Zalobkynia uhradila zo svojho G&tu poplatok za byt dfia 16.6.2017 v sume 195,87 eur, dfia 17.7.2017 v
sume 195,87 eur, dfia 16.8.2017 v sume 145,50 eur, dha 16.9.2017 v sume 191,87 eur, dfia 16.10.2017 v
sume 184,87 eur, dra 16.11.2017 vsume 170,77 eur, dfia 16.11.2017 v sume 191,87 eur, dfia 18.12.2017
v sume 191,87 eur, od 16.1.2018 do 16.5.2018 v sume 191,87 eur, dfia 15.1.2019 v sume 54 eur, dia
16.1.2016 v sume 162 eur, dfia 18.2.2019 v sume 162 eur, dha 18.2.2019 v sume 6 eur, dria 18.3.2019
v sume 193,90 eur, dfia 16.4.2019 v sume 199,90 eur.

27. Zalobkyna predlozila do spisu vypis z Gétu VUB banka (&.1.81 - 83), z ktorych vyplyva, Ze dia
7.11.2018 Zalovany na ucet Zalobkyni zaplatil sumu 192 eur, dfia 6.12.2018 bol uhradeny poplatok za
byt v sume 150 eur a dfia 7.11.2018 platba 192 eur. V3etky platby boli na u€et Zalobkyne.

28. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana nedévodne.
29. Podla § 144 CSP, zalobca mdze vziat Zalobu spat.
30. Podla § 145 ods.1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

31. Podla § 145 ods.2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

32. Pravny zastupca Zalobkyne v priebehu konania zobral Zalobu s€asti spat o sumu 619,39 eur a
Ziadal, aby Zalovani zaplatili Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.254,65 eur.

33. Pravny zastupca Zalovanych s &iastoénym spatvzatim Zaloby o sumu 619,39 eur suhlasil.

34. Pravny zastupca Zalobkyne zobral Zalobu spat v priebehu konania, preto k spatvzatiu bol potrebny
suhlas Zalovanych. Sud konanie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

35. Podla § 630 Obcianskeho zékona, darca sa mdze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

36. K zaniku darovacieho vztahu podla ustanovenia § 630 Obc&ianskeho zakona dochadza po splneni
dvoch pravnych skuto€nosti. Musi byt preukdzané hrubé porusenie dobrych mravov spravanim sa
obdarovaného voc€i darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a musi byt preukdzany jednostranny pravny ukon
darcu adresovany obdarovanému, ktorym Ziada vratenie daru.

Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menejvyznamné porusenie dobrych mravov, este
nezakladd darcovi pravo domahat’ sa vratenia daru. Predpokladom UspeSnej poZiadavky na vratenie
daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu
mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri posudzovani konkrétneho spravania sa
vychadza z toho, ¢o ide o porusenie dosahujice znaénu intenzitu, ktoré svojim trvanim, priebehom,
vahou a pbésobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia, alebo o neposkytnutie potrebnej pomoci
darcovi alebo inym osobam, ktora povinnost vyplyva bud z pravnych noriem alebo zo zmluvného vztahu,
pricom tieto osoby patria ¢lenom rodiny darcu. Obdobny vyznam mézu mat aj Ciny ¢&lenov rodiny
obdarovaného zhodne zamerané.

Nie bez vyznamu je aj spravanie darcu to znamena, Ze treba zistit, €i tento sam sa nespraval vodi
obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného
spravania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. Toto negativne spravanie sa musi
prejavovat objektivne, nepostacuje iba subjektivny pocit.

Preto pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného vodi
darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného.



Obdarovany nie je za normalnych okolnosti opravneny vratit predmet daru darcovi a darca nie je
opravneny ziadat' vratenie daru.

Pravna uprava obsiahnuta v § 630 OZ predstavuje akusi sankciu v podobe prava darcu domahat sa
vratenia daru od obdarovaného, ktory sa oproti vSeobecnému odakavaniu opodstatnenému tym, Ze
ziskal od darcu majetkovi hodnotu bezodplatne, nesprava k nemu alebo k &lenom jeho rodiny v sulade
so zasadami sluSnosti a poctivosti, pri€¢om jeho zavadné spravanie z hladiska svojho rozsahu a intenzity
hrubo poruSuje dobré mravy. Tato sankcia sa aplikuje na zéklade dvoch pravnych skutoénosti:

- hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym voci darcovi a €lenom jeho rodiny,
- vyzva darcu voci obdarovanému, ktorym sa darca domaha vratenia daru.

Désledkom uvedenej sankcie je zanik darovacieho vztahu okamihom, kedy prejav vole darcu dbjde
obdarovanému. Tymto okamihom sa obnovuje pévodny pravny vztah. PretoZe tato restituéna povinnost
nie je osobitne upravena, je potrebné pouzit ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy im najblizSie a
to so zretelom na to, o bolo predmetom darovacej zmluvy.

Hrubym poruSenim dobrych mravov je zvy€ajne ich poruSenie znagnej intenzity alebo sustavné
poruSovanie a to, €i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a podobne.
Nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spolo€ensky uznavanymi pravidlami sluSnosti spravania
vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi, napifa znaky § 630 OZ.

Aj pre ukon darcu adresovany obdarovanému smerujuci k vrateniu daru ako jednostranny adresny
pravny ukon platit, Ze musi spifiat' nalezitosti pozadovanému Obgianskym zakonnikom pre pravne Gkony
vieobecne, teda aj nalezitosti prejavu vble v zmysle jeho uritosti /§ 37 ods.1 OZ/. Na platnost pravneho
Ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru z hfadiska jeho uréitosti je nevyhnutné, aby v fiom darca
uviedol konkrétne skuto€nosti, v ktorych vidi hrubé porudenie dobrych mravov obdarovanym voci
nemu alebo &lenom jeho rodiny. Len tak pri su¢asnom splneni zakonnych predpokladov podlfa § 630
0OZ, nastanu zamySlané pravne Uc€inky jednostranného hmotnopravneho Ukonu darcu, t. j. zruSenie
darovacej zmluvy a obnovenie jeho vlastnictva ex nunc - okamihom, kedy jeho prejav vole doSiel
obdarovanému.

37. Zalobkyfa sa zalobou domahala o vydanie daru - bytu - oznadeného v petite Zaloby a Ziadala vydat
bezdbvodné obohatenia najskér v sume 3.874,04 eur a v priebehu konania zobrala s€asti Zalobu spat’
0 sumu 619,39 eur. Sud preto posudzoval vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.254,65 eur.
Zalobu o vydanie daru odévodnila tym, Ze Zalovani svojim konanim a spravanim vodi zalobkyni hrubo
porusili dobré mravy, lebo jej neposkytli potrebnd pomoc a zobrali jej veci, ku ktorym mala citovy vztah.
Bezdbvodné obohatenie ma predstavovat Uhrady za byt, ktoré Zalobkyria platila za obdobie od juna
2017 az do marca 2019.

Zalobkyfa na svoje tvrdenia uvedené v Zalobe predloZila ddkazy, darovaciu zmluvu, 3 ks fotografii bytu,
predpis mesacnych zaloh, SMS spravy, vyzvy na vratenie daru.

Zalovani navrhli Zalobu zamietnut, pretoZe sa nedopustili konania, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. PovaZovali zalobu za nedd6vodnu aj v Casti, ktorou sa Zalobkyria domaha o vydanie
bezdbvodného obohatenia, nakolko aj nadalej po uzavreti darovacej zmluvy uhradzala poplatky
spojené s uzivanim bytu, lebo byt nad’alej uzivala a povazovala platenie Uhrad aj nadalej za samozrejmé,
kedZe v byte byvala a uzivala ho. Poukazali na vyklad pojmu vecné bremeno v spojeni s vykladom
pojmu bezplatné uzivanie a byvanie, preto bola Zzalobkyria povinna uhradzat vlastnu spotrebu energii
a sluzby spojené s uzivanim bytu.

Zalovani na svoje tvrdenia predloZili predpis mesaénych zaloh, vypisy o Ghradach, komunikaciu
cez aplikaciu Messenger medzi Zalobkyriou a Zalovanymi, SMS spravy, pisomnu komunikaciu medzi
stranami sporu, fotografie z oslavy.

38. Sud vykonal v8etky navrhované dékazy, ktoré vyhodnotil individualne i vo vzdjomnych suvislostiach,
pricom prihliadol na v3etky skutoCnosti a dékazy, ktoré vysli v priebehu konania najavo a dospel k
zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.

39. Sud mal za preukézané splnenie prvej podmienky - vyzva darkyne (Zalobkyne) obdarovanym
(Zalovanym), aby vrétili dar (listom zo dna 7.1.2019, 11.2.2019 a 11.4.2019). Potom sa sud zaoberal
splnenim druhej podmienky - &i zalovani hrubo porusili dobré mravy spravanim, ako to opisala v Zalobe
Zalobkyna.



Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala také
spravanie sa Zalovanych voci nej, ktoré by dosahovalo zna&nu intenzitu alebo by bolo sustavné tak, ako
to sudna prax pre uspesné uplatnenie naroku na vratenie daru vyZaduje a bolo by vyvolané vylu¢ne iba
konanim a spravanim Zalovanych bez toho, aby bolo vyvolané vzajomnym spravanim sa Zalobkyne voci
Zalovanym. Pravo darkyne na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovanych
voCi Zalobkyni.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyra byvala po smrti svojho druhého manzela v byte,
oznaCeného v petite Zaloby, ktory sa rozhodla darovat’ svojmu nevlastnému vnukovi, Zalovanému a
jeho manzelke, Zalovanej. Rozhodla sa tak preto, lebo so svojimi dvomi synmi pochadzajuci z prvého
manzelstva sa niekolko rokov nestretava a nie je s nimi v ziadnom kontakte. S inymi pribuznymi kontakt
nema.

Zalovani navstevovali Zalobkyfiu a mali dobré vztahy. Prave preto, Ze Zalobkyha nemala kontakt so
synmi a s ostatnymi pribuznymi sa rozhodla, Ze svoj byt daruje Zalovanym. Skér, ako pristupila k
darovaniu svojho bytu sa opytala Zalovanych, & sa o fiu postaraju vzhladom na jej vek. Zalovani
suhlasili, preto sa Zalobkyha rozhodla, Ze spie zavet a daruje byt zalovanym. Zalobkyfia zavet spisala,
o ktorom povedala aj Zalovanym, ktori s takouto formou darovania bytu neboli spokojni, hoci im zavet
neposkytla a ani ho necitali. Vedeli, Ze predmetom zavetu je darovanie bytu, ale nechceli sa v pripade
dediCského konania stretnat so synmi Zalobkyne. Preto sa Zalobkyfia rozhodla pre darovaciu zmluvu a
poziadala o pravnu pomoc advokata, ktory vyhotovil darovaciu zmluvu, v ktorej bolo upravené aj vecné
bremeno spodivajlce v prave dozivotného bezplatného byvania a uzivania bytu v prospech Zalobkyne.
Zalobkyfa darovala svoj byt darovacou zmluvou spisanou diia 24.5.2017 Zalovanym, kazdému v 1-ici.
Aj po uzavreti darovacej zmluvy, t. j. po 24.5.2017 Zalobkyfia byvala v byte s tym, Ze povaZovala za
samozrejmé, Ze ked bude v byte byvat aj nadalej, tak bude uhradzat' poplatky spojené s uzivanim bytu,
preto poplatky aj nadalej uhradzala. Sama na pojednavani uviedla, Ze po uzavreti darovacej zmluvy
vSetko zostalo po starom a javilo sa jej normalne, Ze bude platit' poplatky spojené s uzivanim bytu aj
nadalej, lebo byt bude uzivat ako doposial. Zalovani v tom éase tuto skutoénost nenamietali, preto sa
situacia s platenim poplatkov nezmenila. Naviac, Zalobkyfa od Zalovanych ani neZiadala, aby platili
tieto poplatky, resp. jej na poplatky prispievali.

Sud vyhodnotil toto konanie stran sporu vo veci platenia poplatkov za byt ako dohodu uzavretd
konkludentne.

Zalovani navstevovali Zalobkyfu v byte aj po uzavreti darovacej zmluvy, boli jej napomocni, ked
to potrebovala, chodili s fiou na nakupy, Zalovana jej umyla schody a pomohla jej podla potreby v
domécnosti. Zalovani byvaji v obci F., Zalovany pracuje na 4-zmennu prevadzku, Zzalovana pracuje v
Prievidzi, kde denne dochadza, maju dve maloleté deti, ktorym sa treba venovat. Zalobkyfu navstevovali
podla toho, ako mohli vzhladom na ich pracovné povinnosti a starostlivost’ o deti. V tom ¢ase Zalobkyha
vo veku 78 rokov bola sebestacna, ako sama uviedla, chodila si nakupovat do Kauflandu vzdialeného
500 m, sama chodila k lekérovi alebo taxikom.

Okrem Zalovanych ju navstevovala aj dcéra jej znamej C., priblizne jedenkrat do mesiaca, povysavala
jej byt, utrela prach a raz do roka umyla okna. Zalobky#a ju za to odmenila sumou 20 eur, ale nie vZdy,
alebo jej dala sladkost'.

Zalobkyria mala psika, s ktorym chodila na prechadzky, ale ked psika uz nemala, postradala spolo&nost,
preto sa rozhodla ist do domova socialnych sluZieb. Podstatnd ulohu zohral aj jej vek a buduca
starostlivost’ s jej pribudajucim vekom. Trpela na niekofko ochoreni, bolievali ju nohy, mala zavraty...
Zalobkyfa si vybrala DSS Sykorka v obci C. R., kde jej pomohli sa prestahovat Zalovani. Pri
prestahovani do DSS si zobrala svoje osobné veci a bytové zariadenie si nezobrala. V byte nechala
spotrebice, aj rodinné fotografie a albumy. V priebehu jej pobytu v DSS, kde bola od 15.6. do 24.8.2018
jej zalovani podla jej poziadavky doniesli lampu, Skrabatko na chrbat, placatku na muchy, tlakomer a
iné veci, ako sama uviedla, zobrala si veci potrebné pre jej Zivot. Uvedené vyplyva z komunikacie cez
aplikaciu Messenger. To, ¢o potrebovala jej Zalovani zabezpecili. Pri navtevach jej Zalovana doniesla
ovocie a napecené kolace. Z tejto komunikacie vyplyva, Ze Zalovana bola v kontakte so Zalobkyriou
takmer kazdy den. Pytala sa, &i Zalobkyria nie¢o nepotrebuje a &o jej treba doniest. Zalovani ju v DSS
navstevovali ako mohli, pri¢om navstevy boli prevazne cez vikend, lebo cez tyzdef pracovali. Zalobkyria
sa k cyklu navstev nevyjadrila, ale z vypovede svedkyne, riaditelky DSS Z. T. vyplynulo, Ze Zalovani
navstevovali Zalobkyrfiu viac ako bolo zvykom. Svedkyfia E. B. tiez potvrdila navstevy Zalovanych cez
vikend, tuto informaciu mala od Zalobkyne. Aj svedkyfa O. W. potvrdila, Ze Zalovani chodili navstevovat
Zalobkyhu raz do tyZdna, tuto informaciu mala od Zalobkyne. Nebola povinnost navstev sa zapisovat
do knihy, preto nie je mozné posudit objektivne po€et navstev Zzalovanych v DSS. Okrem Zalovanych
a rodiCov Zalovanej, Zalobkyriu nikto nenavstevoval. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani sa o Zalobkyriu



zaujimali, ked bola klientkou v DSS, navstevovali ju, zabezpedili na jej poziadavku to, o chcela a
potrebovala.

Zalobkyni sa prvy mesiac v DSS padilo, ale neskor uz spokojna nebola, nevyhovovala jej strava, nebol
tam dostatok ovocia a bolo jej smutno. Rozhodla sa, Ze z DSS odide a o svojom umysle napisala
Zalovanej cez aplikaciu Messenger dha 13.8.2018, kde jej oznamila, Ze : ,....vS8ade budeme hovorit, Ze
sa musim vratit, lebo byt nemézeme dat’ do podnajmu a nezostanu jej peniaze na lieky a musi platit
aj za byt, aj za zariadenie, preto aby bol dévod...“. Zalobkyfa sa rozhodla z DSS odist a zabezpegit
si opatrovatelku.

Poplatok za DSS bol mesacéne 791 eur a déchodok Zalobkyne bol 810 eur mesacne. Z déchodku si
platila poplatok za DSS a kedZe ako sama uviedla, mala nasporené peniaze a netrpela nidzou, mohla
si z uctu vybrat peniaze alebo platit' platobnou kartou a kupit si to, o potrebovala. Uvedené vyplyva z
jej vypovede na pojednavani. Zalobkyfa neodi$la z DSS z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov,
ale preto, Ze si v DSS nezvykla a prestalo sa jej tam pacit. Aj z vypovede svedkyne, riaditelky DSS
vyplynulo, Ze adaptacna faza klientov trva minimalne 6 mesiacov. Dva a pol mesiaca je kratka doba na
to, aby si klient zvykol.

Zalobkyfa po navrate do bytu, byt uZivala ako predtym a veci, ktoré v byte chybali a ktoré Ziadala
jej zalovani zabezpecili a niektoré si zabezpecila sama. O tom sveddi tiez komunikaciu cez aplikaciu
Messenger. Zalobkyfia nie vSetky veci mala k dispozicii v byte, ked sa vratila, niektoré veci sa v byte
nenachadzali, ale to z dévodu, Ze Zalovani sa dohodli so Zalobkyriou, Ze byt daju do najmu a mesacne
jej budu posielat od 100 eur do 150 eur na ucet na prilepSenie k déchodku. Skér, ako tak mienili urobit,
niektoré veci z bytu zlikvidovali, resp. vyhodili a Zalovany vymaloval predsien, opravil popukané steny
a omietol roh balkéna. Veci, ktoré existovali Zalovani vratili Zalobkyni. Niektoré veci z bytu zlikvidovali,
ale neurobili to s umyslom si veci nechat alebo ich len tak zlikvidovat, ale preto, lebo byt mienili dat do
najmu. Podstatné pri posudeni tejto otazky je, Ze Zalobkyfia nepovedala Zalovanym, ktoré veci m6zu
zlikvidovat a ktoré nechat’ v byte. KedZe iSlo o veci zalobkyni, bolo na nej, aby si toto pravo vyhradila.
Ziadna dohoda medzi stranami sporu v tomto smere neexistuje. Z komunikéacie z aplikacie Messenger
z 31.8.2018 v8ak vyplynulo, Ze Zalobkyna povedala Zalovanym doslova: ,Povedala som, Ze robte si s
tym, €o chcete, tak ste si aj robili...*

Prave preto, Ze neexistovala dohoda, Zalovani niektoré veci z bytu zlikvidovali, ale nie zamerne, Ze
by si chceli veci nechat, ale povazovali ich za nadbyto¢né z dévodu dalSieho najmu bytu. Za dva
a pol mesiaca sa zalovanym nepodarilo dat byt do najmu, hoci ho na najom pripravovali. Ziadna
rekonstrukcia bytu vykonana nebola.

Po navrate Zalobkyne do bytu sa Zalovani na Zalobkyfiu nehnevali, aj nadalej ju navstevovali a stéle
komunikovali cez aplikaciu Messenger. Zalovana sa jej pytala, ¢o potrebuje, ako sa ma a podobne. Nie
je mozné konStatovat z tejto komunikacie, Ze by sa Zalovani o zalobkyfiu nezaujimali a nepomahali
jej. Boli s fiou v neustalom kontakte. Zalobkyfa aj po navrate z DSS do bytu bola sebestaéna, napr.
13.9.2018 oznamila zalovanej, Ze si umyla kuchynské okno. Nasledne na to sa jej Zalovana opytala, €i
nie¢o nepotrebuje. Zalovana neustéle prejavovala zaujem o Zalobkyfiu s myslom jej poméct. O tom
sved¢&i komunikacia cez aplikaciu Messenger az do 30.11.2018.

Zalovani postrehli v novembri 2018 zmenu v spravani Zalobkyne, ale nevedeli si to vysvetlit, lebo ich
snahou bolo aj nadalej Zalobkyni pomahat, pri¢om sa nehnevali, nepohadali a Ziaden konflikt medzi nimi
nebol. Aj nadalej Zalobkyfu navstevovali.

Zalobkyna v januari 2019 zatelefonovala Zalovanému a chcela sa s nim stretnut. Povedala mu, Ze jej
vadilo, Ze ju Zalovani mélo navstevovali a vyhodili jej z bytu niektoré veci.

KedZe si Zalobkyha neZelala dalSie navstevy Zalovanych, o €om ich informovala SMS spravou z
27.11.2018, prestali ju navstevovat. Doslova v SMS sprave uviedla, Ze : ,...neprajem si, aby ste chodili
ku mne a nemam zaujem komunikovat s Vami...“ Aj napriek tomu SMS spravou zo dfia 10.12.2018
oznamil Zalovany Zalobkyni: ,....nepotrebujete eSte nieCo? ESte sa hnevate? Stale neviem, o sme Vam
spravili, ved sme sa k Vam chovali vzdy slusne...*

Sud mal v konani na zaklade vy3Sie uvedeného za preukazané, Ze sa Zalovani o Zalobkyfiu zaujimali
nielen po¢as pobytu v DSS, kde mala zabezpe€enu 24-hodinovu starostlivost, ale aj po jej navrate do
bytu sa o fiu zaujimali, ale Zalobkyria od novembra 2018 si neZelala ich pritomnost’ a odmietala s nimi
komunikovat. Tymto dala najavo, Ze nema zaujem o pomoc z ich strany. Preto Zalovani sa so Zalobkyriou
od januara 2019 nekontaktovali. Tato absencia kontaktu medzi nimi bola z podnetu Zalobkyne.
Zalobkyna v &ase rozhodovania bola vo veku 80 rokov a aj napriek tomu bola naozaj ¢ula, zrejme si
predstavovala starostlivost o fiu inak, resp. intenzivnejSie ako ju zabezpecovali Zalovani. Domnievala
sa, Ze ju zrejme budu navstevovat kazdy den v byte, ale podla nazoru sudu takato starostlivost zo strany
Zalovanych nebola mozna, pretozZe tak, ako sud uviedol uz vyssie, Zalovani pracuju, maju dve maloleté



deti a byvaju v obci F., odkial dochadzaju kazdy defi za pracou. Zalobkyria nebola uplne odkazana na
pomoc tretich osbb, ale potrebovala pomoc hlavne pri va¢sich nakupoch a vaésom upratovani, napr.
umyvani okien. Aj na pojednavanie pri$la bez ortopedickej pomécky. Zalovani navétevovali a poméahali
Zalobkyni pred uzavretim darovacej zmluvy, rovnako ju navstevovali a pomahali jej v rdmci ich mozZnosti
a schopnosti aj po jej navrate z DSS do bytu a neodmietli jej pomahat aj nadalej, hoci Zalobkyha bola
pomerne sebestatna a nebola vyslovne odkazana na pomoc tretich oséb. Sama uviedla, Ze drobné
nakupy si zabezpeli sama a chodila aj k lekarovi. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze
by Zalovani odmietli pomoc Zalobkyni, ak by ich o tuto pomoc poZiadala.

Zalovani nevratili Zalobkyni byt na je vyzvu, ktord im adresovala listom zo dia 7.1.2019, 11.2.2019 a
prostrednictvom pravneho zéstupcu zo diha 11.4.2019, lebo neporusili hrubo dobré mravy tym, Ze by
sa o fiu odmietli postarat, resp. jej neposkytli poZzadovanu pomoc.

To, Ze Zalovani zalobkyni nepomahali tak, ako si predstavovala, pri€¢om zlikvidovali niektoré veci, ktoré
povaZovali za nadbytoéné, lebo pripravovali byt do najmu, tym neporusili dobré mravy takym hrubym
spbsobom, aby sa Zalobkyfa domahala pre hrubé porusenie dobrych mravov vratenia daru - bytu od
Zalovanych. Naviac bolo na Zalobkyni, ako to uz uviedol sud vy&Sie, aby oznadila veci, ktoré Zalovani
mali zlikvidovat’ a ktoré ponechat’ v byte.

Sud povaZzuje za podstatné tiez uviest, Ze kazdé nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej
vyznamné poruSenie dobrych mravov, este nezaklada darcovi pravo domahat sa vratenia daru. V konani
sud mal za preukazané a nebolo to ani sporné, Ze by sa Zalovani ako obdarovani spravali tak, Ze by
svojim konanim hrubo poruSovali dobré mravy.

Sud na zaver uvadza, Ze Zalobkyha uzavrela darovaciu zmluvu slobodne, bez natlaku zo strany
Zalovanych a sama sa rozhodla darovat svoj byt Zalovanym formou darovacej zmluvy.

40. Podla § 454 Obcianskeho zakona, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava
mal plnit’ sam.

41. Podla § 151n ods. 1 cit. zakona, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria uréitej osobe.

42. Podla § 151n ods.2 cit. zakona, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju
s vlastnictvom veci na nadobudatefla.

43. Podla § 151n ods.3 cit. zakona, pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat' primerane naklady
na jej zachovanie a opravy; ak v3ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady zna8at podla miery
spoluuzivania.

44. Ustanovenie § 151n ods.3 OZ urluje rozloZenie nakladov na udrZiavanie nehnutelnosti, ktora je
predmetom vecného bremena, pri€om za prioritni povazuje dohodu u&astnikov vztahu z vecného
bremena o spdsobe hradenia nakladov a oprav uzivanej veci. Ak vtomto smere nebola uzavreta dohoda,
nastupuje zakonna uprava, podla ktorej je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajiceho vecného
bremena opravneny uzivat cudziu vec, povinny znasat’ primerané naklady na jej zachovanie a opravy.
Ak sa u€astnici zmluvy nedohodnu, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
opravneny vec uzivat, povinny zna8at primerane naklady na jej zachovanie a opravy. Ak vSak zatazenu
vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny prispievat na naklad, a to sumou, ktora zodpoveda miere jeho
spolunazivania.

45. Zalobkyha Ziadala vydat titulom bezdévodného obohatenia od Zalovanych sumu 3.254,65 eur, ktora
ma predstavovat’ na strane Zalovanych bezdévodné obohatenie, ktoré pozostava z platieb za sporny
byt za mesiac jun 2017 az marec 2019, vratane sumy 400 eur, ktoré dala Zalovanym v hotovosti na
Uhradu poplatkov za byvanie.

Odbvodnila to tym, Ze v darovacej zmluve je dojednané vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného
bezplatného byvania a uzivania v prospech Zalobkyne. Aj napriek tomuto dojednaniu v darovace;j
zmluve, Zalobkyha platila Uhrady spojené s uzivanim bytu a touto Zalobou tito sumu Ziada vydat ako
bezdbvodné obohatenie. Podla nej tieto uhrady mali platit Zalovani ako vlastnici bytu a nie Zalobkyna,
lebo ma zabezpelené v byte byvat aj nadalej z dévodu dojednania vecného bremena - prava
dozivotného bezplatného byvania a uzivania v prospech ne;j.



Sud k uvedenému uvadza, Ze zriadenim takéhoto vecného bremena sa vlastnik ako povinny
z vecného bremena vzdava jedného z vlastnych atributov prava, danu vec uzivat v prospech
opravneného z vecného bremena a to bez naroku strpiet’ uZivanie danej veci opravnenym z vecného
bremena. Bezplatné pravo byvania a uzivania v3ak (pokial nie je vyslovne dohodnuté inak) neznamend
povinnost' vlastnika uhradzat za opravneného z vecného bremena naklady spojené s uzivanim dane;j
nehnutelnosti.

UZ zo samotného oznacenia tychto platieb (platby za sluzby spojené s uzivanim bytu) vyplyva, Ze
sU spojené s uzivanim bytu, teda znasat ich ma ten, kto tieto sluzby uziva a to bez ohladu na to, Ze
zo zmluvného vztahu o vykone spravy alebo v zmysle z. &. 182/1993 Z. z. - o vlastnictve bytov ma
tuto povinnost vlastnik bytu. Vztah medzi spravcom bytového domu a vlastnikom bytu (podobne vztah
medzi dodavatelom energii a vlastnikom bytu) je inym pradvnym vztahom, nez vztah medzi vlastnikom
bytu a jeho uzivatelom. Aj ked vo vztahu k poskytovatelovi sluzieb spojenych s uZivanim bytu viastnik
bytu zodpoveda za tieto sluzby, je ten, kto realne tieto sluzby uziva, povinny ich uhradit - &i uz priamo
poskytovatelovi tychto sluzieb alebo preplatenim Uhrad za tieto sluzby vlastnikovi bytu, ak ich uhradil
vlastnik sam.

Povinnosti prispievat na Uhradu nakladov sa méze vlastnik zbavit tym, Ze vec neuziva.

Na zaklade vySSie uvedenych skutognosti sid Zalobu aj v tejto Casti zamietol, pri€om zdéraziuje, Ze
Zalovani ako vlastnici nikdy byt neuzivali, tento uzivala vZdy Zalobkynia, ktora bola a je povinna uhradzat
poplatky spojené s uzivanim bytu aj nadale;.

46. O trovach konania rozhodol podfa § 155 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



