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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanej: W. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. ulica XX/XX, P., o zaplatenie 1.526,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Samostatnymi Zalobami podanymi na Okresnom sude Zilina dfia 9.3.2018, zapisanymi pod sp. zn.
14Csp/29/2018 a 14Csp/22/2018, sa zalobca domahal vocCi zalovanému zaplatenia

narokov, v konani sp. zn. 14Csp/29/2018 vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom tvere €. 8500111903,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.500 eur priznania naroku na zaplatenie
1.649,16 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04% denne a uroku z omeSkania vo vyske 0,55%
rocne zo sumy 1.649,16 eur 0d20.11.2015 do zaplatenia, tak Zze tento Urok a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 1500,- eur a do dha nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500 eur len 5,05% roény urok z omeSkania zo
sumy 1.649,16 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vySke 96,25 eur a ndhrady trov konania a v konani sp. zn. 14Csp/22/2018 vyplyvajucich zo Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500111804, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.500,- eur priznania naroku na zaplatenie 1.526,- eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04% denne
a uroku z omeskania vo vyske 0,55% ro¢ne zo sumy 1526,- eur od 4.11.2015 do zaplatenia, tak Ze tento
urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1500,- eur a do dna nasledujuceho po dni, v ktorom
celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500,- eur len 5,05%
ro€ny urok z omes$kania zo sumy 1.526,- eur do zaplatenia, nahradu ndkladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vySke 96,25 eur a nahrady trov konania. Sud uznesenim Sud oboznamuje
uznesenie €.k. 14Csp/22/2018-68 spojil konania 14Csp/29/2018 a 14Csp/22/2018 na spolotné konanie
a rozhodol, Ze budu prejednané pod sp. zn. 14Csp/22/2018.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovana sa zaviazala Gver zo Zmluvy o revolvingovom Uvere &.
8500111804 v sume 1500 eur splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vyske 53,08 eur.
Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou splatky Gveru uz &. 3 o viac ako tri mesiace, Zalobca
uplatnil pravo veritela tj. okamzitu splatnost Uveru z ddvodu omeskania, a to ku diiu 19.10.2015. Celkova
suma dlhu Zalovanej voci Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok v celkovej sume 1526,- eur.
K narokom zo zmluvy €. 8500111903 , na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vyske
1.500,- eur sa Zalovana zaviazala zaplatit v 36 mesaénych splatkach vo vyske 53,08 eur. Zalovana



sa dostala do omeSkania s uhradou splatky uveru uz €. 4 o viac ako tri mesiace, Zzalobca uplatnil pravo
veritela tj. okamZitu splatnost dveru z dovodu omeskania, a to ku driu 11.12.2015. Celkova suma dlhu
Zalovanej voc€i Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok v celkovej sume 1649,16 eur.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Vo veci sud nariadil pojednavanie. Hoci sud vykonal tri pojednavania, Zalobca sa ani na jedno
nedostavil, netast véak ospravedinil plnenim pracovnych povinnosti. Zalovana uviedla, ze ma k
dispozicii potvrdenie od jej zamestnavatefa, z ktorého vyplyva vyska zrazenych sum. Okrem zrazenych
Ciastok ni¢ neplatila. Hoci podpisala dve zmluvy, vyplatena jej bola len jedna a poskytnuta suma 1500
eur. Suma jej bola poskytnuta hotovostne do ruky. Ziaden prijmovy ani vydavkovy doklad nepodpisovala.
Zdbvodnili jej to tak, Zze ked berie péziCku prvy krat, tak jej mézu dat’ najprv len 1500 eur, teda nemdzu
jej dat’ celych 3.000 eur. Na otazku sudu uviedla, Ze &islo uétu 3026258257/0200, ktory je uvedeny v
zmluve nie je jej uStom a ani takymto uétom nedisponovala. Ona ma Gdet 3523350257 vo VUB a.s.. Pri
uzatvarani zmluvy nikto od nej Ziaden ucet nezZiadal.

5. Na dalSie otazky sudu uviedla, Ze nezZiadala uzatvorit Ziadnu dohodu o poskytovani sluzieb, kde by
jej bolo poskytované osobitne poradenstvo, alebo iné sluzby, a ani nebola o nej informovana.

6. Zalobca na vyzvu stdu uviedol, Ze okrem predmetnej Uverovej zmluvy uzavrel aj Dohodu o
poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej sa zaviazal splacat Zalobcovi (ako poskytovatelovi sluzby)
mesacnu uhradu vo vySke 2,56% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie
tveru (€l. 1., bod 7.1 dohody). Splatka podfa Dohody o poskytovani sluzby bola 36,16 EUR. Pocet
splatok a ich splatnost’ bola dohodnuta rovnako, ako pocet splatok a termin splatnosti splatok podla
Zmluvy o revolvingovom uvere ¢islo 8500111804 (teda 36 splatok, splatnost 1. defi v mesiaci).
Zalovany k uzavretiu dohody pristupil slobodne a dobrovolne pri¢om o uvedenej skutognosti bol pred
jej podpisom vyslovne informovany. Pisomna informacia o uvedenom sa uvadza v ¢lanku |., bod 2.
Dohody ,,Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu
pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Poskytovatelom a Zakaznikom, napriklad pre
ziskanie spotrebitelského Gveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok®. Odplata podla
Dohody o poskytovani sluzieb v zmysle uvedeného preto nepredstavuje urok alebo odplatu za uver. Ide
o samostatny narok, ktory vznikol uzavretim Dohody o poskytovani sluzZieb a ktory v zmysle relevantnej
pravnej Upravy ucinnej v ase jej uzavretia nepredstavuje ani suast odplaty tak, ako je definovana §1a
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Platenie odplaty za sluzby podlfa Dohody o poskytovani sluzieb nie je
spojené ani s poskytnutim Gveru, nie je irokom, nejde o plnenie vyZadované v suvislosti s poskytnutim
Uveru a nejde ani o naklady s povinne uzavretou sluzbou.

7. Zalobca zdérazioval, Ze do pojednavania Zalovany nikdy netvrdil, Ze by o dané sluzby nemal zaujem,
Ze nechce platit odplatu za moznost' ich poskytnutie a pod.. Uviedol, Ze dohoda obsahuje moznost
vypovede v pripade, ak diznik o poskytovanie sluzieb nemal zaujem, pretoZze moznosti ukonéenia
Dohody su upravené v sekcii lll. ZAVERECNE USTANOVENIA, ktora okrem iného obsahuje zénik
dohody z dévodu zaniku alebo spinenia zavézkov zo zmluvy, dohody stran, vypovede atd'., o Zalovany
nevyuzil. Tiez uviedol, Ze odplata za sluzby podla Dohody o poskytovani sluZieb nie je predmetom
Zalovaného naroku.

8. Na otazky sudu uviedol, Ze Zalobca popiera tvrdenia sudu o ,nesledovani zaujmov diznika“. K
posudeniu schopnosti Zzalovaného splacat’ uver uviedol, ze posudenie schopnosti spotrebitela splacat
Uver za pozadovanych /navrhnutych podmienok je v ramci postupov a praxe zalobcu vykonavané
zistovanim a overovanim udajov o vySke prijmov a vydavkov Zalovaného, samotnom Zalovanom
(predlozenie dokladu totoZnosti) a tiez sa vykonava preverenie v tzv. negativnej databaze diznikov.
Na zaklade takto zhromaZdenych udajov Zalobca vykond ich vyhodnotenie a na zaklade interne
stanovenych kritérii rozhodne o schvaleni / zamietnuti Ziadosti. V pripade zmluvy spotrebitefskom Uvere
revolvingového typu &islo 8500111804 bola Ziadost o poskytnutie iveru predlozena v aprili 2015. Udaje,
ktoré boli ziskané od Zzalovaného sa spisali do osobitného formularu, tzv. Hodnotenie dlZznika. Spravnost
a pravdivost’ udajov ziskavanych od Zalovaného bola potvrdena aj jeho podpisom. Ziskané udaje boli
v rdmci zdkonnych moznosti overené, v danom pripade vyuZitim Udajov z databazy SOLUS. Vyska
deklarovaného prijmu v sume 568,04,- EUR bola riadne dokladovana (potvrdenim od SP o vyske



dochodku). Ako vydavky boli oznamené Zalovanym celkovo vydavky v sume 274 ,- EUR, a to suma 100,-
EUR na nevyhnutné vydavky, 70,-EUR ako vyZivné na deti, 70,- EUR na vydavky spojené s byvanim
(najomné a inkaso), 17,-EUR vydaje na dopravu, 17,- EUR ostatné vydaje. Vyska prijmov a vydavkov
bola vyhodnotena so zameranim najma na vysku tzv. volnych zdrojov zostavajucich Zalovanému po
uhrade vSetkych uz jestvujucich vydavkov. Tieto sa pouZili na pre posudenie, ¢i z takto zistenych volnych
zdrojov bude mozné pre Zalovaného uhradit’ splatku na uhradu nim poZadovaného uveru. Celkova vyska
zavazkov zalovaného bola spolu 274,- EUR, z ¢oho vyplyvalo Ze volné zdroje Zalovaného (ako rozdiel
medzi prijmom a vydavkami) predstavuju spolu sumu 294,04 EUR. K uverovej zmluve €. 8500111903
uviedol, Ze vySka deklarovaného prijmu v sume 568,04,- EUR bola riadne dokladovana (potvrdenim
od SP o vySke déchodku). Ako vydavky boli oznamené Zalovanym celkovo vydavky v sume 361,24-
EUR, a to suma 100,- EUR na nevyhnutné vydavky, 70,-EUR ako vyZivné na deti, 87,24,-EUR splatky
dopravu, 17,- EUR ostatné vydaje. Vy3ka prijmov a vydavkov bola vyhodnotena so zameranim najma
na vysku tzv. vofnych zdrojov zostavajucich Zalovanému po uhrade vSetkych uz jestvujucich vydavkov.
Tieto sa pouzili na pre posudenie, &i z takto zistenych volnych zdrojov bude mozné pre Zalovaného
uhradit’ splatku na dhradu nim pozadovaného uveru. Celkova vySka zavazkov Zalovaného bola spolu
361,24,- EUR, z €oho vyplyvalo Ze volné zdroje Zalovaného (ako rozdiel medzi prijmom a vydavkami)
predstavuju spolu sumu 206,80 EUR.

9. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy) dalej len ,ObZ®, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

10. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(v zneni Gginnom ku diu uzatvorenia zmluvy) dalej len ,ZoSU*, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie

opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitefskym Uverom na Gc&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla ustanovenia § 2 pismeno a/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

14. Podla ustanovenia § 2 pismeno b/ ZoSU, na &ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla ustanovenia § 2 pismeno d/ ZoSU, na ugely tohto zaékona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



17. Podra ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla §15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla§ 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 ZoSU, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurogny
a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla §9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, Zalovanou, ako
aj vysluchom Zalovane;.

20. Sud zistil, Ze Zalobca uzavrel dia 20.4.2015 so Zalovanou su¢asne dve zmluvy o spotrebitefskom
uvere a to Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500111903 a Zmluvu o revolvingovom uvere C.
8500111804. Obe zmluvy su uplne totozné a boli uzavreta na zaklade navrhu - Ziadosti, do ktorého
vpisoval udaje samotny veritel. Oboma zmluvami bol poskytnuty uver vo vyske 1500 eur splatny v lehote
36 mesiacov pri vySke splatky 53,08 eur, splatky dohody o poskytnuti sluzby 34,16 eur, spolu v celkovej
vySke splatky 87,24 eur pri poplatku za poskytnutie Uveru 150 eur. Celkova €iastka, ktord musi diznik
zaplatit' bola uvedena vo vyske 2.060,88 eur, predpokladand RPMN za uveru 27,03 eur, ro€na urokova
sadzba 17,77 eur, priemerna RPMN 34,42 eur. Splatnost’ splatok v zmluve uvedena ani stanovena
nebola, uvedena bola len v oznameni veritela o schvaleni tveru diZznikovi bola uvedena splatnost’ prve;j
splatky 1.6.2015, splatnost poslednej splatky 1.5.2018.

21. Sud preto musel konstatovat, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje datum splatnosti
jednotlivych splatok a koneénu splatnost Uveru, teda nespifia nalezitosti v zmysel ust. § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z.z., preto je nevyhnutné vychadzat z ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z. a oba
Uvery povazovat za bezuro&né a bez poplatkov. V zmysle uvedeného sud mohol priznat’ Zalobcovi len
rozdiel medzi poskytnutymi prostriedkami a prijatymi uhradami.

22. Pocas konania Zalovana tvrdila, Ze prostriedky jej boli poskytnuté v hotovosti a len z jednej Uverovej
zmluvy. Poprela, Ze by jej patril &i disponovala s u¢tom €. 3026258257/0200, pretoZze vzdy mala ucet €.
3523350257/0200, o preukazovala sudu vypisom z uétu. Podfa pohybu platieb v oboch pripadoch sud
zistil, Ze prostriedky vo vySke 1.350 eur mali byt odoslané dfia 29.4.2015 na ucet €. 3026258257/0200 so
spravou pre prijemcu SKOLKOVA. Uhrady Zalovanej véak boli realizované dia 4.6.2015 v sume 87,24
eur z Uctu €. 3523350257/0200 na uhradu pod VS 8500111804 a 4.6.2015, 22.7.2015 po 87,24 eur na
thradu pod VS 8500111903.

23. Sud teda nemal preukazané, Ze by uhrada bola vykonana na ucet diznika, ale zrejme bola zaslana
na ucet sprostredkovatela. Sud zistil, Ze boli uzavreté dve obsahovo zhodné uverové zmluvy, a tak zo
strany veritela doslo k umyselnému uvedeniu Zalovanej do omylu, Ze sa jedna o jeden pravny ukon,
teda jednu zmluvu, z ktorej bolo poskytnuté plnenie. Velmi zvlastny bol v tomto postup veritela, pretoze
sud nezistil Ziaden realny dbvod, preCo uzatvéral dve totozné zmluvy a Uver neposkytol ako celok,
ibaZze bud sa umyselne snazil o podvod fingovanim jedného Uverového vztahu alebo obchadzanie
povinnosti pri skimani bonity diZznika. Totiz tiez sud zistil, Ze podla potvrdenia zamestnavatela bol u
Zalovanej deklarovany prijem od 364,42 eur do 381,07 eur za mesiac s upozornenim na splatky za skér
poskytnuté uvery EOS KSI Slovensko s.r.o. o Zalobca zatajil, resp. odignoroval. V hodnoteni diznika
prepisoval udaje, upravoval prijem a vydavky a uvadzal ostatné prijmy, pricom takéto prijmy nepreukazal.
Z ostatnym prijmom neboli pripojené Ziadne doklady. Celé konanie veritela nemozno hodnotit inak, ako
konanie v zmysle civilnopravnej UZery so zneuZitim situacie dlznika.



24. Vo vztahu k celému konaniu sud tiez musi uviest, ze nerozhodoval rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu, ktory sa pojednavani nezucastrioval s odkazom na jeho zaneprazdnenost, pretoZe sud
vychadza z premisy, Ze uCast na pojednavani je pravom strany, ale nie jej povinnostou. Pokial su
vSak na pojednavani popreté tvrdenia Zalobcu a uvedené skutkové tvrdenia Zalovaného, neuéastou
sa sam Zalobca pripravuje o moznost reakcie. Pritom Zalobca bol viac krat sidom vyzyvany na uéast
na pojednavani, bol dotazovany a vyzyvany na vyjadrenia, teda musel si byt vedomy, Ze sa jedna o
spor, kde su minimalne sporné jeho tvrdenia. Teda sud nie je povinny so vSetkymi zisteniami a prosbou
o vyjadrenia obratit’ sa na Zalobcu, sud rozhoduje na zaklade priameho a ustneho prejednania veci a
nevykonava koreSpondenéného prostrednika Ziadnej zo stran. Neucast strany sporu na pojednavani
znamena jej dobrovolné oslabenie pozicie.

25. Sud preto mal preukazané, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanej poskytol plnenie z oboch
uverovych vztahov, poskytol jej v rozpore so zakonom uver hotovostnym spdsobom vo vyske 1.350 eur
len z jedného Uverového vztahu a Zalovana uhradila viac, ako jej podla Gverovej zmluvy vobec mohol
poskytnut. Sud preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 225 ods. 1 CSP s prihliadnutim na pomer
uspechu vo veci, kde Zzalovana bola Uuspesna v plnom rozsahu, a preto jej sud priznal narok na nahradu
trov konania voé€i Zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vys$Sim sudnym uUradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



