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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234
176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Tren&in, 1. maja 173/11,
pobocka kancelarie so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: S. A., nar.
XX, XX, XXXX, bytom J., K. XXXX/XX, zast. JUDr. Luciou Lehmanovou, advokatkou, so sidlom Nitra,
Fr. Mojtu 43, o zaplatenie 1.136,77 eura s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 27. aprila 2018 €. k. 8C/6/2015-83 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 14. maja
2019 ¢. k. 8C/6/2015-128 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana ma nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 34,
§ 37 ods. 1, § 39, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, 6, § 54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2,
§ 457, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 Obclianskeho zékonnika a § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. d), g) h) I),
§ 9 ods. 1, 2, 6, § 11 ods. 1 a zistil, Ze zalobca uzavrel so Zalovanou dfa 19. 07. 2012 daverovu
zmluvu €. 6207022386 formou vyplnenia predtlateného formulara. Predmetom Uverovej zmluvy bolo
poskytnutie bezu&elového revolvingového Uveru s vySkou kreditného limitu uverového ramca 320 eur.
Vyska mesacnej splatky bola stanovena na 4% z dlznej Ciastky, ro€na urokova sadzba bola v zmluve
uvedena dvomi udajmi a to vo vySke 26,28% a 11,88%, priemerna hodnota Uverovej miery pre kreditné
karty nebola vypinena a RPMN v zmluve tieZ nebola uvedena. Dalej bolo v zmluve uvedené, Ze termin
splatnosti mesacénej splatky je vZzdy k 20. diu v mesiaci. V dolnej ¢asti formularovej zmluvy pod &iarou je
drobnym neditatelnym pismom uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou tejto uverovej zmluvy su uverové
podmienky a klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je s nimi oboznameny a Ze vSetky ustanovenia
su mu zrozumitelné, povaZzuje ich za dostato¢ne ur€ité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Taktiez je
uvedené, Ze spolocnost a klient podpismi Uverovej zmluvy zdrover uzatvaraju zmluvu o platobnych
sluzbach v rozsahu uvedenom v hlave 4 uverovych podmienok, Ze klient Ziada vyznacenim kriZiku,
aby vzajomné spory zo zmluvy o platobnych sluzbach boli rozhodované v rozhodcovskom konani
stalym rozhodcovskym sudom, klient podpisom uverovej zmluvy suhlasi, Ze Uhrada za poistenie bude
zauctovana na tarchu uverového Uctu klienta kazdy mesiac po prvom &erpani Uveru a Ze sa oboznamil
s obsahom poistnej zmluvy. Zaroven je uvedené, Ze klient podpisom Uverovej zmluvy potvrdzuje, Ze
prevzal jej neoddelitelnu su€ast a to Uverové podmienky s kédom ITK 112, informaciu o vy8ke RPMN
a celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom, sadzobnik poplatkov a odmien a pravidla programu odmien



pre Clubcard kreditnu kartu a prejavuje sthlas byt nimi viazany. Uverova zmluva bola podpisana dia
19. 07. 2012 Zalovanou a v mene Zalobcu ju podpisal vyhotovitel zmluvy oznaceny ako splnomocneny
zastupca. Su€astou zmluvy teda boli Uverové podmienky a daldie dokumenty, v ktorych boli upravené
dalSie délezité podmienky tohto zmluvného vztahu. Uverové podmienky obsahuju dojednania tykajuce
sa uzatvorenia zmluvy, Cerpania revolvingového Uveru, podmienok splacania Uveru, sankcii, ukonéenia
Uverovej zmluvy a dalSie. Podmienky splacania uveru upravené v Hlave V. uverovych podmienok
stanovuju, Ze v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uUroky, prislusna €ast' Uverovej
istiny, poplatky a pripadné sankcie. Prislusna Cast’ Uverovej istiny je zavisla na vyske poplatkov, urokov
a pripadne dalSich zavazkov vzniknutych na zéklade Uverovej zmluvy v prislusnom zuctovacom obdobi.
Uro&i sa istina vratane Giastok k nej prirastenych, prisom na zaklade tychto Gverovych podmienok
sa Ucastnici zmluvy dohodli na prirastani urokov uhrady za poistenie k istine a to aj pre obdobie od
zosplatnenia uveru do jeho uplného vratenia. Dalej upravuju, Ze klient je povinny hradit poplatky za
poskytované sluzby, ktorych vyska je dana sadzobnikom poplatkov, priCom veritel je opravneny tento
sadzobnik jednostranne menit. VySka mesacnej splatky je stanovena ako percentualna ¢ast nesplatenej
diznej Ciastky (t.j. vySka vyCerpaného nesplateného uveru spolu s diZznymi poplatkami a diZnymi arokmi,
prip. sankciami) k poslednému driu zuc¢tovacieho obdobia. V uverovych podmienkach bolo dojednané
aj opravnenie veritefa menit’ vysku splatky stanovenu ako ur€ité percento z dlznej Ciastky, a to zmenou
tohto percenta a zmenou splatkového minima. V sadzobniku poplatkov a odmien je uvedeny poplatok
za vedenie U¢tu vo vyske 1,63 eura, Urokova sadzba pre vyCerpanu Ciastku nizSiu ako 1.000 eur
pre bezhotovostné transakcie nezaradené do splatkovych programov vo vySke 26,28% p. a., urokova
sadzba pre vyc€erpanu Ciastku vy3Siu ako 1.000 eur pre bezhotovostné transakcie nezaradené do
splatkovych programov vo vySke 11,88% p. a., Urokova sadzba pre transakcie zaradené do splatkovych
programov vo vyske od 7,08% do 25,08 % p. a., poplatok za vyber z bankomatu v SR a v zahranici, vyska
mesadnej splatky, poistné a doplnkové sluzby. Zalovana Gver &erpala prvykrat diia 19. 07. 2012 vo vyske
14,44 eura a 18,84 eura, nasledne prostrednictvom kreditnej karty Cerpala postupne rézne finanéné
Ciastky, pricom celkovo vy€erpala sumu 1.012,64 eura. Titulom splacania Uveru uhradila spolu sumu
124,29 eura naposledy dnia 16. 01. 2013 vo vyske 100 eur a dalSie splatky uz neuhradzala. Nakolko sa
Zalovana dostala do ome8kania s Uhradou splatok, Zalobca ukoncil zmluvny vztah a dia 28. 05. 2013
vyzval Zalovanu k splateniu celého uveru vo vyske 1.136,77 eura v lehote 15 dni od odoslania tejto vyzvy
s tym, Ze ak diznu &iastku v uvedenom termine nezaplati, pristupi k jej vymahaniu. DIh pozostaval z
istiny vo vy8ke 947,94 eura, uroku vo vySke 143,89 eura a poplatkov s tym spojenych v celkovej vySke
44,94 eura. Zalovana na tuto vyzvu nereagovala.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 19. 07. 2012 strany sporu podpisali
uverovu zmluvu formou vopred predtlateného a pripraveného formulara, ktorého obsah zZalovana
ako spotrebitel nemala moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Suastou zmluvy mali byt aj averové
podmienky s kédom ITK 112, pravidla programu odmien pre Clubcard kreditni kartu, sadzobnik
poplatkov a odmien, ktorych obsah bol taktiez vopred dany veritefom a Zalovana ho nemohla ovplyvnit.
Uvedena zmluva ma spotrebitel'sky charakter, a preto ju sud posudzoval nielen v sulade so vSeobecnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika upravujucimi nalezitosti pravnych Ukonov a ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika upravujucimi spotrebitefské zmluvy, ale najma v sulade so zak. €. 129/2010 Z.
kritéria na nalezitosti zmlav o spotrebitefskom uUvere prave z dévodu ochrany zaujmov spotrebitela.
Ugelom uvadzania zakonom stanovenych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere je zabezpeé&it
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju, aby bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske
ddsledky uzatvorenia zmluvy.

Sud s poukazom na citované ustanovenia podrobil uverovi zmluvu sudcovskej kontrole a dospel k
zaveru, Ze z obsahu formulara oznateného ako uUverova zmluva vyplyva iba to, kto je u€astnikom
tohto zmluvného vztahu a to, Ze ide o poskytnutie bezu&elového revolvingového uUveru s vyskou
kreditného limitu 320 eur, vySkou mesacnej splatky 4% z dlznej Ciastky a s terminom splatnosti splatky
k 20. diu v mesiaci. Z dalSich nevyplnenych udajov, napr. priemerna hodnota urokovej miery, ako aj
nejasne vyplnenych udajov napr. roéna urokovéa sadzba 26,28%, 11,88%, resp. z dalSich necitatelnych
dojednani uvedenych pod c¢iarou, priemerne rozumovo zdatny spotrebitel nemdze vediet, na aké
povinnosti suvisiace s poskytnutym uverom sa touto zmluvou vlastne zaviazal a uz vébec nemohol pred
vstupom do spotrebitefského vztahu zohladnit vSetky podmienky poskytnutia tohto dveru a uskuto&nit
tak najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi. Z predloZenej Uverovej zmluvy sud
zistil, Ze neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, termin kone&nej splatnosti



uveru, neobsahuje vySku, poCet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia a ako z jednotlivej mesacnej splatky bude platena Cast na
istinu, ast' na urok, ¢ast na dalSie poplatky uctované Zalobcom. V zmluve je uvedeny len udaj o vySke
splatky 4% z dliznej Ciastky, priCom az z uverovych podmienok je zrejmé, Ze splatka v sebe zahffia Cast
istiny, uroky, poplatky a pripadné sankcie a pod. Sud je toho nazoru, Ze aj ked ide o revolvingovy uver,
mal Zalobca v zmluve uviest minimalne dobu trvania zmluvy spésobom zrozumitelnym a definujucim
ukon&enie zmluvy napriklad slovnym vyjadrenim, t.j. uviest dobu trvania a termin kone¢nej splatnosti
ako dobu poslednej splatky, resp. datum poslednej splatky. Zmluva obsahuje uvedenie vysky iverového
ramca 320 eur, avSak Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze Zalovanej bol poskytnuty uverovy ramec 1.010 eur, ¢o
odbévodnil tym, Ze dfia 25. 08. 2012 jej bolo ponuknuté navySenie Uverového ramca na ¢iastku 1.010
eur, ktort ponuku vyuZila a diia 25. 08. 2012 jej bol navySeny Gverovy ramec na celkovu &iastku 1.010
eur, avSak na toto tvrdenie neboli predloZzené doklady (napr. navrh novej vy8ky uverového ramca), Cize
tato skuto€nost nebola Ziadnym spésobom preukazana. Ro¢na urokova sadzba v zmluve sice uvedena
je, av8ak dvomi udajmi a to 26,28% a 11,88% a iba cez odkaz na hviezdi¢ku je definované, Ze tato
urokova sadzba je v zavislosti na vySke vyCerpanej Ciastky, vid sadzobnik. Sadzobnik je pritom iba
suc¢astou informativneho dokumentu oznageného ako Pravidla programu odmien pre Clubcard kreditna
kartu. Uvedenie dvoch udajov ro¢nej urokovej sadzby v Uverovej zmluve povazuje sud pre spotrebitela
za neurcité a nejasné. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana pri uzatvarani zmluvy o uvere nemala
vedomost a nemohla pochopit, akou ro€nou urokovou sadzbou sa bude spravovat tento zavazkovo-
pravny vztah, a teda, aky urok jej bude Zalobca uctovat, pretoZze odkaz na sadzobnik poplatkov neméze
sud povazovat za platné dojednanie urokovej sadzby, pri€¢om navyse aj v sadzobniku je Urokova sadzba
stanovena r6zne a prevySuje daleko priemerné urokové miery z Uverov bankovych institucii v danom
obdobi. Takto duplicitne uvedeny udaj o vyske uroku je dojednany v rozpore s dobrymi mravmi a sud ho
neméze povazovat za platny. Za podstatné pre posudenie platnosti iverovej zmluvy v3ak sud povazuje
tu skutoCnost, Ze v8etky podrobnosti o dblezitych podmienkach Uverovej zmluvy sa nenachadzaju v
zmluve, ale su obsiahnuté v Uverovych podmienkach a sadzobniku poplatkov a odmien. Podpisom
uverovej zmluvy sa spotrebitel zaviazal aj na povinnosti vyplyvajice z iverovych podmienok, ¢o vyplyva
z textu v dolnej &asti UZ, av8ak s ohfadom na velkost pisma, ktoré sa volnym okom vébec neda preéitat,
mal sud za to, Ze spotrebitel podpisal uverovu zmluvu bez toho, aby si bol vedomy, Ze sa fiou zaviazal
aj na dalSie povinnosti upravené v Uverovych podmienkach. Takéto konanie veritela, ktory pouZzitim
necitatefného pisma vedome znemoznil spotrebitefovi zistit, Ze podpisom zmluvy na seba neprebera
iba zavazky, ktoré su uvedené priamo v zmluve, ale aj zavazky vyplyvajuce z uverovych podmienok a
sadzobnika poplatkov a odmien, ktorymi ma byt viazany, sud vyhodnotil ako nekalu obchodnu praktiku,
pretoZze navodzuje pocit neddlezZitosti tejto Casti zmluvy, hoci prave v dokumentoch, ktoré maju byt
neoddelitelnou su€astou zmluvy, su obsiahnuté délezité udaje pre spotrebitela, poskytujuce informacie,
na zaklade ktorych by mohol posudit’ a zvazit, ¢i vdbec chce Uverovu zmluvu za danych podmienok
uzavriet. Takto pripravena formularova zmluva odputava pozornost spotrebitela od dalSich dokumentov,
ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy a na ktoré sa podpisom Uverovej zmluvy zavazuje. Zo strany
veritela i8lo o konanie, prostrednictvom ktorého chcel docielit podpisanie uverovej zmluvy zo strany
spotrebitela bez toho, aby venoval nalezitu pozornost obsahu tychto dokumentov, a to najma uverovym
podmienkam, ktoré obsahuju vo viacerych ustanoveniach neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(napr. pred€asné zosplatnenie uveru na zaklade prili§ Siroko formulovanych dévodov, jednostranna
zmena urokovej sadzby a RPMN bez dévodu dohodnutého v zmluve, jednostranna zmena sadzobnika
poplatkov, jednostranna zmena vysky splatky, zmena uverovych zmluvnych podmienok v nadvaznosti
na zmenu pravnych predpisov, v zaujme zlepSenia kvality poskytovanych sluzieb klientom a s ohladom
na obchodné ciele spolo¢nosti, fikcia doru€enia pri vypovedi alebo odstipeni od zmluvy. Takéto konanie
veritela, ktory &ast’ Uverovej zmluvy, odkazujucu na dalSie pre spotrebitela dblezité dokumenty, tvoriace
suc€ast zmluvy, umiestnil pod Ciaru a pouzil celkom iné pismo, volnym okom necitatelné, neméze
pozivat sudnu ochranu. Vzhfadom na uvedené, kedZe sa spotrebitel pri podpise zmluvy objektivhe
nemohol oboznamit' s touto ¢astou zmluvy, a teda nemohol vediet, Ze sa zavazuje aj na podmienky
upravené v dalSich dokumentoch, nepovazoval sud Uverové podmienky, sadzobnik poplatkov a odmien
a iné zavazky upravené v informacnych dokumentoch za sucast zmluvy, a preto dospel k zaveru, Ze
podpisom uUverovej zmluvy nedoslo aj k dohode o zmluvnych podmienkach upravenych v Gverovych
podmienkach a v ostatnych dokumentoch. Ak teda mal zavazkovy vztah medzi stranami konania
vzniknut iba na zaklade uverovej zmluvy uzatvorenej dia 19. 07. 2012, pricom za jej su€ast nemozno
z dbévodu vySSie uvedeného povazovat uUverové podmienky, informaciu o vyske RPMN a celkovej



Ciastky splatnej spotrebitelom, pravidla programu odmien pre Clubcard kreditnd kartu a Sadzobnik
poplatkov a odmien, potom je potrebné konstatovat, Ze predloZzena listina oznagena ako Uverova zmluva
neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti, ked' v nej nie je uvedeny datum splatnosti prvej splatky, ani
udaj o koneénej splatnosti uveru a udaje, ktoré v zmluve uvedené su, t. j. vySka mesacnej splatky a
ro¢na urokova sadzba su uvedené tak nejasne a neurcito, Ze spdsobuju celkovd zmato€nost’ zmluvy,
v dosledku ¢oho mozno konstatovat, Ze revolvingovy uver nebol presne, exaktne a zrozumitelne
dohodnuty. Zmluvné podmienky mozno povazovat za sformulované jasne a zrozumitelne, iba ak su pre
spotrebitela zrozumitelné, nielen z gramatického hladiska, ale musia transparentne opisovat konkrétne
fungovanie uUverového mechanizmu, aby spotrebitel bol schopny na zéklade jasnych a zrozumitelnych
kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z nich pre neho vyplyvaju. Uverova zmluva nepochybne
takto sformulovana nie je. Neuvedenie obligatérnych naleZitosti v Uverovej zmluve ustanovenych v §
9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch za stavu, Ze sa vady predmetnej zmluvy dotykaju aj jej
esencialnych nalezitosti (napr. chybajuce riadne dojednanie uroku), beruc zretel aj na spotrebitelsku
povahu a zméato¢ny obsah pravneho ukonu, ako aj vedomé nekalé konanie veritela, robia celd zmluvu
z dbvodu jej neurCitosti a nezrozumitelnosti, obchadzania zakona a rozporu s dobrymi mravmi, s
poukazom na § 37 a 39 OZ neplatnou. Nakolko sud vyhodnotil Gverova zmluvu ako tkon, ktory nespina
néleZitosti platne uzatvorenej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, priCom medzi stranami konania
doslo k plneniu, nastupuje institut vydania bezdévodného obohatenia, na zaklade ktorého je s poukazom
na § 457 OZ kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému v3etko, o podla neplatnej zmluvy dostal.
V konani bolo preukazané, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanej bezucelovy revolvingovy uver
s vyskou kreditného limitu Uverového ramca 320 eur, ktory mal byt udajne zvySeny na 1.010 eur. Z
prehfadu Eerpania Uveru sud zistil, Ze Zalovana vyCerpala spolu 1.012,64 eura a vratila iba 124,29 eura,
¢im na strane Zalovanej vzniklo bezd6vodné obohatenie vo vySke 888,35 eura, ktora suma predstavuje
rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a vratenou sumou. Na strane Zalobcu tak vznikol
narok na vratenie tejto sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia. S poukazom na § 107 ods. 1
OZ sa zalobca svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia mohol domahat' v lehote dvoch
rokov, od kedy sa dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor obohatil. V
danom pripade, kedZe uverova zmluva je absolutne neplatna, &oho si Zzalobca, ktory zmluvu pripravoval
a uzatvaral, musel byt vedomy uz okamihom jej uzatvorenia, vznikol mu narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke sum zodpovedajucich postupnému €erpaniu Uveru zo strany Zalovanej, najneskor
v3ak odo dna nasledujuceho po poslednom &erpani, t.j. od 18. 09. 2012 (posledné Cerpanie Zalovana
vykonala dia 17. 09. 2012), pricom Zalobu na sud podal az dia 13. 01. 2015, teda po uplynuti premiCacej
doby, kedy pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo uz preml¢ané. Vzhladom k tomu, Ze
zalovana sa premi¢ania dovolala, nebolo mozno premli¢ané pravo veritelovi priznat, a preto sud zalobu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods.1 CSP a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora bude vycislena v samostatnom rozhodnuti.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze konajuci sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza taktiez z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca v konani
poukazal na jednotlivé Specifika uvedeného typu uveru, t.j. revolvingového, uzavretého medzi zalobcom
a Zalovanou diia 19. 07. 2012. Drzitel revolvingového Uveru ma k dispozicii finanéné prostriedky vo
vySke dohodnutého Uverového ramca. S kazdou uhradenou mesacnou splatkou Zalovana spori Ciastku,
ktoru si v pripade potreby mdze opat pozi¢at, €o znamena, Ze pokial klient pravidelne uver splacal,
jeho uverovy ramec sa obnovoval a mohol dalej Cerpat finanéné prostriedky. Z toho dévodu Zalovana
mohla a aj Cerpala pefiaznu sumu presahujucu dohodnuty uverovy ramec, €o zretelne vyplyva z
predloZzeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad. S poukazom na vysSie uvedené, v suvislosti k suidom
uvadzanej absencii udaju o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti iveru, Zalobca uviedol,
Ze zmluva €. 6207022386 je uzatvorena na dobu neurcitd, a preto nie je mozné v uverovej zmluve urgit
presny termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru. Ukon&enie zmluvy je uvedené v Uverovych
zmluvnych podmienkach, konkrétne v hlave 4 v § 8 v zneni: ,Ramcové zmluva sa uzatvéra na dobu
neurcitl. Zmluvné strany su opravnené ramcovu zmluvu vypovedat. Datum splatnosti jednotlivych
splatok je presne stanoveny v Uverovej zmluve a to vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU zo dia 09. 11. 2016 vo veci C-42/15, ktory jednoznacne vyjadril, Ze &lanok 10
ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umozhuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Vzhlfadom
na charakter revolvingového Uveru, Zalobca zastava nazor, Ze pri danom type Uveru nie je mozné



stanovit' ani splatkovy kalendar s rozkladom splatok vopred, nakol'ko klient ma stanoveny uverovy ramec
a je len na jeho rozhodnuti, kofko z neho mesacne na svoju spotrebu vy&erpa. Poukazal na rozsudok
Sudneho dvor EU vo veci C-42/15 zo diia 09. 11. 2016, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 30. 11. 2016 sp. zn. 3Co/344/2015, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 5Csp/6/2017 a
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 22. 02. 2018 v konani sp. zn. 3 Cdo/146/2017, v ktorom sa sud
vyjadril, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. K urokovej sadzbe Zalobca uviedol, Ze
dualne urlenie Urokovej sadzby v Uverovej zmluve je z dévodu, Ze Zalobca ako veritel pri poskytovani
revolvingového uveru nemoze dopredu vediet, aké Ciastky bude Zalovany ako spotrebitel Cerpat. Priamo
v uverovej zmluve pri Urokovej sadzbe je odkaz na to, Ze vySka urokovej sadzby zavisi od vysky
vyCerpanej Ciastky, vid. sadzobnik. Podla ndzoru Zalobcu, naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere
nemusia byt nutne uvedené v jednom dokumente, za predpokladu, ak tieto néleZitosti su vyhotovené
pisomne v inom dokumente alebo zachytené na inom trvalom nosici a zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje jednoznaény a presny odkaz na tieto pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e (v danom pripade
odkaz na uverové zmluvné podmienky a sadzobnik). Uvedeny pravny nazor zalobcu je v Uplnom sulade s
rozsudkom Stdneho dvora EU zo dia 09. 11. 2016 vo veci C-42/15. V zmluve je vzhladom k uvedenému
jasne uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a. s. Dolu podpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s UP, Ze su
mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt
viazany tymito podmienkami. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze zmluva obsahuje
jednoznacné a presné odkazy na uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.
s., resp. dalSie pisomné dokumenty alebo iné trvalé nosice, ktoré su neoddelitefnou sugastou zmluvy,
pri¢om Zalovana svojim podpisom potvrdila ich prevzatie. Pokial ide o sidom namietanu velkost pisma
v uverovej zmluve, Zalobca bol toho nazoru, Ze pre beznych uzivatelov bez poSkodenia zraku su tak
Uverova zmluva, ako aj uverové zmluvné podmienky Standardne Citatelné, bez pouzitia akéhokolvek
zvacsovacieho zariadenia. Rovnako poukazal na skutoCnost, ze velkost pisma zacalo upravovat az
nariadenie vlady &. 141/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov. Toto nariadenie bolo schvalené dna 28. 05. 2014, pri€om uc€innost nastala az od 01. 01. 2015.
Zalobca je toho nazoru, Ze na zéklade uvedenych skutoénosti dostatoéne preukéazal, Ze zmluva o Uvere
spifia vSetky naleZitosti platného pravneho Ukonu. Pokial konajuci sud bol aj toho nazoru, Ze uvedena
zmluva neobsahuje vSetky obligatorne naleZitosti stanovené zédkonom €. 129/2010 Z. z., absencia
podstatnych naleZitosti sa sankcionuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch bezuro&nost'ou a bezpoplatnostou poskytnutého tveru, a nie jeho neplatnostou. Takisto, pokiaf
sud povazoval niektoré ustanovenia Uverovych podmienok za neplatné, nespésobuje to neplatnost celej
zmluvy, ale len predmetnych ustanoveni. V predmetnom rozsudku sa sud absolutne nezaoberal otazkou
zosplatnenia predmetného uUveru. Otazka zosplatnenia je v tomto smere podstatna pre posudenie
zadiatku plynutia premlacej doby. Zalobca nepovazuje Zalovani sumu za premléanu, nakolko si ju
uplatnil v lehote troch rokov od zosplatnenia Uveru. Sud v tomto smere, vzhladom k tomu, Ze nebral
do uvahy zosplatnenie, vychadzal pri uréeni plynutia preml€acej lehoty z uhrady poslednej splatky zo
strany Zalovanej. V tomto smere ale Zalobca poukazuje na to, Ze moznost splatnosti Uveru bola medzi
Zalobcom a Zalovanym riadne dohodnutd, a to v hl. 8 § 2 averovych zmluvnych podmienok, ktoré tvorili
neoddelitelnu sucast zmluvy. Z toho dévodu, zadiatok plynutia premi€acej doby sa mal posudzovat od
zosplatnenia poskytnutého uveru, ktoré bolo vykonané v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika. K zosplatneniu uveru dosSlo dfa 28. 05.2013 a navrh na vydanie platobného rozkazu bol
zo dnia 09. 12. 2014, teda Zalovana suma nie je preml¢ana. Rozhodnutim sudu prvej indtancie doslo
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej, nakofko z ¢erpaného Gveru vo vyske 1.012,64 eura
uhradila len 124,29 eura, ¢o nepredstavuje ani uhradu samotnej istiny Uveru. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a priznal Zalobcovi nahradu
trov konania.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol dostatok pravnych zaverov k tomu, pre€o povaZuje Uverovd zmluvu za neplatnu.
Neuvedenie presného datumu jednotlivych splatok, ¢i absencia presného rozpisu jednotlivych splatok
je len Cast dévodov pre vyslovenie neplatnosti celej iverovej zmluvy. Aj keby sme prijali za spravnu
argumentaciu Zalobcu, nemeni to ni¢ na skutoénosti, Ze uverova zmluva je natolko zmato¢na a nejasna,
obsahuje mnoZstvo nejasnych a nezrozumitefnych podmienok aj v Uvodnych ustanoveniach, pri¢om



niektoré obligatérne nalezitosti naopak v zmluve Uplne absentuju, Ze ju treba povazovat ako celok
za neplatnu v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 a § 39 OZ. Zmluvu uzatvarala ako spotrebitel bez
pravneho vzdelania, a navy$e, v priebehu niekolkych minut, kedy bola prislusnym pracovnikom pou¢ena
o zakladnych podmienkach uveru a pre fiu bolo délezité, Ze dostava uver do vySky 320 eur, ktory si méze
erpat a dopiniat do tejto vysky. Pri uzatvarani zmluvy nemala fakticki moznost prestudovat si véetky
uverové podmienky a sadzobniky, ktoré aj keby mala dostatok ¢asu, nemala moznost' ich pochopit,
vzhladom na ich formulaciu a obsahovu rozsiahlost. Zo zmluvy si bezny oban a mozZno ani pravne
vzdelany Clovek nedokaze urit celkové naklady spojené s iverom. Nie je mozné urcit, €i je aver pre fiu
vyhodny alebo nie, ak nie je v zmluve uvedena ani RPMN. Zalovana sa pritom ohradzuje tym, Ze tento
udaj nie je mozné pri takomto type Gveru vyjadrit, no v Uverovych podmienkach hlava 16 § 1 je uvedené,
Ze Zalobca mbdze menit vysSku urokovej sadzby a RPMN. Ak teda Zalobca mbze pocas platnosti zmluvy
menit tieto veli€iny, musi byt schopny ich aj urCit, a teda aj uviest v zmluve, aby mal spotrebitel moZnost
zvazit vyhodnost ponukanej zmluvy. V zmluve s navySe uvedené dve rozne urokové sadzby aj napriek
tomu, Ze zo sadzobnika poplatkov a odmien vyplyva, Ze ak je vySka jej Uverového ramca 320 eur a tuto
Ciastku neméze prekro it, urokova sadzba moze byt len vo vySke 26,28% p. a. Uvadzanie dvoch udajov
o vySke urokovej sadzby, ak je dopredu zrejmé, akou Urokovou sadzbou sa bude riadit’ jej zmluva, len
dosvedcuje skutonost, Ze sa jedna o vopred vyplnenu formularovi zmluvu, bez moznosti akejkolvek
dohody na jej podstatnych nalezZitostiach. Ziadna z obligatérnych naleZitosti zmluvy nie je individuéine
dojednana, a kedZe su podla nej tieto ustanovenia zmluvy celkom nejednoznaéné a nezrozumitelné,
spdsobuju absolitnu neplatnost celého pravneho tkonu. Zalobca sice vo vyjadreni vysvetluje, ako sa
ur€uje vy8ka mesacnej splatky, no len zo samotného znenia zmluvy, kde su uvedené dokopy tri udaje
vyjadrené v percentach, nie je zrejmé, akym klit€om sa bude uréovat’ vySka splatky a kedy, na zaklade
akej urokovej sadzby sa bude urocit. Ako dbkaz nejasnej formulacie zmluvnych podmienok poukazala
na Zalobcom predloZeny priebeh ¢erpania uveru, z ktorého vyplyva, Ze do 09. 08. 2012 vy&erpala sumu
311,89 eura, pricom vyska prvej splatky bola stanovena na sumu 12 eur. 4% zo sumy 311,89 eura
predstavuju Ciastku 12,48 eura, zo sumy 320 eur predstavuju 4% sumu 12,80 eura, a preto nie je
zrejmé, ako dospel Zalobca k vySke splatky 12 eur, ktora je niZSia ako 4% z dlZznej sumy a evidentne
v nej nie su zohladnené Ziadne uroky, ani poplatky za €erpanie Uveru. Pokial ide o dalSie podstatné
néleZitosti zmluvy, ktoré su obsiahnuté v dalSich dokumentoch, ako je samotna uverova zmluva, t.
j- v uverovych podmienkach, &i sadzobniku poplatkov a odmien, ma za to, Ze ich rozsiahly obsah a
skuto€nost, Ze nie su sucastou jednej zmluvy, ktoru spotrebitel podpisuje a s ktorou ako jedinou ma
moznost' sa realne oboznamit' pre jej pomerne zjednoduSeny formularovy charakter, su pre rozpor s
ust. § 39 OZ neplatné. Poukazala na rozhodnutie Narodnej banky Slovenska €. NBS1-000-006-680 zo
dnia 12. 06. 2017, ktoré odkazuje na mnoZzstvo neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach,
ktoré pouzival Zalobca a ktoré spd6sobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Jedna sa obsahovo o tie isté podmienky, ktoré su obsiahnuté aj v jej
uverovej zmluve. Ak by prijala aj nazor Zalobcu za spravny v tom, Ze Uverové podmienky a sadzobnik
poplatkov a odmien je su€astou uverovej zmluvy, vySSie uvedené priklady neprijatelnych podmienok
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi Zalobcom a Zalovanou a takyto ikon neméze
pozivat ochranu minimalne pre rozpor s dobrymi mravmi. Nesuhlasila s nazorom Zalobcu, Zze Uverova
zmluva by sa mala pri absencii podstatnych nalezitosti povaZovat len za bezuroénu a bez poplatkov,
nakol'ko cely ukon je pre rozpor s ust. § 37 ods. 1 a § 39 OZ neplatny. Z uvedeného dévodu je potrebné
platby, ktoré z Uveru Cerpala, povazovat za bezdévodné obohatenie a s ohfadom na to prihliadat’ aj na
premliCacie doby. Ak by sa odvolaci sud s tymto nazorom nestotoznil, poukazala na to, Ze &erpanie
uveru jej malo byt navySené na sumu 1.010 eur a to bez jej vedomia, a jednak na zaklade ustanovenia,
ktoré je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Je toho nazoru, ze minimalne v tejto ¢asti sa jedna o
neplatny ukon, kedZe v zmysle uverovej zmluvy sa zaviazala len k Cerpaniu uveru do limitu 320 eur.
Vo zvySnej €asti nedoslo k podpisaniu Ziadnej pisomnej zmluvy, a preto minimalne pri Ciastke nad
320 eur sa jedna o plnenie poskytnuté jej bez pravneho dévodu - bezdévodné obohatenie. Ak by sa
odvolaci sud nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a neprijal by zavery o neplatnosti celej
uverovej zmluvy a plynuti premiCacej doby s ohfadom na institut bezdévodného obohatenia, Ziadala,
aby v pripade, Ze ju sud zaviaZe k uhrade akejkolvek Ciastky, aby jej bolo umoznené tuto sumu splatit
v splatkach. Momentélne je na materskej dovolenke s dvojro€nou dcérou a jej jedinym prijmom je
rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky. Je rozvedena a z prvého manzelstva ma patnastroéného syna,
ktory Zije vo Viedni, kde navstevuje $kolu. S partnerom byva v jednej domécnosti. Ziadny majetok, &i uz
hnutelny alebo nehnutelny, nevlastni.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim
rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby stid zaviazal Zalovanu zaplatit mu 1.136,77 eura, vygisleny
urok z omeskania v sume 145,07 eura, ako aj urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 1.136,77
eura od 20. 12. 2014 do zaplatenia a trovy konania, na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanou uzatvoril
dna 19. 07. 2012 uverovu zmluvu €. 6207022386, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového
uveru. KedZe Zalovana bola s uhradou jej zavazku v omeskani, Zalobca vyzval Zalovanu na splatenie
celého zostatku Uveru, ktorého sa domaha podanou Zalobou.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP), tak
aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré strana méze menit a dopinat len do uplynutia
odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen
rozsah, ale aj dévody preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje
vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.
Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

8. Podla § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Podfa § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

10. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

11. Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, v rozsahu a z dévodov
uvadzanych v odvolani, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v otazke rozhodujuce;j
pre posudenie danej veci - v otazke, &i je predmetna Uverova zmluva neplatna spravne pravne posudil,
pricom s vaésinou argumentacie sudu prvej indtancie sa aj odvolaci sud stotozfiuje, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze dia 19. 07. 2012 bola medzi stranami
uzavreta uverova zmluva, pricom malo ist o bezucelovy revolvingovy uver s vySkou kreditného limitu



(auverového ramca) 320 eur. Okrem vySky uveroveho ramca zmluva obsahuje vySku mesacnej splatky
4% z dlznej Ciastky a urokovu sadzbu urenu dvomi udajmi, 26,28% a 11,88%, priCom je tam tiez
hviezdiCka, odkazujuca na maly text v dolnej €asti zmluvy. V dolnej €asti zmluvy je malym pismom, pre
Citatela s priemernym zrakom neditatefnym pismom, uvedeny odkaz na Uverové podmienky, poistnu
zmluvu a prehlasenie o tom, Ze Zalovana prevzala UP s kédom ITK112 informéacie o vySke RPMN a
celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom, sadzobnik poplatkov a odmien a pravidla programu odmien pre
Clubcard. Hviezdi¢ka pri dvoch udajoch Uveru je v tejto €asti odkaz na to, Ze vySka uroku je v zavislosti
na vyske vyc€erpanej Ciastky. Vychadzajuc z uvedeného, rovnako ako sud prvej indtancie, odvolaci sud
posudil predmetnu Uverovd zmluvu ako neplatnu pre jej neurCitost, ked zo samotnej zmluvy je zrejmé
len vySka uverového ramca a vySka mesacnej splatky, a kedZe dolna €ast zmluvy je napisana tak
malym pismom, Ze je neCitatelna, cez takyto odkaz nemozno potom vychadzat ani z ostatnych listin, na
ktoré zmluva odkazuje, aj ked tie uz su napisané cCitatefnym pismom. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze
Zalovana v Case uzavretia zmluvy nemala vedomosti, za akych zmluvnych podmienok Gverovu zmluvu
uzaviera, Uverova zmluva neobsahovala ani urcitou formou vyjadrenu vysku Uroku, ktory by mala z
Uveru platit, preto sa odvolaci sud, tak ako sud prvej inStancie, priklonil k zaveru o tom, Ze v danej
veci nemozno hovorit len o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu naleZitosti zmluvy o
uvere (napr. RPMN), ale celu Uverovu zmluvu (s Uverovym ramcom 320 eur) je potrebné povazovat
za neplatna podla § 37 a § 39 Obdianskeho zékonnika pre jej neurcitost a rozpor s dobrymi mravmi z
dévodu vedomého nekalého postupu Zalobcu pri uzatvarani zmluvy a narok z tejto neplatnej zmluvy
voci Zzalovanej posudit’ titulom bezdévodného obohatenia.

17. Co sa tyka uzavretia Uverovej zmluvy s Gverovym ramcom na sumu 1.010 eur (teda nad sumu 320
eur do 1.010 eur), je potrené uviest, Ze v tejto Casti Zalobca v konani nepreukazal, Ze by medzi stranami
doslo k navy$eniu uverového ramca na sumu 1.010 eur, pricom Zalobca navySenie Uverového ramca v
konani od6vodnil len tym, Ze vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana dlh pravidelne splacala, bolo jej dfia 25. 07.
2012 ponuknuté navysenie Uverového ramca na sumu 1.010 eur, pri€om Zalovana tato ponuku vyuZila.
KedZe uverova zmluva bola medzi stranami uzavreta dna 19. 07. 2012, v mesiaci august 2012 este
nebolo mozné hovorit o tom, Ze Zalovana by dlh pravidelne splacala (v tom &ase zaplatila len jednu
splatku dia 23. 08. 2012 v sume 12 eur) a Zalobca v konani Ziadny doklad o tom, Ze by Zalovana prijala
navrh Zalobcu na zvy3enie Uverového ramca na sumu 1.010 eur nepredlozil. Nad uverovy rdmec v sume
320 eur teda Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné plnenie bez uzavretej zmluvy, teda bez pravneho
dovodu, a preto aj v tejto Casti ide o plnenie z bezdévodného obohatenia.

18. Co sa tyka toho, & mozno zmluvu o Gvere povaZzovat za bezro&nu a bez poplatkov, ak neobsahuje
Clenenie splatok na istinu a uroky rezonuje v rozhodnutiach tak sudov prvej inStancie, ako aj odvolacich
sudov, priCom ich rozhodovacia Cinnost je v tejto otazke rozdielna. Touto otédzkou sa vo svojich
rozhodnutiach zaoberal uz aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo
56/2018 zo dna 17. aprila 2018 uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. je
potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Svoj zaver argumentaéne
odbvodnil tym, Ze v Uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. sa uvadza, Ze
spredloZeny navrh Zakona o spotrebitelskych tveroch a o inych tUveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplathovanim tejto novej upravy bude
slovensky uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu SpoloCenstva, €o prispeje k posilneniu
dovery a pravnej istoty spotrebitelov a poskytovatelov spotrebitel'skych Uverov najma pri cezhranié¢nych
transakciach®. Vo v3eobecnej ¢asti dévodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z. sa zdbraziuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatoéné
mnozstvo informacii o podmienkach uveru, ndkladoch a zdvéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva
o spotrebitelskom Gvere musi uvadzat' celkovu vySku, menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vyska
a mena poskytnutého spotrebitelského Uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel mbéze opakovane
Cerpat financné prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany, v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné
poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere). Od dodavatelov nemozno v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona &. 129/2010 Z. z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovane;j



amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet*
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy
k zakonu €. 129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) tohto zadkona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby
zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj
iné poplatky. Paragraf 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. nestanovuje poziadavku odlisnu od
toho, ako ju vymedzuje &lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice. Uvedené rozhodnutie obsahuje i poukaz
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017, v ktorom najvyssi sud zaujal stanovisko, podla ktorého
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Rovnaky nazor zaujal Najvys&i sud SR aj v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 126/2018 z 24. jula 2018, sp. zn.
6 Cdo 113/2018 z 30. jula 2019 a sp. zn. 3Cdo 102/2018 z 19. septembra 2019. V tychto rozhodnutiach
najvyssi sud gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, Ze predmetné ustanovenie je
potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena €iselné vyjadrenie toho, aké East kazdej
jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

21. So zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze v zmluve absentuju jej néalezitosti, ktoré zmluva
mala mat, a to vyska, pocCet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia a tiez termin trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,
termin koneCnej splatnosti, sa odvolaci sud nestotozfiuje, avdak toto ni€ nemeni na spravnom zavere
sudu prvej inStancie, ked Zzalobu zamietol, ked vzhfadom k namietke preml¢ania, vznesenej Zalovanou
na pojednavani diha 27. 04. 2018, sa nasledne zaoberal premi€anim predmetného naroku a aplikoval
nan ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud spravne vyhodnotil narok Zalobcu na
predmetné plnenie titulom bezdévodného obohatenia, spravne ustalil, Ze narok Zalobcu je premi&any,
a preto sa uz nemusel zaoberat otazkou zosplatenenia Uveru. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 CSP tak, Zze v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP), pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



