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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu Z. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.
XXXX/XX, N., proti zalovanému S.. K. H., nar. XX. XX . XXXX, G. P.. M. XXXX/XX, E., advokat so sidlom UL.
26. novembra 1510/3, Humenné, o zaplatenie 2 800 Eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 6C/277/2015-353 zo dnha 14.12.2017 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.
II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej intancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze podana Zaloba nie je dévodna. Zalobca
uplatfioval voc&i Zalovanému sumu 2 800 Eur z titulu bezdévodného obohatenia. Tvrdil, Ze so Zalovanym
ako advokatom neuzatvoril Ziadnu dohodu, na zaklade ktorej by ho mal Zalovany ako advokat
zastupovat, i uz v sudnych sporoch alebo pred inymi organmi. Ak mu na to podpisal plnomocenstva,
tak neslo o pravne zavazné dokumenty a zalovany ho zastupoval sice ako pravnik, ale len ako fyzicka
osoba bez dohody o pravnom zastupeni. KedZe mu vyplatil zalohy v celkovej vyske 2 800 Eur, Ziadal,
aby mu ich Zalovany vratil, lebo na ne nema Ziaden pravny narok.

Sud prvej indtancie vyhodnotil vzniknuty pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztah zaloZeny
prikaznou zmluvou.

Dalej uviedol, Ze predmetom poskytovania pravnych sluzieb zo strany Zalovaného Zalobcovi boli
procesné ukony v troch sudnych konaniach sp. zn. 15C/59/2008, 15C/170/2010, 17C/60/2011 a
poskytovanie pravneho poradenstva a zastupovanie Zalobcu v jednaniach s Mestom N., so stavebnou
firmou, s p. H. a p. F. a zabezpecenie listin z Katastra nehnutelnosti N.. Po€as vykonaného dokazovania
boli Zalobcom odsuhlasené jednotlivé poskytnuté ukony pravneho poradenstva, resp. procesné ukony
vykonané Zalovanym. Sud m4 za to, Ze iSlo o Ucelné a hospodarne ukony na Ziadost’ Zalobcu, priCom
neuznal len vyuctovanie odmeny za nahliadnutie do sudnych spisov, lebo tieto Ukony sud povazoval za
neucelné. Bolo tieZ preukazané, Ze Zalovany poucil Zalobcu o vy8ke odmeny za jednotlivé pravne ukony,
lebo za kazdy ukon uctoval tarifni odmenu v minimalnej mozZnej vyske.

Zalobca sice poprel, aby o konkrétnej vyske bol poudeny, ale potvrdil, Ze vedel o tom, Ze odmenu musi
zaplatit' a navySe tato skuto&nost bola zaznamenana priamo v pisomnom plnomocenstve, ktoré Zalobca
podpisal a sam nariho vo svojej vypovedi poukazoval.

Pri matematickom suéte sum za jednotlivé ukony pravnej pomoci mal Zalobca Zalovanému uhradit
celkovo 2 402,63 Eur. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca jednotlivymi zalohami uhradil Zalovanému
2.000 Eur. Teda pravna pomoc poskytnuta Zalovanym Zalobcovi bola vo finanénom vyjadreni vy$Sia,



nez poskytnuta zaloha, a preto bolo nutné konstatovat, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného nedoS8lo. Su€asne je nutné konStatovat, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukdazal, Ze Zalovanému uhradil zalohu vy$8iu nez 2.000 Eur, na ktord mu Zalovany vydal potvrdenie.
Teda sud podanu zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V prvej Casti odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne, jednostranné a
zalozené na prospech Zalovaného, ktorému drzi stranu ako sudkyfia a zaroven ako jeho pravna
zastupkyna. Namietal, Ze so zalovanym neuzavrel Ziadnu zmluvu o poskytovani pravnej pomoci,
Zalovany ho zastupoval len ako sukromna osoba. Zaroven uviedol, Ze si objednal sluzby, ale tieto
nedostal. Zalovany ho neinformoval o vy$ke odmeny. Zaroveri opisal priebeh konani, v ktorom ho
Zalovany zastupoval.

Ziadal odvolaci sud, aby nerozhodoval bez nariadenia pojednavania a pojednavania sa chcel zi&astnit.
V druhej Casti odvolania opakovane namietal, Ze so Zalovanym Ziadnu zmluvu ani ustnu neuzatvoril,
neinformoval ho o vySke odmeny a kedZe nebola uzatvorena, je neplatna. Bol toho nazoru, Ze kedze
mu spory prehral patri mu len ndhrada hotovych vydavkov.

Zaroven namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne uviedol, Ze Zzalovanému patri za ukon podania
navrhu na vydanie predbezného opatrenia &iastka 57 Eur, ale podla § 14 ods. 3 vyhlasky ¢. 232/2010
mu patri odmena iba vo vyske 1/2 tejto sumy. Rovnako podfa § 14 ods. 4 tejto vyhlasky mu patri iba
odmena vo vySke len 1/3 z tejto sumy, lebo rokovania neboli dIh8ie ako jednu hodinu a nie ako za celu
sumu ukonu.

Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a prikazat’ sudu prvej inStancie, aby sa opat zaoberal namietanymi
skuto&nostami a az tak rozhodol.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej instancie
v celom rozsahu a ho navrhol potvrdit.

4 Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného okrem iného uviedol, cit.: ,, ni¢ nové - Ziadna zmena.
Stale taraniny- bludy- klamstva. Preukazana trestna Cinnost' Zalovaného. Aj v tomto vyjadreni sa
usvedcuje .. Tak aj Vas! Myslel som si, ze Zalovany bol mojim pravnym zastupcom. LenZe opak je
pravda!”

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) preskimal napadnuté rozhodnutie ako
aj konanie mu predchadzajuce podlfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu,
v ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohlfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastane suspenzivny
ucinok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym, to &i sud prvej inStancie svoje rozhodnutia riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky, 1. US 78/05).

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej instancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a vo vztahu k odvolacim dévodom dopifia.

8. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje dblezity verejny zaujem. Za stavu ak



nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a dblezity verejny zdujem to nevyzadoval, tak
vychadzajuc zo zasady hospodarnosti odvolaci sud odvolacie pojednavanie nenariadil.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

9. Podla § 35 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tdto vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.
10. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu, Ze so Zalobcom neuzavrel Ziadnu dohodu o poskytovani
pravnych sluZieb uvadza, Ze pokial ide o ustnu dohodu, Obgiansky zékonnik - ani nijaky iny zakon - ju
presne nedefinuje a neSpecifikuje, o sa za fiu povazuje a €o nie (tak ako je tomu pri pisomnej forme).
Je potrené v8ak vychadzat z toho, Ze musi ist tieZ o vyslovny prejav vOle uzavriet zmluvu navonok
vyslovne, verbalne prejaveny - t.j. vyjadreny slovami. KedZe dohoda, zmluva, je tzv. pravnym ukonom,
musi spifiat nalezitosti pravneho Ukonu, ktorymi st okrem iného zrozumitelnost a urgitost. Pokial zakon
nepredpisuje, Ze dohoda sa musi uzatvorit pisomne, méze byt uzatvorena aj Ustne a bude platna. Aj
ustna dohoda je zavazna pre tych, ktori ju uzavreli a da sa na zaklade nej vymahat dohodnuté pinenie.
Samozrejme za predpokladu, Ze je mozné preukazat obsah tejto dohody, t. j. na €om sa strany dohodli.
11. V danom pripade z hladiska skutkového nie je sporné udelenie plnej moci Zalobcom Zalovanému,
nakolko z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca udelil plnd moc Zalovanému dha
15.03.2011 (&.l. 20 spisu). Predmetné plnomocenstvo bolo podpisané tak Zzalovanym, ako aj Zalobcom.
12. Nebolo spochybnené, Ze Zzalovany poskytol Zalobcovi pravne sluzby v troch sidnych konaniach sp.
zn. 15C/59/2008, 15C/170/2010, 17C/60/2011 a poskytol pravne poradenstvo a zastupovanie Zalobcu
v jednaniach s Mestom Snina, so stavebnou firmou a zabezpecCenie listin z Katastra nehnutefnosti N...
Zaroven Zalobca nepoprel, ze predmetnu zalohu za poskytovanie pravnych sluzieb vyplacal Zalovanému
po Castiach.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze z konania Zalobcu je zrejmé, Ze v Case, ked mu Zalovany poskytoval
pravne sluzby si bol vedomy, Ze Zalovany je jeho pravny zastupca a tieto sluzby mu boli poskytované za
odmenu. Tvrdenie Zalobcu, Ze so Zalovanym neuzavrel Ziadnu dohodu o poskytovani pravnej pomoci
vyhodnotil odvolaci sud ako ucelové s cielom vyhnut sa povinnosti nahradit’ Zalovanému odmenu za
jeho sluzby, nakolko aj sam Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, cit : ,,Myslel som si,
Ze Zalovany bol mojim pravnym zéstupcom. LenZe opak je pravda!* Na zaklade uvedeného ma odvolaci
sud za to, Ze k ustnej dohode o poskytovani pravnych sluzieb medzi Zzalobcom a Zalovanym dos$lo. Opak
nebol preukazany a Zalobcovo konanie ani opaku nenasvedcuje.

14. Odvolaci sud poznamenava, Zze advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’a presadzovat prava
a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi a pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou.
Odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou.

15. Nebolo preukdzané v tomto sudnom konani ani to, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou
starostlivost'ou pri jeho zastupovani, alebo Ze svojim konanim spdsobil Zalobcovi Skodu. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze to, Ze zalobca nebol spokojny s vysledkami sudnych konani neznamena bez dalSieho,
Ze Zalovany zanedbal svoje povinnosti advokata a nepostupoval s odbornou starostlivostou, a preto by
mu nemala patrit odmena a nahrada za poskytovanie pravnych sluZieb.

16. Podla § 8 ods. 1, 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, advokat ma pravo na dohodnuti podielovi odmenu len za predpokladu, Ze klient,
s ktorym sa dohodol na poskytnuti pravnych sluzieb za tito odmenu, mal piny Uspech vo veci. Ak
nemal klient ani Ciasto&ny uspech vo veci, advokat ma pravo pozadovat od klienta iba nahradu hotovych
vydavkov.

Odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 8 ods. 3 citovanej vyhlasky sa vztahuje iba na pripady, kedy bola
medzi advokatom a klientom dohodnuta podielova odmena, ¢o v danom pripade nebolo preukazané.

17. Podla § 14 ods. 1. pism. a) citovanej vyhlasky (u€innej k 31.03.2011), odmena vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia alebo
obhajoby vratane prvej porady s klientom,

Podla § 14 ods. 3 pism. a) citovanej vyhlasky (a€innej k 31.03.2011), odmena vo vyske jednej polovice
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby navrh na predbezné
opatrenie a odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na zabezpecenie dékazu alebo
dedicstva.



Na vyuctovanie dvoch ukonov pravnej sluzby Priprava a prevzatie a podanie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia zo dna 15.03.2011 a 31.03.2011 v konani vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 17C/60/2011 sa teda vztahuje ust. § 14 ods. 1, 3 pism. a) citovanej vyhlasky, €ize
za ukon prevzatie a priprava zastipenia zalovanému patri odmena vo vyske zakladnej tarifnej odmeny
1/13 = 57 Eur (2011) a odmena vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny v danom pripade 28,50
Eur (1/13 vypoctového zakladu v roku 2011), teda za 2 ukony spolu 57 Eur + 28,50 (85,50) + 14,82 =
100,32 eur.

Teda odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie ma za to, Ze advokatovi opravnene patri nahrada
za konanie sp.zn. 17C60/2011 - (za 2 ukony + za 2x rezijny pausal spolu 100,32 Eur (€o ¢ini rozdiel
oproti sudu prvej indtancie 128,82-100,32 = 28,50 Eur).

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze ndmietky Zalobcu aj v suvislosti s priznanim vy8ky odmeny advokatovi
za ucast na rokovani so stavebnou firmou a 7x porada s klientom su opodstatnené.

Odvolaci sud konstatuje, Ze advokat - Zalovany sa dostal do dokaznej nudze v suvislosti s vykonanim
ukonov (porad s klientom) avSak ak Zalobca uvedené ukony potvrdil (€.I. 105 a &.1. 295 spisu) potom
opravnene Zalobca namietal vySku poskytnutej pravnej sluzby.

Ak Zzalovany nevie preukazat dizku- trvanie jednotlivych Gkonov potom mal by narok len na odmenu
podla § 14 ods. 4 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska) Odmena vo vySke jednej
tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina.

KedZe Zalovany nepreukazal kedy jednotlivé ukony vykonal odvolaci sud vychadzal z najnizSej mozne;j
sadzby ku vzniku pravneho zastupenia rok (2011) - 1/13 vypoctového zakladu 57 Eur, 1/3 = 19 Eur x
7 =133 Eur.

To isté plati aj pre ukon u€ast na rokovani so stavebnou firmou 1 x 19 Eur + rezijny pausal 7,41 Eur
spolu 26,41 Eur.

Ak sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalovanému vznikol narok za Ukony pravnej sluzby za
- u€ast' na rokovani zo stavebnou firmou + rezijny pausal

- nahliadnutie do katastra + rezijny pausal

- 7x porada s klientom spolu 527,82 Eur tak odvolaci sud dospel k niz8ej sume 19 Eur x7 = 133 Eur
+ 1 x 19 Eur + 7,41 Eur ( rokovanie s firmou) + 1 x 57 Eur + 7,41 Eur (nahliadnutie do katastra) spolu
223,82 Eur.

Rozdiel v porovnani s prvoinstanénym sudom ¢ini 527,82 Eur-223,82 Eur = 304 Eur.

Odvolaci sud ma na rozdiel od sudu prvej indtancie za to, Ze narok Zalovaného -advokata je potrebné
korigovat' o sumu 28,05 (17C60/2011) + 304 Eur = 332,50 Eur.

Za stavu ak sud prvej indtancie vychadzal zo sumy 2402,63 Eur ako nahrady za pravne sluzby pre
Zalovaného potom odvolaci sud neuznal sumu za pravne sluzby vo vySke 332,50 Eur a matematicky
rozdiel uvedenej sumy €ini 2070,13 Eur (ako narok Zalovaného za ukony pravnej sluzby za zastupovanie
Zalobcu.

Vo vztahu k tkonu 15C/70/2010 z 18.06.2012 rokovanie s protistranou odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle
citovaného ust. § 14 ods.. 4 vyhlasky patri advokatovi odmena vo vyske 1/3 zakladnej tarifnej sadzby za
dalSiu poradu alebo rokovanie s protistranou kratSou ako 1 hodina, pri€¢om v tomto pripade sa jednalo
o jediné rokovanie, a preto nebolo dévodné Zalovanému kratit odmenu za tento ukon pravne;j sluzby.

V ostatnom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim sudu prvej inStancie (§ 387 ods.
1, 2 CSP), pricom odvolaci sud osobitne konstatuje spravnost zaveru sudu prvej indtancie, Ze vzhfadom
na vSetky okolnosti pripadu vychadzal zo zistenia, Ze neboli splnené podmienky o nepriznani odmeny
advokatovi podfa § 18 ods. 4 Zakona &. 586/2003 Z.z. a naopak konStatoval preukazané poucenie
Zalobcu za vysku odmeny za jednotlivé pravne ukony.



19. So zretefom na uvedené, potom odmena vo vySke 2.000 Eur uhradena Zalobcom Zalovanému
za jednotlivé Ukony pravnej pomoci, nepresahuje skutoénu vySku odmeny, ktord by mal Zalobca
Zalovanému zaplatit’ za poskytnuté pravne sluzby (2070,13 Eur).

20. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja1997,
staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok Higginsova a dalSi proti
Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jana 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Z rovnakych
doévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli
spbsobit zmenu pravneho posudenia veci.

21. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspe$ny a Uspedny Zalovany si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto odvolaci sud rozhodol tak, ze stranam sporu narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



