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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcov 1/ S. J., L..
XX XX XXXX, bytom K. XXX, 2/ C. J., L.. XX.XX.XXXX, bytom C. B. XX, 3/ I. C., L.. XX.XX.XXXX,
bytom G. J., T. XXX/XX, pravne zastupenych JUDr. Dusanom Divkom, advokat, spol. s.r.o., so sidlom
Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, proti zalovanému C. K., L.. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX, pravne zastupenému JUDr. Martinom Bickom, advokatom so sidlom PovaZzska Bystrica,
Dukelska 972/7-3, ICO: 45 671 974, o zaplatenie 6.368,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 386,95 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 278,30 eur
od 01.04.2017 do zaplatenia a zo sumy 108,65 eur od 09.01.2018 do zaplatenia zastavuje.

Urcuje, zedodediCstva po porucitefovil. J., L.. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, patri pohladavka
voCi zalovanému vo vyske 5.981,13 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
4.301,70 eur od 01.04.2017 do zaplatenia a zo sumy 1.679,43 eur od 09.01.2018 do zaplatenia.

Zalobcovia 1/,2/a3/ maju vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,84 %, ktoru
nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcov 1/, 2/ a 3/ do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku
vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

X 1L J., L. XXXXXXXX (dalej len ,pdvodny Zalobca®) podal Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat' Zalovaného
k povinnosti zaplatit mu 4.580,- eur s 5 % roénym urokom z ome$kania z danej sumy od 01.04.2017
do zaplatenia. Uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom parc. T. R. C.. XXX/XX, zapisanej na LV &. XXXX, T..
U.. K.. Zalovanému na tejto parcele, na zéklade rozhodnutia stavebného uradu Obce K.Z. &. 340/2013
zo dfia 18.06.2013, bola povolena ako vlastnikovi stavby na pozemku XXX/X T.. U.. K., ktory je totozny
s parcelou T. R. C.. XXX/XX zmena v uzivani predmetnej stavby na stolarsku dielfiu s jednou bytovou
jednotkou. Zalobca ponukol Zalovanému na odpredaj uvedenu parcelu, k éomu vSak nedoslo. Zalovany
mu za uzivanie parcely ni¢ neplati, preto Ziada za obdobie od 28.03.2015 do 28.03.2017 sumu 4.580,-
eur, a to na zaklade znaleckého posudku W.. J..

K Zalobe na podporu svojich tvrdeni zalobca pripojil nasledovné listinné dékazy: vypis z LV €. XXXX a
€. XXXX, k. u. K., znalecky posudok W.. J. €. 49/2017.

2. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze zalovany je vlastnikom stavby, a Ze sa na jeho Ukor obohacuje. Zalobca od poéiatku vedel,
Ze pozemok je zastavany cudzou stavbou. Vlastnik stavby , ako i jeho pravni predchodcovia, od
zaciatku vystavby uzivali pozemok opravnene. Nesuhlasil s uréenim odplaty za uzivanie pozemku v
znaleckom posudku W.. J.. V ramci mimosudnych rokovani predloZil Zalobca Zalovanému znalecky
posudok €. 174/2016, ku ktorym mal Zzalovany mnozstvo vyhrad, na ktoré nebolo prihliadnuté, a to ani



v posudku €. 49/2017. Za chyby v znaleckom posudku Zalovany povaZoval to, Ze si znalec neobstaral
doklady o prevode obdobnych nehnutelnosti a ponuky realitnych kancelarii na porovnanie, Ze udaje o
moznosti pripojenia pozemku na v3etky inZinierske siete st nepravdivé, nepresné a zavadzajuce, znalec
nezohladnil, Ze pozemok sa nachadza v ochrannom pasme |l. stupfia vodného zdroja K. - C. D.T,, J.
C.. X-X, Ze teraj$i stav pozemku je v stave registra R., pricom v stave registra Q. méZe mat mensiu
vymeru. TaktieZ nezohladnil, Ze pozemok je zastavany cudzou stavbou. Dalej uviedol, Ze stavba, ktora
sa na pozemku nachédza, stoji iba na &asti pozemku T. R. C.. XXX/XX, a to vo vymere 382 m2. Zalobu
Ziadal zamietnut.

Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany k vyjadreniu pripojil 3 kipne zmluvy, z toho 2 nepodpisané,
uznesenia Obecného zastupitelstva K., list zo dha 28.04.2016, prilohu ku geometrickému planu &.
36/2015, 4-krat inzeraty, mapku.

3. Pévodny Zalobca v replike zo dfia 13.06.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
parcela T. Q. C.. XXX/X je stgastou parcely T. R. C.. XXX/XX a stavba patriaca Zalovanému je zapisana
na LV & XXXX, T.. U.. K.. Zalovany uziva aj parcelu v tej ¢asti, kde ma vybudovanu konstrukciu stavby,
a tiez ma uloZené panely ako pristup po uvedenej parcele. Z uvedeného dévodu nie je pévodny Zalobca
schopny ni¢ uzivat. Vlastnictvo k pozemku nadobudol na zaklade dedi¢skych konani. Je pravdou, Ze
stavba bola vybudovana pocas socializacie polnohospodarstva na zdruzenej parcele do JRD bez toho,
Ze by sa bol niekto vlastnika pozemku pytal, & suhlasi s umiestnenim stavby.

4. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v duplike zo diia 06.07.2008 trval na svojom vyjadreni
s tym, Ze v zavere uviedol, Ze je potrebné skumat, & pdvodny vlastnik budovy nemal k pozemku pravo
vecného bremena.

5. V priebehu konania strany sporu na podporu svojich tvrdeni predloZili nasledovného listinné dbkazy:
pbévodny Zalobca, resp. su€asni Zalobcovia 1/ az 3/ - 5 kusov farebnych fotografii &l. 57 az 61, Cestné
prehlasenie zo 14.09.2017, znalecky posudok W.. J. €. 174/2016, 5 ks farebnych fotografii, Zalovany - 2
ponuky realitnych kancelarii, fotokdpiu osvedcenia o dedistve, mapky a nakresy vratane geometrického
planu ¢&l. 72 az 77, &l. 80, kipnu zmluvu zo dna 01.01.2015, 13 kusov farebnych fotografii a 1 ks
Ciernobielu fotografiu, 2-krat zaznam organu Statneho stavebného dohladu.

6. Na zaklade navrhu Zalobcu sud zabezpedil képiu spisov obce K. 340/2016 a 1035/2016 (¢l. 15), a
tieZz nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézia a kartografia. Ustanovena znalkyna W..
S. S. podala znalecky posudok &. 6/2019.

7.V priebehu konania pdévodny zalobca dfia 08.01.2018 zomrel, preto sud v zmysle § 63 ods. 1 az 3
CSP, uzneseniami €. k. 3C/13/2017-108 zo dfia 17.07.2018 a €. k. 3C/13/2017-111 zo dha 24.08.2018
rozhodol, Ze v konani bude pokracovat s dedi¢mi pdvodného Zalobcu - su€asnymi Zalobcami 1/, 2/ a 3/.

8. Zalobcovia 1/ az 3/ prostrednictvom pravneho zastupcu rozsirili Zalobu za obdobie od 29.03.2017 do
08.01.2018, t. j. do datumu umrtia pdvodného Zalobcu, pri€om Ziadali, aby sud rozhodol o ur&eni, Ze
do dedigstva po povodnom Zalobcovi patri pohladavka voc&i Zalovanému vo vySke 6.368,08 eur vratane
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.580,- eur od 01.04.2017 do zaplatenia a zo sumy
1.788,08 eur od 09.01.2018 do zaplatenia.

9. Na zaklade uvedeného podania sud na pojednavani dna 06.12.2018 uznesenim pripustil zmenu
Zaloby v zmysle podania Zalobcov z predchadzajuceho odseku.

10. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni zo diia 30.11.2018 opétovne poukazal
na nedostatky znaleckého posudku €. 49/2017. Dodal, Ze diha 18.05.2018 vypracoval znalec W.. D.
znalecky posudok &. 70/2018, ktory uréil hodnotu pozemku T. Q. C.. XXX/XX, na ktorej lezi &ast stavby
&. XXX na sumu 11,95 eur za m2. Tento pozemok hrani¢i s pozemkom T. R. C.. XXX/XX a maju
rovnaké vlastnosti. Poukazal na to, Ze &ast parcely T. R. C.. XXX/XX je vyuzivana ako obecna cesta,
ktorej vymeranie nie je urené. Rovnako tak dalSia Cast’ parcely sa nachadza za cestou. Dodal, Ze
Zalobcovia nepreukazali, Ze by uzival danu parcelu, ¢i uz smerom k potoku, ako i smerom k budove. Na
parcele je postaveny Zelezny pristreSok a nachadzaju sa na nej beténové panely, no Zalovany nie je ich
vlastnikom. Zalovany spochybnil &estné vyhlasenie I. D. s tym, Ze kipna zmluva zo dfia 01.01.2015 je



dékazom opaku toho, &o je tvrdené v destnom vyhlaseni. Zalovany neuziva &ast parcely za budovou,
tuto méZu vyuzivat zalobcovia, ktori sa o fu nestaraju. Dalej zalovany argumentoval, Ze na jeho strane
doslo k vydrzaniu prava z vecného bremena spoc€ivajuceho v uzivani danej parcely, pricom titulom
pre vydrzanie je pridelova listina a z nej vyplyvajica povinnost strpiet’ uzivanie pozemku. Vydrzacia
doba uplynula, nakolko je vlastnikom stavby od 09.09.2003. Taktiez dovodil, Ze pravni predchodcovia
pdvodného Zalobcu mali vlastnictvo k danej parcele zapisané v G. E. C.. XXX, kde bolo zapisané
aj obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 a § 24 zakona €. 90/47 Sb. Nadobudli ho na zaklade
pridelovej listiny €. XXX/XX, pricom podfa bodu 10 tejto listiny a predmetnych ustanoveni zakona boli
nadobudatelia povinni prenechat prideleni pozemok k uzivaniu statu. Stavebnikom budovy €. XXX bolo
JRD K., ktoré budovu postavilo v zmysle platnych pravnych predpisov, v zmysle povolenia na stavbu a
na zaklade uzivacieho prava na pozemok. Toto obmedzenie vlastnickeho prava je zriadené zakonom,
ktory plati dodnes a zataZuje kazdého vlastnika pozemku. Dalsi vlastnik nadobudol pozemok zatazeny
vecnym bremenom. Za zriadenie vecného bremena dostal pravny predchodca Zalovanych nahradu, a
teda mu bolo jednorazovo vykompenzované uzivanie parcely niekym inym. K vyjadreniu pripojil kipnu
zmluvu zo diia 15.08.2003, fotokdpiu znaleckého posudku W.. D. C.. XX/XXXX, PKN vlozku &. XXX T..
U.. K., pridelovu listinu &. XXX/XX a ortofotomapu.

11. Zalovany v podani zo dia 11.12.2018 uviedol, Ze ani &ast pozemku T. R. C.. XXX/XX pod budovou
sup. €. XXX neuziva minimalne od 04.07.2016, kedy bol vyzvany obcou pod hrozbou sankcie, aby
budovu neuzival. Dalej dodal, Ze kazda T. R. parcela je obsiahnuta v T. Q. parcele. V tomto pripade T.
R. G. C.. XXX/XX je obsiahnuta v parcele & XXX/X, ktora nie je vedena na LV, a teda nema Ziadneho
vlastnika. Ak teda z&kladna T. Q. parcela nema uréeného vlastnika a jej sucastou je parcela T. R., ani
tato parcela neméa uréené vlastnictvo. Zalobcovia teda nepreukazali vlastnicke pravo k parcele T. R.
C.. XXX/XX. K tomuto vyjadreniu pripojil vypis z katastra nehnutelnosti a vyzvu na zastavenie prac na
stavbe zo dia 04.07.2016.

12. Po podani znaleckého posudku W.. S. &. 6/2019 Zalobcovia upravili Zalobu v tom smere, Ze Ziadali,
aby bol Zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit' celkovo 5.981,13 eur (za uzivanie 1.950 m2 x 1,103
eur/m2, t. j. sumu 2.150,85 eur/ro¢ne, teda za obdobie od 28.03.2015 do 28.03.2017 pozaduju 4.301,70
eur a za obdobie od 29.03.2017 do 08.01.2018 pozZaduju 1.679,43 eur) spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 4.301,70 eur od 01.04.2017 do zaplatenia a zo sumy 1.679,43 eur od
09.01.2018 do zaplatenia.

13. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v rdmci vyjadrenia k znaleckému posudku W.. S.
uviedol, Ze tento znalecky posudok uréuje jedine to, Ze skuto&na vymera parcely T. R. C.. XXX/XX
je 2.122 m2, Ze vymera Casti parcely od pristupovej cesty smerom k potoku je 98 m2, avSak nebol
preukazany rozsah uzivania danej parcely. Faktom je, Ze €ast parcely je vyuzivana ako obecna cesta,
ktorej vymera nie je uréena.

14. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zéstupvcu na pojednavani uviedli, Ze Ziadaju rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyjadreni zo diia 18.09.2019. Zalovany uziva nehnutelnost, z konania vyplynulo, Ze
tento chodi do budovy a prevadzkuje ju.

15. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu dévodil tak, ako vo svojich predchadzajucich
pisomnych vyjadreniach, pri€¢om zaroven vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, a to s
poukazom na judikaturu sudov, konkrétne Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2C/22/2015, Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10Co/164/2017, Krajského sudu v Ko$iciach sp. zn. 5Co0/91/2016, resp. Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3M Cdo/4/2013, resp. 5Cdo/33/2016.

16. Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov, ktoré
strany sporu predloZili na podporu svojich tvrdeni, ako aj vysluchom svedkov, ktorych Zalobcovia navrhli
vypodut - I. O., 0. J., V. S., a tieZ aj vysluchom znalca W.. S. J., pévodného Zalobcu, Zalobcu 1/ a
Zalovaneého, a zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Na vypise z LV & XXXX T.. U.. K. zo diia 26.09.2016 je ako vlastnik nehnutelnosti - parc. reg. ,,. -
parc. €. XXX/XX - orna péda o vymere 2.076 m2, vedeny pévodny Zalobca v podiele 1/1.



18. Na vypise z LV & XXXX T.. U.. K. zo dia 28.03.2017 je ako vlastnik, okrem inych nehnutelnosti, aj
stavby sup. €. XXX, na parcele XXX/X - stolarska dielfia s jednou bytovou jednotkou, vedeny Zalovany
v podiele 1/1.

19. Znalec W.. S. J. v znaleckpm posudku €. 49/2017 zo diia 23.03.2017 stanovil vysku najmu pozemku
- parc. T. R. C.. XXX/XX T.. U.. K. na 1,103 eur/rok, ¢o predstavuje 2.289,83 eur/rok za vymeru 2.076
m2. Znalec vychadzal z jednotkovej hodnoty pozemku 18,44 eur/m2.

20. Z uznesenia Obecného zastupitelstva v K. €. 50/2016 vyplyva, Ze toto zastupitelstvo schvalilo prevod
vlastnictva nehnutefnosti v T.. U.. K., ktora bola majetkom obce a to parcely zapisané v reg. ,Q.%, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria za cenu 3,- eur/m2.

21. Z kapnej zmluvy €. 01/2010 zo dria 30.07.2010 je zrejmé, Ze Slovenska republika - Obvodny urad
PovaZzska Bystrica, ako predavajuci, predala Obdianskemu zdruZeniu 4 pozemky - druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, v hodnote 22.200,- eur.

22. Z listu Povazskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., zo dfia 28.04.2016, adresovaného Zalovanému je
zrejmé, Ze uvedena spolo¢nost poziadala Zalovaného v suvislosti so Ziadostou o dodato€né stavebné
povolenie vo vztahu k stolarskej dielni s jednou bytovou jednotkou o dodrZzanie ochranného pasma
vodovodného potrubia minimalne 2,5 metra od vonkajSieho pédorysného okraja vodovodného potrubia
na obidve strany.

23. Z prilohy ku geometrickému planu &. 36/2015 W.. E. B. (¢l. 39) je zrejmé, Ze stavba postavena na
parcele &. XXX/X lezi na pozemku T. R. XXX/XX, pri€¢om stavba tento pozemok pretina v podstate v
celej Sirke.

24. Z inzeratov uverejnenych na webovych strankach predlozenych Zalovanym vyplyva, Zze ku driu
25.05.2017 boli uverejnené inzeraty ohladne predaja pozemkov v obci K., kde 1/ pozemok pripraveny
na vystavbu rodinného domu o vymere 812 m2 s tym, Ze na hranici sa nachadza elektrina, plyn a
kanalizacia, ponukali za sumu 16.000,- eur, 2/ pozemok leZiaci v lokalite uréenej na vystavbu rodinnych
domov v zastavanej Casti obce, na zaliatku obce s vymerou cca 1.500 m2 v blizkosti pristupovej cesty
s elektrinou na pozemku, vodovodom v dosahu 100 metrov a plynom subezne s krajnicou Statnej cesty
predavali za 18,50 eur/m2, 3/ rovinaty pozemok o vymere 823 m2 s inzinierskymi sietami v dosahu a
elektrinou na hranici pozemku predavali za 15.300,- eur, 4/ pozemok umiestneny mimo zastavaného
Uzemia obce o vymere 2.978 m2 s inzinierskymi sietami v blizkosti, predavali za 45.000,- eur, 5/ pozemok
- ornu pAdu o vymere 2.121 m2, umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce s inZinierskymi sietami
v blizkosti, predavali za 48.000,- eur, 6/ pozemok v K.Z., &ast T. E. o rozlohe 3.222 m2 s inZinierskymi
sietami cca 60 metrov, predavali za 70.884,- eur.

25. Na fotografiach predloZzenych eSte pdvodnym Zalobcom na pojednavani dfia 10.10.2017 (¢l. 57 az
61) je zachytené, Ze pozemok, parc. reg. ,. C.. XXX/XX, T.. U.. K., je vykoseny - nielen v prednej ¢asti,
ale aj za budovou, na pozemku z pohladu od pristupovej cesty smerom k domu vlavo je pristreSok, od
pristupovej cesty az ku hlavnému vchodu smerom k lavej €asti domu su umiestnené panely a na tychto
paneloch v prednej Easti od cesty stoji osobné motorové vozidlo.

26. Na fotografiach predlozenych zalovanym s uvedenim datumu 06.11.2018 je zachytené, Ze pozemok
parc. reg. ,. C.. XXX/XX, T.. U.. K., je zarasteny - a to aj za budovou.

27. Znalec W.. S. J. bol vypocuty na pojednavani dia 12.12.2017 pri€om uviedol, Ze pri koeficiente
redukujucich faktorov zohfadnil ochranné pasmo - hlavnu vetvu vodovodu DN 500, ¢o predstavuje
ochranné pasmo cca 3,5 metra od okraja rury po 1,5 metra na kazdu stranu, plus pol metra priemer rury.
Uvedené vyplyva zo znaleckého posudku. To, Ze je tam ochranné pasmo vodovodného potrubia ma
vplyv na to, Ze sa tam nembze stavat, avSak pozemok sa da zmysluplne vyuzit, napr. ako parkovisko.
Vplyv na hodnotu koeficientu, &i sa jedna o ochranné pasmo 1,5 alebo 2,5 metra to nema. Rovnako to
nema vplyv na hodnotu nehnutefnosti. Vplyv by to malo vtedy, ak by tam Ziadne ochranné pasmo nebolo,
resp. ak by bolo toto ochranné pasmo podstatne vacsie. Cela obec K. je v ochrannom pasme zdroja pitne;j
vody, toto vS8ak nema vplyv na vy8ku hodnoty nehnutelnosti. Podla informéacii z obecného uradu ma ist
obecny vodovod pod pozemnou komunikaciou. V3etky udaje ku znaleckému posudku ¢erpal z obecného



uradu. V suvislosti s moZnostou pripojenia na inzinierske siete znalec uviedol, Ze vyhlaSka o ocefovani
nehnutelnosti pojednava o mozZnosti pripojenia na inZinierske siete a nie o vzdialenosti. Na uréenie
hodnoty pozemku vzdialenost nema vplyv. Ohodnocoval vyluéne len pozemok, pri€¢om nezohladroval,
Ze na nom je cudzia stavba. Na hodnotu ako taku nema vplyy, ¢i je pozemok zapisany v reg. ,. alebo ,,..
Vtedy by to malo vplyv, ak by sa zmenila vymera, v takom pripade by sa to muselo na tuto novu vymeru
prepocitat, ale hodnota pozemku za 1 m2 by sa nemenila. Ak znalec ur¢i metédu polohovej diferenciacie,
nie je jeho povinnostou zadovazZovat' si cenové ponuky - informacie, o vlastnostiach pozemku. Konkrétny
pozemok je vedeny v zastavanom Uzemi obce, a teda sa hodnoti ako zastavana plocha, ved napokon
je tam postavena stavba. V zavere uviedol, Ze napriek ndmietkam vznesenym zo strany Zalovaného
nemeni vSeobecnu hodnotu danej nehnutelnosti uvedenut v znaleckom posudku.

28. Pbévodny Zalobca na pojednavani vypovedal, Ze polovicu pozemku zdedil po svojej matke, pricom
v roku 2011 dedi¢ské konanie prebiehalo po jeho starom otcovi, v ramci ktorého konania bola dana
nehnutefnost ocenena ako orna pbéda. Odkedy druzstvo na danom pozemku postavilo stavbu, ktoru
uziva Zalovany, sa tento pozemok ako orna péda uz neuzival. Nikto sa ich vtedy nepytal, ¢i sa tam moze
stavat alebo nie.

29. Zalobca 2/ na pojednavani vypovedal, Ze Zzalovany v danej budove sup. & XXX pracuje kazdy der,
ma tam aj jedného pomocnika z obce. Uviedol, Ze minuly tyZden (pojednavanie sa konalo 06.12.2018
- pozn. sudu) videl Zalobca 2/ ako sa v danej budove, €i uz v dolnej Casti alebo v podkrovi, svietilo.
Uviedol, Ze vidi Zalovaného, jeho otca, ako aj pomocnika Zalovaného pohybovat sa vonku.

30. Zalovany na pojednavani dia 12.12.2017 vypovedal, Ze vyuziva budovu sup. &. XXX na parc. XXX/
X, T.. U.. K.. Tvrdil, Ze do budovy chodi cez pozemok XXX/X bo&nym vchodom. Na otazku pravneho
zastupcu pdvodného Zalobcu ohfadne konstrukcie - pristreSku vratane beténovych panelov, ktoré su
zrejmé z fotografie na €l. 60, zalovany uviedol, Ze tento pristreSok i panely su spolo¢nosti K. D..O..M..,
ktorého spolo€nikom je jeho manzelka a Zalovany je konatelom.

31. Zalovany predlozil kipnu zmluvu medzi predavajicim C. K. a kupujtcou spoloénostou K., D..O..M..,
zo dfia 01.01.2015, predmetom ktorej kupnej zmluvy mali byt 50 ks beténovych panelov nachadzajucich
sa pri mateéniku postavenom na parcele T. Q. XXX/X T.. U.. K., rovnako tak pristupové spevnené
chodniky k budove a ocelovy pristreSok nad spevnenou plochou tvorenou 50 ks panelmi.

32. Z ortofotomapy je zrejmé, Ze parcela T. R. XXX/XX zasahuje aj do obecnej cesty, rovnako tak sa
nachadza aj za obecnou cestou, pri¢om budova sup. &. XXX je postavena nie len na tejto parcele, ale
jej €astou lezi aj na dvoch dalSich parcelach.

XX. 1. D. v &estnom prehlaseni zo diia 14.09.2017 vyhlasil, Ze ohradu z ocelovej konstrukcie so strechou
a beténové panely, dal na parcelu €. XXX/XX uzivatel stavby - Zalovany.

34. Zo spisového materialu obce K. &. 340/2016 a 1035/2016 je zrejmé, Ze Zalovany dfia 10.05.2013
poziadal M. K. o pridelenie sup. €isla k stavbe - stolarska dielfia a bytova jednotka postavena na parcele
€. XXX/X. Rozhodnutim uvedenej obce zo dria 18.06.2013 bola povolena Zalovanému zmena ucelu
vyuzivania stavby ,matecnik oSipanych postavena na T. Q. XXX/X E. K.“ na ,stolarsku dielfiu s 1 bytovou
jednotkou®. Z potvrdenia zo dha 18.06.2013 vyplyva, Ze tejto stavbe bolo pridelené sup. €. XXX.

35. Z kupnej zmluvy zo dia 15.08.2003 mal sud za preukédzané, Ze I.. W. G., ako spravca konkurznej
podstaty upadcu Polnohospodarske a vyrobné druzstvo K. v likvidacii ako predavajuci, uzatvoril so
Zalovanym ako kupujucim danu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti s prisluSenstvom
- mateénik o$ipanych postaveny na parc. &. XXX/X T.. U.. K. a spevnenej plochy o rozmeroch 15 x 20
metrov pozostavajucej z 50 ks panelov, ktora sa nachadza pri matecniku, ako i pristupové spevnené
chodniky vratane elektrickej a vodovodnej pripojky, z predavajuceho na kupujuceho.

36. Zo znaleckého posudku W.. C. D. €. 70/2018 zo dna 18.05.2018, ktory si dal vypracovat zalovany
za u€elom stanovenia v3eobecnej hodnoty pozemku par. & XXX/XX T.. U.. K., pre ucely prevodu
nehnutelnosti vyplyva vSeobecna hodnota danej parcely o vymere 10 m2 119,50 eur, t. j. 11,95 eur/m2.



37. Z pkn vlozky & XXX T.. U.. K. je zrejmé, Ze parc. & XXX/XX - orna pdda, bola pévodne vedena
na S. S. a jeho manzelku S., na kazdého v polovici, prisom v &asti B. Vlastnictvo pod radovym
Cislom 3 vo vztahu k radovému ¢islu 2 a, b, t. j. vo vztahu k vlastnictvu uvedenych manzelov bolo
poznamenané obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 a § 24 zakona &. 90/47 Sb. Uvedené
obmedzenie vlastnickeho prava je vyznagené aj v &asti C. Tarchy, pritom je tam aj odkaz na pridelovu
listinu Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dia 16.12.1947 &. 61.857/47 - llI/B. Z
uvedenej pridelovej listiny je zrejmé, Ze touto pridelovou listinou boli pofnohospodarske nehnutelnosti
pridelené do vlastnictva pridelcom uvedenym v pripojenom zozname, pricom v bode 10 danej listiny sa
uvadza, Ze ,Nadobudatel je povinny podla rozhodnutia Poverenictva pd6dohospodarstva a pozemkove;j
reformy do 5 rokov od vkladu vlastnickeho prava prenechat prideleny majetok Statu a svazkom tuzemne;j
samospravy pre verejné ucely, na ktoré by majetok mohol byt vyvlastneny za nahradu, stanovenu na
zaklade pridelovej ceny so zretefom na stav majetku v &ase prenechania (§ 24 zakona).*

38. Z vyzvy zo diia 04.07.2016 je zrejmé, Zze obec K. vyzvala Zalovaného na zastavenie v3etkych
stavebnych prac na zmene stavby s tym, Ze Zalovaného upozornila, aby danu stavbu neuzival Zalovany
ako stolarsku dielfiu s 1 obytnou jednotkou.

39. Svedok I. O. na pojednavani dfia 05.02.2019 vypovedal, Ze v budove mate&niku bol asi pred dvoma
rokmi, pri€¢om sa nachadzal na prizemi budovy vo vyrobe. So Zalovanym spolupracoval, pri€¢om svedkovi
pracovnici vysokozdviZznym vozikom vykladali Zalovanému z auta tovar. Svedok uviedol, Ze je vlastnikom
vedlajdej parcely &. XXX/X a Zalovaného posledny rok vidava, ako chodi okolo tejto parcely, zrejme do
svojej firmy.

40. Svedkyna O. J. vypovedala na pojednavani dfia 05.02.2019, Ze do budovy sup. €. XXX v K. doruduje
postu, pricom bucha vzdy na hlavny vchod a vzdy niekto vyjde. Nevedela o tom, Ze by dana budova
mala aj nejaky iny ako hlavny vchod, teda vchod, ktory je zachyteny napr. na fotografii €l. 180.

41. Svedok V. S. na pojednavani ditia 05.02.2019 vypovedal, Ze na fotografii &l. 180 je budova, v ktorej
Zalovany pracuje. Uviedol, Ze bol aj vo vnutri, na prizemi, pri€om vchadzal cez dvere, ktoré su na danej
fotografii zachytené. Bol u Zalovaného asi pred pol rokom, pricom Zalovany mu predaval skrutky. V tom
Case bol v jeho dielni aj Zalovaného otec. Videl aj to, Ze auto Zalovaného je odstavené na prijazdovej
ceste smerom k hlavnému vchodu tak, ako je to zobrazené na dvoch fotografiach tvoriacich prilohu
znaleckého posudku €. 174/2016 vyhotoveného W.. S. J. (€l. 210 spisu). Pod pristreSkom je naukladané
drevo a su tam psy.

42. Na &l. 180 spisu sa nachadza fotografia, ktora zobrazuje budovu stp. & XXX T.. U.. K., pri¢om viavo
sa nachadza vchod do danej budovy.

43. V znaleckom posudku W.. J. €. 174/2016 sa ako prilohy nachadzaju farebné fotografie, pricom na
dvoch fotografiach (&l. 210 spisu) je na prijazdovej ceste tvorenej panelmi zachytené osobné motorové
vozidlo a rovnako tak aj ocelovy pristreSok, pod ktorym su naukladané rézne veci.

44. Na fotografii ¢l. 212 je podla Zalovaného zobrazeny vchod, ktorym Zalovany vchadza do predmetnej
budovy.

45. Pred tym, nez znalkyha vypracovala znalecky posudok, sa zu¢astnila za u€asti sudu obhliadky na
mieste samom, pricom znalkyfia skonstatovala, Ze dvere, ktorymi podfa tvrdenia Zalovaného tento chodi
do budovy, su na parcele €. XXX/XX.

46. Zo znaleckého posudku W.. S. S. &. 6/2019 zo diia 03.09.2019 vyplyva, Ze jestvujica komunikéacia nie
je totozna so zamapovanou pristupovou komunikaciou, parc. €. T. Q. XXX/X, XXX/X a z &asti zasahuje
do T. R. G. C.. XXX/XX. Parcela T. R. XXX/XX je zapisana na LV & XXXX T.. U.. K., pricom tato sa
sklada z dvoch €asti - z dielu 1, ktory sa nachadza smerom od pristupovej komunikacie k budove a
za budovou a z dielu 2, ktory tvori ¢ast smerom od pristupovej komunikacie k miestnemu potoku E..
Vypocet vymer oboch &asti parcely, resp. graficky nacrt, tvoria prilohu daného znaleckého posudku.
Vymera celej parcely T. R. C.. XXX/XX T.. U.. K. je spolu 2.122 m2, priom vymera danej parcely od
pristupovej komunikacie smerom k budove je 1.950 m2 a smerom od pristupovej komunikacie k potoku je
98 m2. Znalkyfia uvadza, Ze stavba sup. €. XXX pretina parcelu T. R. XXX/XX v celej Sirke. Z grafického



znaleckého nacrtu - prilohy €. 5-a predmetného znaleckého posudku je zrejmé, Ze pozemna komunikacia
v skuto€nosti prebieha inak ako je zakreslené v katastralnej mape s tym, Ze tato pristupova cesta -
pozemna komunikacia, zasahuje z €asti do parcely T. R. XXX/XX. Z grafického znaleckého nadrtu -
prilohy €. 7 je zrejmé, Ze parcela €. XXX/XX smerom od zamapovanej cesty k budove ma vymeru 2.022
m2 a od zamapovanej cesty smerom k potoku ma vymeru 100 m2, avSak z dévodu skutoéne existujuce;j
pristupovej cesty ma dana parcela vymeru 1.950 m2 (diel 1) a 98 m2 (diel 2).

47. Zo zadznamov zo diia 14.06.2016 a 08.01.2019 je zrejmé, Ze v uvedené dni vykonal Organ Statneho
stavebného dohladu obce K. na parc. & XXX/X T.. U.. K. $tatny stavebny dohlad za pritomnosti
stavebnika - Zalovaného, v zastupeni I.. J., ako i starostu obce (len dfia 14.6.2016) a pracovnicky
stavebného Uradu, priom posudzované obdobie bolo od 06/2013 do 11/2015. V uvedenom sa uvadza,
0. i., Ze stavebnici prestali so stavebnymi Upravami, ked im priSlo rozhodnutie (opis skutkového stavu).
V ramci vyjadrenia stavebnika je uvedené, Ze doterajSie prace boli vykonané na zaklade pravoplatného
rozhodnutia zo dfa 17.06.2013, priCom tieto boli pozastavené v defi doru€enia rozhodnutia Okresného
tradu Tren¢in 19.11.2015 a stavebné prace su pozastavené. Dria 08.01.2019 podla zaznamu v
priestoroch, kde sa ma nachadzat stolarska dielfia, v ¢ase vykonu dozoru nebola vykonavana Ziadna
podnikatel'ska ginnost, stavebnik vyuziva pristup ku stavbe z bo&nej strany budovy. Zalovany sa vyjadril,
Ze stavbu neuziva ani ako stolarsku dielfiu, ani ako bytovu jednotku.

48. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalejlen ,,0Z¢) (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

49. Podla § 458 ods. 1 OZ Musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada.

50. Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

51. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢. od 01.02.2013 VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

52. Podla § 145 ods. 2 CSP, Ak je zaloba vzatd spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

53. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, & tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

54. Podanim zo dna 18.09.2019 zobrali zalobcovia zalobu v Casti o zaplatenie 386,95 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 278,30 eur od 01.04.2017 do zaplatenia a zo sumy 108,65 eur
od 09.01.2018 do zaplatenia spat, preto sud konanie v danej Casti zastavil podla § 145 ods. 2 CSP.

55. Pévodne sa pdvodny zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy titulom bezdévodného
obohatenia. Vzhladom k tomu, Ze pévodny Zalobca v priebehu konania zomrel, Zalobcovia 1/-3/ spravne
zareagovali na tuto situaciu, ked navrhli, aby sud pripustil zmenu Zaloby. Predmetom konania po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby je teda ur€enie, Ze do dedi€stva po porucitelovi I. J. patri pohlfadavka vodi
Zalovanému vo vyske 5.981,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.301,70
eur od 01.04.2017 do zaplatenia a zo sumy 1.679,43 eur od 09.01.2018 do zaplatenia. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze pohladavka pévodného Zalobcu voci Zalovanému je sporna, Zalovany tuto neuznava.
Sud ma za to, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na danom uréeni, nakolko na zaklade
rozhodnutia sudu notéar v dedi€skom konani prejedna predmetnu pohlfadavku voci Zalovanému titulom
bezdbévodného obohatenia.



56. Z LV & XXXX, T.. U.. K. jednoznaéne vyplyva vlastnictvo pévodného Zalobcu k nehnutelnosti -
parcele reg. ,.R.“ - parc. &. XXX/XX, pric¢om jej vlastnikom bol az do svojej smrti, t. j. 08.01.2018.

57. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Zze Zalovany je vlastnikom nehnutefnosti - stavby sup. €.
XXX - stolarska dielfia s 1 bytovou jednotkou. Z listu viastnictva & XXXX, T.. U.. K. vyplyva, Ze tato je
postavena na parcele &. XXX/X. Zo znaleckého posudku W.. S. S. &. 6/2019 zo dna 03.09.2019 je
zrejmé, Ze parcela €. XXX/X, na ktorej je postavena stavba, a ku ktorej nie je zaloZeny LV, je su€astou
parcely reg. ,. C.. XXX/XX. Uvedené vyplyva aj z prilohy ku geometrickému planu &. 36/2015 W.. E.
B.. Z uvedeného znaleckého posudku W.. S. podla nazoru sidu jednoznaéne vyplyva rozsah parcely
T. R. C.. XXX/XX od pristupovej cesty smerom k domu &. XXX, a to 1.950 m2, a od pristupovej cesty
k potoku - 98 m2.

58. Podla nazoru sudu bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany tuto plochu o vymere 1950 m2 v
Zalovanom obdobi, t. j. od 28.03.2015 do 08.01.2018 uzival. V8etky namietky Zalovaného (Castokrat
rozporné a protichodné) sud vyhodnotil ako U€elové v snahe vyhnut sa plateniu za uzivanie danej Casti
parcely bez pravneho dévodu. Ako priklad sud uvadza, Ze Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
na poslednom pojednavani predloZil listiny - zdznamy zo dna 14.06.2016 a 08.01.2019, ktorymi chcel
preukazat, Ze po pozastaveni stavebnych prac (t. j. od 19.11.2015) nehnutefnost’ neuziva. Uvedené
listiny nielenzZe toto tvrdenie Zalovaného nepreukazuju (preukazuju len to, ¢o Zalovany tvrdil Stathemu
stavebnému dozoru, €o v8ak nie je dokazom toho, Ze stavbu skuto€ne neuzival), ale takéto tvrdenie je
v priamom rozpore s vypovedou Zalovaného na pojednavani dnia 12.12.2017, kedy Zalovany potvrdil,
Ze budovu sup. €. XXX uziva (vid str. 5 zapisnice o pojednavani zo diia 12.12.2017). V konani bolo
jednoznaéne preukazané, a to vysluchom svedkov O. J.a V. S., Ze zalovany, resp. jeho rodinni prislugnici
danu stavbu sup. €. 482 uzivaju, €i uz na sukromné, alebo podnikatefské ucely. A kedZe uzivaju stavbu,
je nevyhnutné, aby uZivali aj pozemok - &ast parcely T. R. G.. C.. XXX/XX od pristupovej cesty smerom
k budove, vratane €asti za budovou, nakolko jedine cez tento pozemok je mozné sa do budovy dostat.
Zalovany sa v konani branil, Ze do budovy vchadza boénym vchodom, svedkyfia J. véak jednoznaéne
potvrdila, Ze doporu€enu postu adresovanu na meno Zalovaného, resp. jeho manzelky, pripadne na
spolognost K., doruéuje na adresu K. C.. XXX s tym, Ze k preberaniu tejto posty dochadza pred hlavnymi
vchodovymi dverami, ku ktorym je mozné dostat sa len cez parcelu €. XXX/XX. Pokial sa Zzalovany
v konani branil, Ze on do budovy ¢. XXX chodi cez bo¢ny vchod, v tomto smere sud poukazuje na
vyjadrenie znalkyne W.. S., ktora na obhliadke uviedla, Ze dvere, ktorymi podla tvrdenia Zalovaného
chodi do budovy, st na parcele C.. XXX/XX. Hoci sa Zalovany v konani snazil sud presved¢it o tom,
Ze ak nie€o uzZiva, tak je to len ta Cast parcely, na ktorej stoji budova sup. €. XXX, sud tymto tvrdeniam
Zalovaného neuveril. Ved napokon, ak by parcelu neuzival, nesnaZil by sa sud presvedcit o tom, Ze
ma opravnenie parcelu T. R. XXX/XX uzivat titulom prava z vecného bremena - vid vyjadrenie zo dha
30.11.2018.

59. Dal$im dbékazom toho, Ze Zalovany parcelu T. R. C.. XXX/XX od pristupovej cesty smerom k
budove & XXX uziva je i to, Ze na tejto parcele su poloZené beténové panely a postaveny ocelovy
pristreSok. Bolo jednoznadéne preukazané, Ze panely, ktoré leZia na parcele T. R. C.. XXX/XX Zalovany
kupil spolu s budovou, &o je zrejmé z kupnej zmluvy zo dfia 15.08.2003. Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu na pojednavani dha 12.12.2017 uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zalovany staval
ocelovy pristreSok. Toto tvrdenie potvrdzuje i éestné prehlasenie |. D. zo diia 14.09.2017. Zalovany
sice tvrdil, Ze uz nie je vlastnikom panelov a ocelového pristreSku, ¢o preukazoval kipnou zmluvou
zo diia 01.01.2015, tomuto tvrdeniu Zalovaného v3ak sud neuveril, a listinny dokaz - kipna zmluva zo
dria 01.01.2015 - bol podla néazoru sudu ,umelo” vytvoreny vylu€ne za uc¢elom tohto konania v snahe
vyhnut sa plateniu akejkolvek sumy za uzivanie danej parcely v buducnosti. Je nelogické, aby Zzalovany
predaval obchodnej spolo¢nosti panely, ktoré sluzia ako pristup k budove, resp. lezia popri budove, ktoru
vlastni Zalovany; rovnako tak aby predaval ocelovy pristreSok bez toho, aby zaroven predal aj stavbu.
Sud nema pochybnosti o tom, Ze panely ako i ocelovy pristre3ok na parcele T. R. C.. XXX/XX aj nadalej
vlastni Zalovany.

60. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany uzival parcelu parcelu T. R. C.. XXX/XX od
pristupovej cesty smerom k budove tak, Ze po tejto parcele prechadzal do budovy sup. €. XXX, pripadne
jeho rodinni prislusnici alebo jeho pracovnici. Zalovany v$ak nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom
predmetnej parcely, preto sud uvedené posudil tak, ze Zalovany sa v obdobi od 28.03.2015 do



Q8.01 .2018 bezdbvodne obohacoval tak, Ze v jeho prospech dochadzalo k pIneniu bez pravneho dévodu.
Zalovany Ziadnym sp6sobom nepreukazal pravny titul, ktory by ho opraviioval uzivat danu ¢ast
predmetnej parcely.

61. V zmysle § 458 OZ je preto Zalovany povinny toto bezdévodné obohatenie vydat. Je potrebné
poukazat' na to, Zze pre uCely tohto konania vy$ka bezdévodného obohatenia predstavuje to, ¢o ziskal
obohateny - v danom pripade to, o €o sa neznizil obohatenému majetok. Podla nazoru sudu sa
Zalovanému nezniZil majetok o to, o by inak musel vynaloZit na ziskanie opravnenia uzZivat danu
nehnutefnost. V danom pripade ide o ¢ast nehnutelnosti o vymere 1.950 m2 a podla nazoru sudu je
relevantné pre toto, za aku odplatu je mozné ziskat' ,ius utendi” prave k parcele o vymere 1.950 m2.

62. Podla nazoru sudu nemozno od vlastnika pozemku spravodlivo o¢akavat, aby v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia preukazoval uzivanie kazdého m2 parcely. V danom pripade, vzhladom na
umiestnenie stavby &. XXX, na umiestnenie panelov ako i ocefového pristreSku na parcele T. R. XXX/XX
je treba skons$tatovat, Ze pravny predchodca Zalobcov - povodny Zalobca, nemal moznost' v zalovanom
obdobi uzivat parcelu T. R. C.. XXX/XX, k. 4. K. od pristupovej cesty smerom k budove & XXX a za
budovou v Ziadnom rozsahu, nakolko tuto v celom rozsahu, t. j. v rozsahu 1.950 m2 uZival Zalovany ako
vlastnik budovy, panelov a pristreSku. Je dblezité zdoraznit' aj to, Ze Zalovany konal protipravne, ked
uzival cudzi pozemok bez toho, Ze by na to mal nejaké opravnenie. S prihliadnutim na protipravnost
konania Zalovaného je potom obzvlast na mieste, aby sa neprihliadalo iba na vymeru pod budovou,
panelmi a ocelovym pristreSkom, ale je namieste, aby Zalovany platil ekvivalent trhového najomného za
cely pozemok - parcelu T. R. C.. XXX/XX v smere od cesty k budove a za budovou vratane.

63. Pokial Zzalovany tvrdil, Ze vydrzal vecné pravo spocivajuce v prave uzivania danej parcely, na
vydrzanie takéhoto prava je zakladnym predpokladom dobromyselnost opravnenej osoby o tom, Ze
mu patri takéto vecné bremeno. V konani v8ak Zalovany nepreukazal, Ze on, resp. jeho pravni
predchodcovia boli dobromyselni v tom, Ze maju pravo uzivat danu nehnutelnost. Pokial Zalovany v
tejto suvislosti poukazoval na bod 10. pridelovej listiny, Ziada sa uviest, Ze predmetna pridelova listina
ma formularovy charakter, ¢o je vzhfadom na vtedajSie obdobie v podstate obvyklé a nevyhnutné, v
povojnovom obdobi sa takéto pridely robili vo velkom pocte. Uvedené je zrejmé aj zo samotného znenia
listiny, ked zoznam pridelcov bol uvedeny v pripojenom zozname, teda pridelova listina nebola pre
kazdého z pridelcov vyhotovovana osobitne. Z porovnania pridelovej listiny a § 24 zakona ¢&. 90/47
Sb. je zrejmé, Ze predmetny bod 10. je v podstate citaciou tohto ustanovenia zédkona. Z predmetného
zakona, resp. pridelovej listiny v3ak vyplyva, Ze na to, aby $tat realizoval toto svoje opravnenie obmedzit
vlastnicke pravo pridelcovi, sa vyZadoval dal$i samostatny individualny spravny akt - rozhodnutie
Poverenictva polnohospodarstva a pozemkovej reformy. Iba v pripade vydania takéhoto individualneho
spravneho aktu by vzniklo §tatu pravo pozemok uzivat pre verejné ucely. Zalovany v$ak nepreukazal,
Ze takyto individudlny spravny akt smerujuci k obmedzeniu vlastnickeho prava pridelcu - pravneho
predchodcu Zalovaného , bol vydany a sud teda vychadzal z toho, Ze neexistuje Ziadny titul, &i uz
skuto€ny alebo domnely, ktory by bol spésobily u pravneho predchodcu zalovaného, resp. u Zalovaného
vyvolat' dobromyselnost v tom, Ze ma pravo vykonavat pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Kedze
teda nebola preukazana dobromyselnost’ Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu, sud dospel k
zaveru, Ze vecné pravo Zalovanému nevzniklo. Ani €ast' C. pkn vlozky €. XXX nepreukazuje existenciu
pravneho titulu, ktory by mohol zalozZit dobromyselnost’ ohfadne existencie vecného bremena. Zapis
do Casti C. bol totiz vykonany na zaklade dokladu €. XXX, ktory doSiel dfia 13.03.1948, t. j. na zaklade
toho istého dokladu, ktory je uvedeny ako titul nadobudnutia v ¢asti B. predmetnej pkn vliozky. Listinou
,C. d. XXX* je pritom pridelova listina 61.857/47-111/B, ktora v8ak ako uz uviedol sud vysSie, zaklada
vyluéne vlastnicke pravo pridelcom, avSak nekreuje automaticky aj obmedzenie tohto vlastnickeho
prava. Uvedeny zaznam v €asti C. mozno vnimat jedine tak, Ze ide iba o akési pripomenutie moznosti,
Ze §tat by niekedy v buducnosti mohol obmedzit’ vliastnicke pravo pridelcovi.

64. Ako uz je uvedené vySSie, Zalovany nepreukazal, Zze by Stat obmedzil pridelcov - pravnych
predchodcov pévodného Zalobcu v ich vlastnickom prave vo vztahu k parcele T. R. C.. XXX/XX, a Ze by
im za zriadenie vecného bremena za to vyplatil jednorazovi odmenu. Aj na tomto mieste sud konstatuje,
Ze zalovany nepreukazal pravny titul na uzivanie danej parcely.

65. Sud teda uzavrel, Ze zalovany sa bezdévodne obohatil v takom rozsahu, aky zodpoveda trhovej cene
najomného (vid napr. rozsudok NS CR sp. Zn. 28Cdo/2746/2010) za danu parcelu o vymere 1950 m2.



66. Zalobca znaleckym posudkom W.. J. preukazal cenu najmu 1,103 eur/m2/rok. Za obdobie od
28.03.2015 do 28.03.2017 bezddvodné obohatenie predstavuje sumu 4.301,70 eur (1950 m2 x 1,103
eur/m2/rok x 2 roky ), a za obdobie od 29.03.2017 do 08.01.2018 predstavuje bezdévodné obohatenie
sumu 1.679,43 eur (1,103 eur/m2/rok x 1950 m2 : 365 dni x 285 dni).

67. Narok na urok z omeskania vznikol pdvodnému Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u¢. od 01.02.2013.

68. Zalovany mal namietky vogi znaleckému posudku W.. S. J. &. 49/2017 zo dna 23.03.2017, ktorym
uril cenu najmu nehnutelnosti - parcely reg. ,.R.“. - G.. C.. XXX/XX, T.. U.. K.. Sud pri znaleckom
posudku hodnoti len vierohodnost osoby znalca a logickost sprav, ktoré podava. Znalecky posudok
méze sud hodnotit len nepriamo tym, ked skima, ¢i odévodnenie posudku je v sulade so vdeobecnymi
skusenostami a poznatkami, ¢i je odovodnenie logické a ¢i znalec prihliadol ku vSetkému, ¢o mu bolo
predloZené. Sud nembze teda hodnotit' obsah znaleckého posudku po stranke jeho spravnosti z hfadiska
odboru, pre ktory bol znalec ustanoveny, pretoze pre takéto hodnotenie nema potrebné a nalezité
odborné znalosti. Volné hodnotenie znaleckého dékazu sudom mdze teda spocivat len v tom, &i sa
znalec javi v konkrétnom pripade ako vierohodny, &i jeho odévodnenie znaleckého posudku zodpoveda
pravidlam logického myslenia a i znalec vychadzal zo skutkovych okolnosti danej veci. Ak ma sud v
tomto smere nejaké pochybnosti, odstrani ich tym, Ze znalcovi ulozi, aby vec vysvetlil v ramci doplnenia
znaleckého posudku, a to i uz ustnou, pripadne pisomnou formou alebo ustanovenim nového znalca.
Ustanovenie dalSieho znalca prichadza do Uvahy, pokial v zaveroch znalca su rozpory, ktoré sa mu
nepodarilo odstranit’ alebo pri hodnoteni znaleckého posudku sa zisti, Ze znalec neprihliadol ani v
doplneni znaleckého posudku na predloZené skuto€nosti. V sudenom pripade bol znalec W.. J. vypod&uty
k podanému znaleckému posudku, pricom odévodnenie tohto znaleckého posudku W.. J. zodpoveda
pravidlam logického myslenia a neboli zistené Ziadne rozpory. W.. J. je zapisany v zozname znalcov v
prislusnom odbore a odvetvi, a neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali spochybriovat
jeho vierohodnost'. Znalec na pojednavani zotrval na zaveroch v znaleckom posudku, preto sud z neho
vychadzal.

69. Je notorietou, Ze vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku bez pravneho titulu sa
moze domahat len vlastnik veci. V Zalovanom obdobi bol vlastnikom parcely T. R. C.. XXX/XX, T..U..
K. neb. I. J., zomr. XX XX.XXXX. Za situacie, Zze by povodny Zalobca Zil, sud by zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy 5.981,13 eur s prisl. tomuto povodnému Zalobcovi. Nakolko vSak v priebehu konania
pbvodny Zalobca zomrel, pri¢om zo strany pravnych nastupcov doslo k zmene Zaloby na Zalobu
uréovaciu (kedZe dedi¢ia sa v zmysle konstantnej judikatury nemézu priamo domahat zaplatenia
penaznej sumy, ale musia sa domahat toho, Ze uvedena pohladavka patri do dedi¢stva po porucitefovi),
sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a uréil, Ze pohfadavka voci Zalovanému, ktoru mal pévodny Zalobca
titulom bezdbévodného obohatenia za obdobie od 28.03.2015 do 08.01.2018 v celkovej vyske 5.981,13
eur vratane Uroku z ome$kania vo vyske 5% roCne zo sumy 4.301,70 eur od 01.04.2017 do zaplatenia
a zo sumy 1.679,43 eur od 09.01.2018 do zaplatenia, patri do dedi¢stva po porucitefovi - pdvodnom
Zalobcovi.

70. Pokial Zalovany poukazoval na viaceré sudne rozhodnutia, sud poukazuje na to, Ze relevantné
zavery sudov, ktoré z danych rozhodnuti vyplyvaju, nemozno na danu vec aplikovat. Sud nesuhlasi
s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobcovia nie su aktivne vecne legitimovani na vedenie tohto sporu.
V danom pripade si Zalobcovia neuplatfiuju priamy narok na vydanie bezdbévodného obohatenia.
Zalobcovia ako dedigia po pédvodnom Zalobcovi Ziadaju urdit, ze pohladavka vo&i Zalovanému patri
do dedi€stva po ich pravhom predchodcovi, pri€om na podanie takejto Zaloby su vecne legitimovani
jedine len oni, ako dedicia. Takato zaloba je vSeobecne sudmi akceptovana a pripustna. Ako uz sud
uviedol vysSie, na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu prejedna dedi€sky sud danu pohladavku v ramci
dodato&ného prejednania dedistva po porucitefovi - pravnom predchodcovi Zalobcov. Preto aj tuto
namietku zalovaného sud vyhodnotil ako nedbévodnu.

71. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP.
Zalobcovia sa domahali uréenia, Zze do dediéstva po porugitefovi patri pohladavka vo vyske 6.368,08
eur s prisl., nasledne Zalobu vo vztahu k vySke na sumu 5.981,13 eur s prisl. Pomer Uspechu/
neuspechu Zalobcov je teda 93,92% ku 6,08%, €o predstavuje narok na nahradu trov konania Zalobcov



vocCi Zalovanému v rozsahu 87,84% (93,92% minus 6,08%). O konkrétnej vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy33i sudny Uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



