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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného T. K., nar. XX. XX.XXXX v
M., trvale bytom F. XXX, pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 18.01.2019, ¢&. k.
31T/89/2018-159, na verejnom zasadnuti konanom dna 29.10.2019 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany T. K., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom F.
€. XXX

odsudzuje:

Podla § 344 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud vo veci diia 18.01.2019 rozhodol rozsudkom, ¢&. k. 31T/89/2018-159 a uznal vinu
obZalovaného zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

v suvislosti s vecou vedenou na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 2T/46/2017 proti jeho osobe,
v ktorej je obZalovany za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, sa v priebehu mesiaca marec 2017 opakovane vyhrazal poSkodenej E. K. a to tym spdsobom,
Ze ak nestiahne svoju vypoved, tak jej podpali dom a vystriefa celu jej rodinu, pricom sa to vetko
udialo pri nahodnych stretnutiach v obci F. a to pri OD COOP Jednota, pri poste, pri cintorine, a taktiez
v presne neustalenom ¢asovom obdobi odkedy vypovedala v uvedenej trestnej veci ako svedok sa
opakovane vyhrazal poSkodenej P. K. na réznych miestach v obci F., hlavne na obecnom cintorine, a
to tym spbésobom, Ze jej hovoril, Ze ju zabije macetou, priCom ukazoval aj na macetu, ktoru mal pod
bundou, priCom jej prstom na krku naznacoval, Ze jej odreze hlavu, v umysle, aby zmenila vypoved na
sude v jeho prospech a dia 27.01.2018 v obci F. na M. ulici sa opatovne vyhrazal za pritomnosti M. K.
a K. K. E. K., ako sa viezla v aute tym spésobom, Ze vykrikoval na fiu, Ze ak to nestiahne a nepovie to



na niekoho druhého, Ze ju zabije, pri€om bol rozsudkami Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/260/2009,
1T/237/2009, 2T/253/2012 a 29T/196/2013 odsudeny za spachanie zloc¢inov.

Za to obzalovanému okresny sud ulozil podla § 344 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism.
f), pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zadkona a s pouZitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona okresny sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Zarover bol podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSeny
vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 05.03.2018, sp. zn. 29T/37/2016,
ako aj dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud neuveril vypovedi obZalovaného, Ze je
to on, kto je poSkodenymi prenasledovany kvéli svojej vypovedi proti ich synom. Sud poukéazal na to,
Ze tvrdené spravanie posSkodenych nehlasil policii, resp. aZz neskor a zatial jediny vysledok je, Ze bolo
postupené na priestupkové oddelenie, a napriek dostatocne dlhému &asu nepredlozil ziadny dékaz, Ze
v uvedenom obdobi bol v praci, ako sam s istotou tvrdil, prifom dévod nepredlozenia tohto dékazu nie
je déveryhodny a z udajov Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany v uvedenom obdobi nepracoval.
Podla nazoru okresného sudu v obzalobe uvedené spravanie je dalej plne zhodné s doterajSimi prejavmi
a spdsobom Zivota obZalovaného, ako vyplyva z registra trestov, registra priestupkov a hodnotenia
obce. PoSkodené nepdsobili ako osoby, ktoré by prenasledovali obZalovaného a eSte k tomu vyhladavali
Specialne miesta, aby boli mimo zadznamy kamier a svedkov. Rovnako sud neuveril vypovedi svedka
K. K., Ze ni¢ nevidel, kedZe je v rozpore s vypovedami poskodenej E. K. a svedka M. K. a bola zjavne
urobena v snahe pomdct pribuznému. Na druhej strane sud uveril vypovediam poskodenych a svedka
M. K., v ktorych hodnoverne popisali terorizovanie zo strany obZalovaného, ktorého sa im dostalo za
to, Ze proti nemu v inom konani svedcili. PoSkodené popisali omu su pravidelne vystavované, uviedli
konkrétne niektoré incidenty, ktoré su uveritelné aj vzhfadom na uvedeny charakter obzalovaného.
Hodnovernost ich vypovedi sud vyhodnotil aj vzhfadom na ich spravanie sa pri vysluchu pred sudom
na hlavhom pojednavani, ked zjavne mali z obZalovaného strach, ako aj vzhladom na ich prejavy pri
rozpominani si na uvedené udalosti.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze obZalovany spachal trestny €in skér, ako bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/37/2016, preto mu okresny sud ulozil suhrnny trest. Sud
mohol obZalovanému ulozit’ trest odfiatia slobody v zdkonnej sadzbe od 1 do 6 rokov, pricom u neho
nezistil ziadnu polah¢&ujucu okolnost’ a zistil 3 pritazujuce okolnosti - trestny €in spachal verejne (East
pred poskodenou E. K., M. K. a K. K.), spachal viac trestnych ¢inov (ukladanie suhrnného trestu) a bol
uz za trestny €in odsudeny. KedZe obzalovany bol uz predtym odsudeny za zlo&in, dokonca viaceré,
dolna hranica trestnej sadzby sa zvysila na 3 roky a 6 mesiacov. Okresny sud preto mohol po Uprave
trestnej sadzby uloZit obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody v rozpati od 3 rokov a 6 mesiacov do
6 rokov. Pri ur€eni vymery trestu mal okresny sud za to, ze zakonné zvy3enie spodnej hranice trestnej
sadzby dostatoéne kompenzuje uvedené okolnosti a je dostatoéné na dosiahnutie U€elu trestu. Kedze
obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody
za umyselny trestny €in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned na hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany a to do vyroku o vine
ako i vyroku o treste. Prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

Obzalovany v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze cela Zaloba ako aj rozhodnutie je postavené
na svedeckych vypovediach E. K., P. K. a M. K., ktory je manzelom E. K.. Ide o osoby, ktoré voci
nemu a jeho rodine prechovavaju neskryvanu nenavist, ktora vyvrcholila ked H. K. a V. K. boli
pravoplatne odsudeni, pri¢om tieto osoby sa nezastavili ani pred zastraSovanim a to v snahe ovplyvnit
zmenu jeho vypovede ako jedného z hlavnych svedkov. Je podla neho zarazajuce, ked sud uveril
klamstvam poskodenym. O uc&elovosti ich konania sved¢i, Ze trestné oznamenia podavali vzdy po
uplynuti vacsieho &asového uUseku. Jeho protizakonné konanie nikto nepostrehol a nevidel. Je pre
neho nepochopitelné ako mohli poSkodeni v uzavretom aute po€as hustej premavky po&ut akékolvek
pripadné jeho vyjadrenia. Dalej obZalovany uviedol, Ze v tomto konani bol vydany trestny rozkaz, v
ktorom mu sud uloZil trest podmienecny a behom niekofkych mesiacov zmenil nazor a ulozZil mu trest
nepodmienecny. Zdéraznil, Ze poSkodené sa dopustili marenia spravodlivosti a rozhodovat o osude
Cloveka len na zaklade vypovede takychto oséb je podla neho nezakonné a nespravodlivé. Vztahy medzi



jeho rodinou a poskodenymi su plné emécvil’, vasni a temperamentu. Ide o vyraznu ¢&rtu ich spravania,
pricom on nikdy tato hranicu neprekrocil. Ziadal, aby napadnuty rozsudok bol zruSeny a on bol spod
obZaloby oslobodeny.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie (v nepritomnosti obZalovaného, ktory suhlasil s jeho
vykonanim v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti poSkodenych), na ktoré sa dostavil prokurator krajskej
prokuratury, ktory navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut' a obhajca obzalovaného.
Obhajca obzalovaného uviedol, Ze pri bezprostrednom ohrozeni Zivota by sa ¢lovek mal okamzite branit
dostupnymi prostriedkami. K osobe poSkodenej E. K. uviedol, Ze ide o agresivnu osobu, ktora vyvolava
uz dlihé roky neustale problémy tak v obci F., ako aj pred réznymi organmi Statnej spravy a Statnej moci
v okrese Sala. Jej manzel M. K. bol viacnasobne trestany za majetkovu trestna &innost. Dalej poukazal
na zasadné protireenia v ich svedeckych vypovediach, nakofko E. K. uviedla, Ze sa jej mali vyhrazat
cez den, a to na ulici, pred obchodom, pred postou, teda na verejnych priestranstvach v obci F.. Ide o
priestory v obci, ktoré su zabezpe€ené kamerovym systémom. Naproti tomu poskodena P. K. uviedla v
prikrom rozpore s predchadzajucou svedeckou vypovedou, Ze obzalovany K. vyhladava miesta, ktoré
nie su zabezpecené kamerovym systémom, a to napr. miestny cintorin. Neuveritefne, az tragikomicky
vyznieva podfa neho svedecka vypoved M. K., ako manzela poskodenej E. K., ktorému sa mal spolu
s poskodenou obzalovany udajne vyhrazat na ceste pre motorové vozidla medzi obcou Diakovce a
Sala. Zdéraznil, Ze na tejto ceste podla $tatistik denne prejde 6000 az 8000 motorovych vozidiel a
svedok K. spolu s manzelkou mali vo svojom motorovom vozidle po€as plnej premavky pocut slovné
vyhraZania obZalovaného. Po¢as konania na Okresnom sude v Galante sp. zn. 29T/151/2015, v zmysle
ktorého boli synovia poSkodenych osdb, a to H. K. a V. K. odsudeni na nepodmienecné tresty odnatia
slobody za nasilnu trestnu &innost, v zmysle obsahu tohto spisu je zrejmé, Ze od zadliatku pripravného
konania, aZ po vydanie rozhodnutia sa tiahne nit bezprostredného ovplyviiovania obzalovaného T. K.,
ktory bol svedkom v tomto konani, a to zo strany poSkodenych E. K. a P. K., pri¢om pocas celého
konania Ziadali od neho zmenu vypovede a stiahnutie trestného oznamenia vo veci. Prave obZalovany
T. K. v tomto konani mohol vypovedat obavajuc sa o svoje zdravie v doprovode prislusnikov PZ so
sidlom v Sali. V ramci podmiene&ného prepustenia v tomto konani odsudeny H. K. ako syn E. sa
obzalovanému po opusteni napravno-vychovného zariadenia opatovne vyhrazal zabitim a poSkodenim
zdravia, ktoru skuto€nost obZalovany uviedol pred organmi ¢innymi v trestnom konani a 12.01.2018 bol
H. K. opatovne vzaty do vazby. Na to 22.01.2018 doSlo zo strany posSkodenych k podaniu trestného
oznamenia na obzalovaného. Dalej poukazal na vypovede poskodenych v pripravnom konani, kde na
vyzvu prislusného vySetrovatela, ktoré skutoCnosti eSte chcu, okrem oznadmenia o vyhrazani, uviest,
jednoznalne obidvaja uvadzaju napriek rozdielnemu skutkovému stavu, Ze obzZalovany T. K. dal ich
syna neopravnene zavriet' a tento je vo vaznici z dévodu jeho nepravdivej a krivej vypovede. Dokonca
poskodena E. K. v jednej zo svojich vypovedi uvadza, Ze niekto im v obci F., kde maju trvaly pobyt, hodil
na strechu horfavu latku, priCom nikto nevie, kto to bol, ale ona je presvedéena, Ze to bol T. K.. Tieto
vypovede jednoznaéne potvrdzuju velkd nenavist poSkodenych vodi obZalovanému, ktory od zadiatku
zotrvava na svojom stanovisku, Ze je nevinny, z tohto dévodu aj vo€i rozsudku, ktorym mu bol uloZzeny
podmieneény trest, podal odvolanie, hoci ho mohla zvadzat’ skutonost, Ze za trestnu Cinnost, ktora
mu je kladena za vinu, nebol odsudeny na trest nepodmieneény. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a
obZzalovaného spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodit.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, priom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone
a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného ako také nie je dévodné (avSak okresny sud pochybil
pri ukladani trestu).

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom poSkodenych P. K., E. K., svedkov M. K., M. K. a K. K. a obozndmenim sa
s relevantnymi listinnymi dékazmi.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel
k spravnemu rozhodnutiu. Nasledne v oddévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, a o ktoré



dokazy svoje skutkové zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé,
ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného, ktory sa branil tym, Ze v ase spachania skutku
aj pracoval, bol mimo a vsetko je to na neho vymyslené a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje (s vynimkou nespravne uloZzeného suhrnného trestu).

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom urdujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Odvolaci sud v sulade s prdvnym nazorom okresného sudu ustdlil, Ze vykonané dokazovanie vytvéra
ucelenu logicku Strukturu o tom, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal a tento spachal
obZalovany T. K..

Obzalovaného zo spachania trestného €inu usvedduju priami svedkovia, ktorymi su poSkodené E. K. a
P. K., ako i svedok M. K., ktori spachanie skutku popisali v zhode s jeho popisom vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Ani odvolaci sud nema rozumné pochybnosti o tom, Ze k spachaniu trestného
¢inu mohlo ddjst inak resp. inou osobou nez obZalovanym.

Poskodené od zaciatku popisuju protipravne konanie obZalovaného, pri€om svoje vypovede nemenia,
tieto su konzistentné a presvedcCivé. Nie je mozné sa stotoZnit' s nazorom obzZalovaného, Ze posSkodena
P. K. s jej manZelom nemohli v aute pocut jeho vyjadrenia. Po8kodend riadne opisala ako museli s
autom pribrzdit, pretoze po pravej strane vozovky obZalovany eSte s dalSou osobou tlacil karu, ked sa
obzalovany obzrel, uvidel ju, vytiahol macetu, maval fiou vo vzduchu smerom na nich, Ze ju zabije ak
nestiahne vypoved. Nie je na tejto Casti vypovedi ni¢ neuveritelné. Podkodend s obZalovanym uz mala
negativne skusenosti a presne vedela ¢o znamenalo jeho gesto s macetou, pri¢om nie je vylu¢ené ani to,
Ze pocula (pripadne vycitala z pier), Ze ju zabije. Tato vypoved je podporené aj svedeckou vypovedou
K. K.

Ako uz bolo vySSie konstatované boli vykonané vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zakonné
rozhodnutie. Vo vypovedi poSkodenych ani odvolaci sud nezistil také logické nezrovnalosti, ktoré by mali
ich vypoved spochybnit, ako sa vypoved poSkodenych a aj svedka K. K., len kvéli tomu, Ze tento je
manzel poSkodenej, snazil spochybnit obZalovany. Ani podanie trestného oznamenia s ur¢itym ¢asovym
odstupom nemdze diskvalifikovat vypovede poSkodenych.

Odvolaci sud k dal$im namietkam obZalovaného uvadza, Ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci,
¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho
zvazeni, vykonanie ktorého z ddkazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého
naopak nie je pravne vyznamne, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dbékazov je
vykonanych, ale aka je ich ddkazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle
uvedeného sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie
a hodnotenie dékazov odliSne od predstav a zelani obzalovaného tak neznamena dbkaznu nudzu,
pripadne poruSenie jeho prava na obhajobu.

Po preskumani spisového materidlu odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie aj ohladom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZzenie spravodlivého trestu. Okresny sud vSak



pochybil, ked obZalovanému ukladal suhrnny trest, pretoZze zrejme opomenul, Ze v konani Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 29T/37/2016 bol dfia 17.03.2016 vydany trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému
doruceny dha 12.05.2016, a preto skutok zo dia 21.06.2015 a skutok uvedeny v napadnutom rozsudku
nemézu byt v subehu, pretoze doru€enie trestného rozkazu ma povahu vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku.

Rovnako sa odvolaci sud nestotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze trestny &in bol spachany verejne,
pretoZe pri spachani trestného ¢inu neboli su¢asne pritomné aspon tri osoby rozdielne od pachatefla a
poskodenej. Rovnako tak vzhladom na skuto€nost, Ze nebolo mozné obZalovanému ukladat suhrnny
trest odnatia slobody, pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona nebolo mozné ani
obZalovanému priznat. Patrila mu iba pritaZujuca okolnost, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny vzhladom
na bohaty odpis registra trestov obZalovaného.

Okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona a dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby (1 - 6 rokov) zvysil o polovicu, teda na hranicu 3 roky a 6 mesiacov. Odvolaci
sud konstatuje, Ze trest na samej spodnej hranici je pre obzalovaného trestom zakonnym, primeranym
a spravodlivym, pricom nezistil Ziadne dévody na aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu
hranicu trestu. Okresny sud tiez spravne obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia a preto odvolaci sud obZalovaného rovnako na
vykon tohto trestu zaradil do tohto ustavu.

Odvolaci sud k namietkam obZalovaného ohladom trestu uvedeného v trestnom rozkaze uvadza, Ze
tento je trestom nezékonnym, nakolko okresny sud opomenul v fiom aplikovat ustanovenie § 38 ods.
5 Trestného zakona, a preto nebolo mozné obZalovanému uz po vykonani hlavného pojednavania a
vo vyhlasenom odsudzujucom rozsudku ulozit’ trest podmieneény. TotiZzto okresny sud pri prejednavani
veci na hlavhom pojednavani nie je viazany nielen pravnou kvalifik4ciou, ale ani druhom a vymerom
trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozil zakonny
trest.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



