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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Igorom Valentom vo veci starostlivosti sidu o mal.
dieta: J. C., F.. XX XX.XXXX, Q. T. Z. XXX, XXX XX U. U., zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodigov: matky - F. Q., F.. XX. XX.XXXX, Q. T. Z.
XXX, XXX XX U. U. aotca - Q. C., F.. XX.XX.XXXX, Q. T.Z. U, Q..C.U.F.R. Q. Z. J. T. T., 0 navrhu
otca maloletého dietata na zniZenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal na tunajsi sud dfia 12.09.2019 navrh, ktorym sa domahal zniZenia
vyzivovacej povinnosti voc¢i maloletej J. C. zo sumy 70,- € mesacne na sumu 50,- € mesaéne s
odbvodnenim, Ze v suasnej dobe otec je vo vykone trestu odnatia slobody a nie je si schopny pinit
z&konnu vyzivovaciu povinnost, ku ktorej bol zaviazany pravoplatnym rozhodnutim sudu.

2. Matka maloletého dietata s navrhom na zniZenie vyzivovacej povinnosti nesuhlasila, poukazala na
skuto€nost, Ze otec maloletého dietata si vyZivovaciu povinnost dobrovolne neplini. Z tohto dévodu
musela poZiadat o vyplatu nahradného vyzivného a jej mesacny prijem vo vySke 147,- € nepostacuje ani
na pokrytie zakladnych potrieb seba a maloletého dietata. Tiez uviedla, Ze sam otec svojim spravanim
sa dostal do situacie, Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata Ziadal navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietnut
s tym, Ze sam otec vlastnym zavinenim sa dostal do situacie, kedy nemdze prispievat vyZivhym pre
maloleté dieta v rozsahu ako mu bola ulozena takato povinnost rozhodnutim sudu.

4.V rdmci dokazovania sud vypocul matku maloletého dietata, oboznamil sa s prijmom matky, prijmom
otca, realizoval Setrenie pomerov na strane maloletého dietata prostrednictvom kolizneho opatrovnika
a oboznamil sa tiez s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 26P/168/2018, na zaklade &oho zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/168/2018-36 zo diia 09.01.2019, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 09.02.2019 sud rozhodol o tom, Ze maloletu J. C. (dieta
narodené mimo manzelstva) zveril do osobnej starostlivosti matke F. Q., su€asne uloZil otcovi maloletého
dietata povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej J. sumou 70,- € mesacne a to odo dna 22.08.2018
do buducna s tym, Ze vydislil i zroné vyzivné za obdobie od 22.08.2018 do 31.12.2018, pre ktoré sud



povolil otcovi maloletého dietata moznost' uhrady vo forme splatok. Styk otca s maloletym dietatom sud
neupravil. V ¢ase tohto rozhodovania, ohfadom upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
ako i ohladom vySky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z pomerov, ktoré boli aktuadlne na strane
maloletého dietata a tiez na strane oboch rodiov. V €ase tohto rozhodovania otec maloletého dietata bol
umiestneny vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za spachanie umyselnych trestnych
¢inov a matka maloletého dietata bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a poberatelkou
socialnych davok. Sud pri uréovani vyZivovacej povinnosti otca v ¢ase tohto rozhodovania vychadzal z
prijmu, ktory otec dosahoval pred nastupom do vykonu trestu odhatia slobody a ustalil vySku vyZivovace;j
povinnosti otca vo vztahu k maloletej J. na sumu 70,- € mesacne.

5. Navrh na znizenie vyZivovacej povinnosti otec dévodil len tym, Ze nema schopnost pinit’ si vyzivné
v rozsahu urenom pravoplatnym rozhodnutim z dévodu vykonu trestu odratia slobody. Zo Setrenie
aktualnych pomerov na strane matky mal sud tiez za to, Ze matka v suCasnej dobe je nadalej
nezamestnanou, ma identicky prijem ako v ¢ase posledného rozhodovania v celkovej sume 147,- €
mesacne, pricom je poberatelkou pridavku pre maloleté dieta vo vySke 24,34 € mesacne a pomoci v
hmotnej nudzi vo vyske 53,10 € a je jej poskytované nahradné vyzivné v rozsahu 70,- € mesacéne (spolu
147,44 €).

6. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodiCov, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7. Z dokazovania, ktoré sud vykonal mal jednoznatne za preukazané, Ze posledna Uprava vysky
vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému dietatu bola realizovana Rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/168/2018-36 zo dfia 09.01.2019, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 09.02.2019. Od takto realizovanej poslednej Upravy vysky vyzivovacej povinnosti ku diu
podania navrhu zo strany otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti nedo$lo k Ziadnej podstatnej zmene
pomerov a to ako na strane maloletého dietata tak i na strane otca a tiez matky. V ¢ase posledného
rozhodovania ohladom uréovania vySky vyZivovacej povinnosti, pomery na strane otca boli identické,
i v Case tohto rozhodovania otec realizoval vykon trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in,
ktory mu bol uloZeny. | v €ase tohto rozhodovania otec nebol v ramci vykonu trestu odfiatia slobody
zaradeny do pracovného procesu. Aj prijem matky maloletého dietata bol totozny, kedy v €ase tohto
rozhodovania matka bola zhodne ako i v €ase rozhodovania o navrhu otca na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti nezamestnanou s identickymi majetkovymi pomermi s tym, Ze bola poberatelkou len davok
v hmotnej nudzi, rodinnych pridavkov a nahradného vyzivného, ktoré je jej poskytované. Naviac od



Casu posledného rozhodovania ohfadom vysky vyZivovacej povinnosti ku diiu podania navrhu otca na
znizenie vyZivného uplynul len kratky &as.

8. Sud nevzhliadol oproti pomerom, z ktorych vychadzal pri rozhodovani o vyzivhom v Case
predchadzajuceho rozhodnutia Ziadnu podstatni zmenu pomerov na strane otca a tiez akukolvek zmenu
pomerov na strane matky a maloletého dietata. Prave v predchadzajucom rozhodnuti sud prihliadol
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery na strane otca, z ktorych vychadzal pri ur€ovani vysky
vyzivovacej povinnosti. Prioritnym kritériom pri rozhodovani o vSetkych veciach tykajucich sa maloletych
deti je zaujem maloletého dietata. PInenim vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu by malo byt v rozsahu
takom, aby mohli byt uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oakavat' s tym,
Ze plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany rodiCov ma prednost pred akymikofvek vydavkami a je
zakonnou povinnostou rodi¢ov poskytovat’ detom vyzivné v rozsahu, aby boli zabezpe€ené minimalne
nevyhnutné potreby dietata pre zdravy vyvo.

9. Samotna okolnost, na ktoru poukazuje otec, t. j. je aktualne vo vykone trestu odhatia slobody a nema
schopnost plnit' si vyzivné v rozsahu ako mu bola tato povinnost ulozena pravoplatnym rozhodnutim
sudu, je v tomto konani irelevantnou. Sam otec svojim spravanim (pachanie umyselnej trestnej Cinnosti)
sa dostal do situacie, kedy neméze dosahovat prijem ako tomu bolo pred nastupom na vykon trestu
odnatia slobody, z ktorych kritérii sud i vychadzal pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti, a preto takéto
spravanie otca nemoze byt ani na akukofvek ujmu maloletého dietata v suvislosti s plnenim si zakonnej
vyzivovacej povinnosti rodi¢a. A preto sud navrh otca na znizenie vyZzivného v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak. A
sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania, pre ktoréhokolvek
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom schvalil, nie su
rodiia opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (EP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



