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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti: X. I., nar. XX.XX.XXXX a S. I., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov - matky Ing. L. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/XXC, L., toho €asu bytom P. XXXX/XX, L., zastipena spolo¢nostou: AKSK, s.r.0., so
sidlom Nam. SNP 15, Banska Bystrica, a otca Ing. Z. I. PhD., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/
XXC, L., zastupeny spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova
13, Zilina, o Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, o nariadeni
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 15P/294/2016-541
zo diia 05.02.2019, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 15P/294/2016-542 zo
dfia 05.02.2019, a o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-750 zo
dna 02.08.2019, takto

rozhodol:

|. Krajsky std vyrok |. rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-541 zo dfia 05.02.2019 men
i, a to tak, ze zveruje maloletu X. I., nar. XX.XX.XXXX a maloletého S. I., nar. XX. XX.XXXX do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktora sa bude realizovat tak, Ze otec je povinny zabezpe&ovat
osobnu starostlivost o maloleté deti od pondelka neparneho tyzdna od 15:00 hod. do pondelka parneho
tyzdna do 15:00 hod. a matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost 0 maloleté deti od pondelka
parneho tyzdna od 15:00 hod. do pondelka neparneho tyzdra do 15:00 hod.

1. Vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-541 zo diia 05.02.2019 me n i, a to tak,
Ze vyzivné na maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva neurcuje.

l1l. Vyroky lll. a IV. rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-541 zo diia 05.02.2019 zr u
Suje.

IV. Vyrok V. rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-541 zo dia 05.02.2019 me n i, a to
tak, ze upravu styku pocas prazdnin a sviatkov ponechava na dohode rodicov.

V. Krajsky sud vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-542 zo dia 05.02.2019 men
i, a to tak, ze zveruje maloletu X. I., nar. XX.XX.XXXX a maloletého S. I., nar. XX. XX.XXXX do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktora sa bude realizovat' tak, Ze otec je povinny zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloleté deti od pondelka neparneho tyzdna od 15:00 hod. do pondelka parneho
tyzdna do 15:00 hod. a matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti od pondelka
parneho tyzdna od 15:00 hod. do pondelka neparneho tyzdra do 15:00 hod.

VI. Vyrok lIl. rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-542 zo diia 05.02.2019 me n i, a to
tak, ze vyzivné na maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva neurcuje.



VII. Vyrok IV. rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-542 zo dfia 05.02.2019zru$ uje.

VIII. Vyrok V. rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-542 zo diia 05.02.2019 men i, a to
tak, Ze upravu styku po&as prazdnin a sviatkov ponechava na dohode rodicov.

IX. V ostatnej asti rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-542 zo dria 05.02.2019 (vyrok
l.aVl.)ostava nedotknuty.

X. Krajsky sud uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-750 zo diia 02.08.2019 v celom
rozsahu zrusSuje.

Xl. Ziaden z éastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina napadnutym rozsudkom &. k. 15P/294/2016-541 zo dfia 05.02.2019 rozhodol, Ze
maloletd X., nar. XX.XX.XXXX, a maloletého S., nar. XX.XX.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti
matky. Obaja rodi¢ia budu mal. deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otca zaviazal na povinnost
prispievat na vyzivu mal. X. a mal. S. sumou 150 Eur mesacne na kazdé dieta od 01.01.2017 do
28.02.2019 a sumou 250 Eur mesacne na kazdé dieta od 01.03.2019, a to do 15. dfha mesiaca, na ktory
sa vyzivné poskytuje, k rukam matky. Otca dalej zaviazal na povinnost uhradit nedoplatok na zroénom
vyzivnom za obdobie od 01.01.2017 do 28.02.2019 v sume 3.900 Eur na kazdé dieta do 60 dni k rukam
matky. Dalej rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi - v parnom tyzdni od $tvrtka od
10. hod do piatka do 10. hod. - v neparnom tyZdni cez vikend od Stvrtka od 10. hod. do pondelka do
10. hod. Schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave styku po€as prazdnin a sviatkov. Podla rozsudku otec
mal. deti prevezme a odovzda v pracovnych dfioch v 8kolskom zariadeni a v dfioch pracovného volna
v bydlisku matky. Matka je povinna mal. deti na stretnutie pripravit' a zabezpedcit' ich odovzdanie otcovi
v stanovenom Case a mieste.

Dra 27.12.2016 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit mal.
deti do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' povinnostou prispievat’ na vyZivu mal. X. sumou 230
Eur mesacne a namal. S. sumou 217 Eur mesacne. Zaroven podala navrh vo veci samej. Neodkladnym
opatrenim zo dfa 09.02.2017 bolo matke uloZené odovzdat mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti,
ktord sa nasledne realizovala zo strany otca v neparnom tyZdni a zo strany matky v parnom tyzdni.
Okresny sud po vykonanom dokazovani, dospel k zaveru, Ze striedava starostlivost’ nie je v prospech
maloletych deti. V danej veci predpoklady striedavej starostlivosti nie su splnené zo strany rodi€ov,
ktori nevedia vzajomne komunikovat a ich vztah je napaty az nevrazivy. Sud tiez zistil, ze vzajomna
komunikécia rodiCov je patologicka. TaktieZz mal. deti vyjadruju nespokojnost s prebiehajucou striedavou
osobnou starostlivostou, pomermi v rodine a vztahom medzi rodiémi. Za dalSiu prekazku striedavej
osobnej starostlivosti sud povazoval, ze obom detom chyba ukotvenost/ stabilita vychovného prostredia,
nasledkom ¢oho maju deti problém s reSpektovanim autorit a dodrziavanim stanovenych pravidiel.
Okresny sud povazoval za najvhodnejsiu formu starostlivosti vyluénu starostlivost matky, do ktorej aj
maloleté deti zveril. V kone€nom désledku okresny sud rozhodol aj pri vylu€nej starostlivosti matky o
rozSirenom styku otca s maloletymi, ktory oproti striedavej starostlivosti zuZuje jeho styk detmi v malom
rozsahu, len 0 2 noci za 2 tyZdne. V danej veci okresny sud konstatoval, Ze deti patria do nadStandardne;j
socialnej skupiny, nakolko ich rodicia, najméa otec maju nadpriemerny prijem a nadStandardny majetok.
V tomto kontexte rozhodol aj o vyZivnom. Po vyhlaseni rozsudku sa matka vzdala prava podat vo i
nemu odvolanie.

2. Okresny sud Zilina napadnutym rozsudkom &. k. 15P/294/2016-542 zo dfia 05.02.2019 rozhodol,
Ze manzelstvo uc€astnikov konania uzatvorené drfia XX. XX.XXXX v L. a zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu L. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX, rozvadza.
Mal. X., nar. XX.XX.XXXX a mal. S., nar. XX.XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky. Obaja
rodiCia budu mal. deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otca zaviazal na povinnost prispievat na
vyzivu mal. X. a mal. S. sumou 250 Eur mesacne na kazdé dieta, a to do 15. dha mesiaca, na ktory
sa vyzivné poskytuje, k rukam matky. Dalej rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi -
v parnom tyZdni od Stvrtka od 10. hod do piatka do 10. hod. - v neparnom tyZdni cez vikend od Stvrtka
od 10. hod. do pondelka do 10. hod. Schvalil rodi€ovski dohodu o Uprave styku pocas prazdnin a



sviatkov. Urcil, Ze otec mal. deti prevezme a odovzda v pracovnych dfioch v Skolskom zariadeni a v
dfioch pracovného volna v bydlisku matky. Matka je zaroven povinna mal. deti na stretnutie pripravit a
zabezpegit ich odovzdanie otcovi v stanovenom &ase a mieste. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Okresny sud konstatoval, Ze manzelstvo U&astnikov konania nespifia atributy manzelstva, manzelia
sa citovo odcudzili, nezdielaju spolo¢nu domacnost od decembra 2016, nekomunikuju spolu; manzel
medzi¢asom nadviazal iny mimomanzelsky pomer. Za pri¢inu rozvratu manzelstva sud povaZzuje celkovy
vyvoj ich osobnosti, v rémci ktorého sa prejavila ich vzajomna nekompatibilita. Zo strany manzelky doslo
k vyzretiu osobnosti, ked uz nebola ochotna znasat' a podporovat manzelovo dominantné postavenie
vo vztahu i v rodine vratane materialneho fungovania, €o malo na vztah destruk&né nasledky. Manzelia
nedokazali vzdjomné rozdiely preklenut a tak sa ich vztah stal uz len formalnym zvazkom, ktory nie je
v zaujme spolo¢nosti ani v zaujme mal. deti, preto manzelstvo sud rozviedol. Zarover sud re$pektoval
vyjadrenia manzelov k veci. Rozvodom nebudu poskodené ani mal. deti, nakolko ani doterajSia situacia
medzi manzelmi nesplifiala podmienky prirodzeného rodinného prostredia. Okresny sud povaZoval za
najvhodnejSiu formu starostlivosti o maloleté deti vyluénu starostlivost matky, do ktorej aj maloleté deti
zveril, pricom svoje rozhodnutie oddvodnil tak ako v rozsudku €. k. 15P/294/2016-541 zo diia 05.02.2019.
Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podia § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Po vyhlaseni rozsudku sa manzelka vzdala
prava podat voc¢i nemu odvolanie.

3. Okresny sud Zilina napadnutym uznesenim &. k. 15P/294/2016-750 zo dfia 02.08.2019 rozhodol,
Ze nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia: Mal. X., nar. XX XX.XXXX, a mal. S., nar.
XX XX XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky. Otec je opravneny stretdvat sa s mal. detmi - v
parnom tyzdni od Stvrtka od 10. hod do piatka do 10. hod. - v neparnom tyzdni cez vikend od Stvrtka od
10. hod. do pondelka do 10. hod. Otec mal. deti prevezme a odovzda v pracovnych dfioch v Skolskom
zariadeni a v dfioch pracovného volna v bydlisku matky. Matka je povinna mal. deti na stretnutie pripravit
a zabezpedit ich odovzdanie otcovi v stanovenom &ase a mieste. Rodi¢ovska dohoda o uprave styku
podas prazdnin a sviatkov, schvalena Rozsudkom Okresného sudu Zilina 15P/294/2016-542 zo dfia
05.02.2019, pravoplatnym v tejto Casti diia 03.05.2019, zostava neodkladnym opatrenim nedotknuta.
Tymto zru$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016
- zo dfia 09.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ziline & k. 10CoP/24/2017-141 zo
dria 20.04.2017. Toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy prav a
povinnosti k mal. detom na &as po rozvode manzelstva.

Navrhom doru€enym sudu 08.07.2019 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by jej sud zveril mal. deti do osobnej starostlivosti a upravil styk otca v neparnom tyzdni cez vikend
od Stvrtka od 10.00 hod. do pondelka do 10.00 hod. a zarover zrudil predchadzajuce neodkladné
opatrenie. Vykonanym dokazovanim vo veci samej (Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu manzelstva a rozvod manzelstva spojeny s Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode manzelstva) mal okresny sud preukazané Ze striedava osobna starostlivost o maloleté
deti uskuto&fiovana na zaklade aktualne platného neodkladného opatrenia Okresného sudu Zilina &. k.
15P/294/2016 - zo dfia 9.2.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/24/2017-141
zo diia 20.4.2017 nie je v prospech maloletych deti. Dal$ie pretrvavanie tejto pre deti nevhodnej
situacie bude spdsobené odvolacim konanim, &im sa méze vec predizit o dalSich cca 9 mesiacov, &o je
neprimerane dlho na to, aby sud osobnu striedavu starostlivost, ktord povazuje za nevhodnu, ponechal v
platnosti podla pévodného neodkladného opatrenia. sud povazoval za najvhodnejSiu formu starostlivosti
vyluénu starostlivost matky, do ktorej aj maloleté deti tak vo veci samej ako i tymto neodkladnym
opatrenim zveril. V kone€nom désledku sud rozhodol aj pri vyluénej starostlivosti matky o roz8irenom
styku otca s maloletymi, ktory oproti striedavej starostlivosti zuZuje jeho styk detmi v malom rozsahu,
len o 2 noci za 2 tyZdne.

4. Otec podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie v celom rozsahu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-541 zo dna 05.02.2019 v zakonom stanovenej lehote. Zo
skutkového stavu je zrejmé, Ze deti boli dha 09.02.2017 neodkladnym opatrenim sudu zverené do
osobnej striedavej starostlivosti oboch rodiov. Toto opatrenie nebolo zmenené ani zruSené s tym, Ze je
platné az do rozhodnutia sudu vo veci samej, v ramci ktorej sud rozhodne o daldej forme starostlivosti.
Pokial sud rozhodoval o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva,
vyrokova €ast rozsudku sa neviaZze k obdobiu od za&atia konania vo veci diiom 19.05.2017 do rozvodu
manzelstva. Ak sud rozhodol o vyZzivnom vo vySke 250 Eur od 01.03.2019, ide o vyZivné po rozvode



manzelstva a nie na ¢as do rozvodu manzelstva. To isté plati o stretavani sa otca s maloletymi
detmi a uprave styku rodi€ovskou dohodou poc¢as prazdnin. Otcovi nie je zrejmé, preo okresny sud
povazoval striedavu starostlivost’ za nepriaznivu, nakolko sa v predchadzajicom konani tato striedava
starostlivost’ videla okresnému sudu aj odvolaciemu sudu ako vhodna. Otec namieta zhodnost vyrokov
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-541 zo dfia 05.02.2019 a rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-542 zo dfia 05.02.2019, ako aj zhodnost ich odévodnenia. Uvadza, Ze
je zrejmé, Ze sud vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva
nevykonal Ziadne dokazovanie a vychadzal zo skutkového stavu zisteného v rdmci konania o rozvode
manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Otec namieta dévody
uvedené v ods. 59 rozsudku. Tvrdi, Ze nie su opodstatnené, nezodpovedaju skutkovému stavu pomerov
ucastnikov poc€as trvania striedavej starostlivosti o maloleté deti a sud tieto pomery ani nezistoval. Otec
namieta urCenie vyzivného za Cas striedavej osobnej starostlivosti. Zmato&nost’ a nepreskumatelost
napadnutého rozsudku, a tym aj procesného postupu, je zvyraznena vydanim neodkladného opatrenia
zo dnha 11.03.2019 &. k. 15P/294/2016-570. Konanim bolo porusené pravo na spravodlivy proces.
Na zaklade uvedeného preto odvolaciemu sudu navrhuje, aby zruSil napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie €. k. 15P/294/2016-541 zo dna 05.02.2019 a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Otec podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie aj proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 15P/294/2016-542 zo diia 05.02.2019. Odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania a bolo podané proti vyrokom Il. az IV. rozsudku. Otec poukazuje na ustalenu
sudna prax, podla ktorej sa opravneny o svoje dieta po celu dobu stretavania riadne staral a ma na to
vytvorené vhodné podmienky, nemozno tento styk z dévodu rozporov alebo konfliktov vo vztahoch medzi
rodi€mi a nie vo vztahu medzi rodi€om a dietatom obmedzit. Pokial sud skumal okolnosti pre zverenie
deti do striedavej starostlivosti rodi€ov v kazdom jednom z tychto odstavcov (ods. 17-25) hodnoti otca
deti negativne, priCom toto hodnotenie je v rozpore so skutkovym stavom, ktory sud nezistoval a v
prevaznej vacsine vychadzal z nepreukazanych tvrdeni matky. Ak by sa sud v potrebnej miere oboznamil
so sudnym spisom bol by zistil, Ze matka po opusteni spolo€nej domacnosti neumoznila otcovi styk
s detmi. Obe deti vzhladom na svoj vek nepoznaju vyznam a obsah striedavej osobnej starostlivosti
a bez ohfadu na tuto okolnost z vykonanych dbkazov nevyplyva, Ze by deti vyslovili nespokojnost
s prebiehajucou striedavou starostlivostou trvajucou uz dva roky. Otec namieta, Ze rozsudok sudu
bol vyhlaseny 05.02.019, sud vyslovil nespokojnost’ deti s prebiehajucou striedavou starostlivostou
opierajucou sa o spravu kolizneho opatrovnika zo dfa 27.06.2017, teda takmer s pred dvomi rokmi pred
vyhlasenim rozsudku, ktorému ma zodpovedat’ skutkovy stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Vzhlfadom
na pravne zavery sudu k striedavej starostlivosti prebiehajicej v zmysle neodkladného opatrenia mozno
vyvodit, Ze neodkladné opatrenie ako aj rozhodnutia prvostupriového ako aj odvolacieho sudu vydané
v priebehu trvania neodkladného opatrenia povazoval konajuci sud za nezakonné. Okresny sud pri
uréovani vyzivovacej povinnosti nezistil v potrebnej miere skutkovy zaklad pre objektivne a spravodlivé
rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti otca. Co sa tyka stretavania s maloletymi v parnom tyzdni od $tvrtka
od 10.00 hod. do piatka do 10.00 hod. na pojednavani sudu otec deti nesuhlasil s takymto stretavanim,
vzhladom na to, Ze ide o pracovny def a nie je mozné, aby sa pravidelne uvolfioval zo zamestnania za
ucelom styku s detmi v pracovné dni. Rovnako namieta nepochopitefné a nevykonatelné uréene ¢asu
prevzatia a odovzdania deti v Skolskom zariadeni o 10.00 hod., teda v priebehu vyu€ovania. Vzhfadom
na vyznamné Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom je nazoru, Ze prave odborné znalecké
dokazovanie by poskytlo objektivny podklad pre rozhodnutie sudu o forme starostlivosti o deti. Vzhladom
na uvedené navrhuje odvolaciemu sudu rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-542 zo
dria 05.02.2019 v &asti vyrokov I, lll. a IV. rozsudku zrus$it a vec vratit sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie.

6. Dha 23.05.2019 bola okresnému sdu doruéena odpoved Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Zilina,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na vyzvu
sudu, ktorou sudu ozndmil, Ze s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania suhlasi.

7. Matka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadrila k odvolaniam proti rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo diia 05.02.2019 &. k. 15P/294/2016-541 a &. k. 15P/294/2016-542. Matka
VO svojom vyjadreni uvadza, Ze sud rozhodol dvoma rozsudkami z dévodu, Zze navrh matky sa tykal
Upravy prav a povinnosti ako obdobia do rozvodu, tak aj obdobia po rozvode. To znamena, Ze existovali
dva navrhy a teda sud rozhodoval o dvoch samostatnych navrhoch a spravil tak dvoma samostatnymi



rozhodnutiami, rozsudkami. V tejto suvislosti podotyka, Ze rozsudky, ak odhliadneme od predbezne;j
vykonatelnosti vyrokov o vyZivnom, pOsobia od ich pravoplatnosti, resp. od ich vykonatelnosti. V tomto
pripade je vyznamnym a hlavne nestrannym ddkaznym prostriedkom aj vysluch kolizneho opatrovnika,
kedZe tento haji zaujmy deti a nema Ziadny dévod byt na strane niektorého z rodiCov. Otec sa
vébec nevenuje otazke, i deti su alebo nie su spokojné, teda nikde sa nevenuje otazke zaujmu deti.
Podotyka, Ze v3etky ukony a dbkazy, ktoré matka predlozila sudu, resp. aktivity, ktoré boli z jej strany
vykonané neboli dékazmi, ktoré by mali sluZit na to, aby sa otec vylucil zo Zivota deti. Napriek tomu,
Ze sud upravil styk otca s detmi aj v kazdom parnom tyZdni od Stvrtka do piatka, otec tento svoj
styk do dneSného dna ani raz nezrealizoval z dévodu jeho pracovnej alebo inej zaneprazdnenosti. V
plnom rozsahu sa stotoZiuje s napadnutymi rozhodnutiami a hlavne s dévodmi, pre€o sud rozhodol
aj bez nariadeného znaleckého posudku. Podla jej nazoru bolo dostatoéne preukazané a aj potvrdené
samotnymi vyjadreniami kolizneho opatrovnika o tom, Ze striedava starostlivost nie je v zaujme
maloletych deti. Tento stav neprispieva k zdravému psychickému vyvoju a je v zrejmom rozpore s
tym, €o by deti samé chceli. V rieSenom pripade vSetko preukazuje to, Ze deti maju jednoznacny a
nespochybnitelny zaujem byt's matkou, deti negativne vnimaju spravanie otca a samozrejme je aj to, Ze
donedavna trvajuca striedava starostlivost im nevyhovovala. Dokonca naru$ala ich psychickd pohodu,
koncentraciu, spravanie. Ukon&enim striedavej starostlivosti (vydanim nového neodkladného opatrenia)
badat na detoch jednoznaénu pozitivnhu zmenu v spravani, deti su pokojnejSie, sustredenejsie, nemaju
rozdielny spdsob vychovy. Okresny sud nerozhodol o zverejneni deti do starostlivosti matky len na
zaklade toho, Ze rodicia spolu nedokazu riadne komunikovat, ale hlavne na zaklade toho, Ze tento
konflikt, vratane neschopnosti riadnej komunikacie ma negativny dopad na deti. Otec predloZzenim
prehfadu platieb, ktoré na deti platil v poslednych rokoch potvrdzuje, Ze vySka vyZivného, ktoré napriek
vykonatelnej €asti napadnutych rozhodnuti doteraz nie je platené, ur€ena sudom je primerana, kedze
mesacné plnenia Otca na deti sa za posledného 2,5 roka pohybovali v rozpéati od 400 Eur do 600 Eur.
Podla nazoru matky je zo znenia rozhodnuti sudu jednozna&ne zrejmé, Ze v €ase Skolskej dochadzky
vodi deti do Skoly rodi&, ktorych ich ma u seba stym, Ze zo Skoly ich prebera druhy rodi¢ (v pripade, ak sa
deti maju odovzdavat druhému rodiovi). KedZe sa aktivity, rozvrh deti meni, Ziadne sudne rozhodnutie
nie je schopné tieto zmeny zachytit’ a preto je zvoleny mechanizmus, ktory tieto zmeny zohfadfiuje.
Okrem toho je to mechanizmus, ktory je pouzitelny aj dni, kedy sa Skolska dochadzka nerealizuje,
tzn. odovzdanie sa realizuje pred bydliskom matky (napr. situacia, ktora nastala po¢as poslednych
velkono&nych prazdnin, kedy mali deti vo Stvrtok prazdniny). Na zaklade uvedeného preto odvolaciemu
sudu navrhuje, aby napadnuté rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil.

8. Otec sa nasledne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k vyjadreniu matky na jeho odvolania
a k oznameniu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zilina, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, vyjadrenim zo dfia 11.07.2019, doru€ené sudu
11.07.2019. Vo vyjadreni uvadza, Zze neodkladnym opatrenim zo dha 09.02.2017 bolo pravoplatne
prvostupriovym aj druhostupriovym sudom rozhodnuté o striedavej starostlivosti rodi€ov v tyZdennych
intervaloch. Z povahy obsahu neodkladného opatrenia vyplyvalo, Ze je jeho trvanie asovo obmedzené
do rozhodnutia vo veci samej, v tomto pripade o rozvod manzelstva. Sud dria 05.02.2019 rozhodol o
rozvode manzelstva a zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, o vyZivovacej povinnosti
otca na €as po rozvode a o Uprave styku otca s detmi na €as po rozvode. Zarover rozsudkom zo dna
05.02.2019 rozhodol o uprave prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva.
Tento zmatocny a nevykonatelny rozsudok vydana dia 05.02.0219 je aj v rozpore s logickou Uvahou,
pri¢om opomina, Ze do rozvodu manzelstva platilo neodkladné opatrenie o striedavej starostlivosti, preto
sud nemohol spatne ku driu rozhodnutia vo veci samej zverit deti do starostlivosti matky. Poc¢as 2,5
roka striedavej starostlivosti sudy matke zamietali navrhy na zmenu. Vo vyjadreni otec poukazuje na
starostlivost’ otca o svoje deti. AZ 11.03.2019 rozhodol sud o zruSeni neodkladného opatrenia ohladne
striedavej starostlivosti rodi€ov, priom rozsudkom o Uprave a povinnosti k maloletym detom na ¢as do
rozvodu rozhodol sud bez ohladu na platné neodkladné opatrenie zo dna 09.02.2017. Otec namieta
konstatovanie sudu o pomeroch otca a matky, na zaklade ktorého ur€il vySku vyZivného. V ostatnom
otec zopakoval svoje namietky uvedené v podanom odvolani.

9. Matka na podané vyjadrenie otca zo dfia 11.07.2019 vo svojom vyjadreni zo dfia 07.08.2019,
ktoré podala prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze je nespravne tvrdenie otca o zmato€nosti
napadanych rozhodnuti, nakofko obe rozhodnutia, okrem otédzok spojenych s vyZzivhym, su vykonatelné
az pravoplatnostou, ¢o sa este, kedZe bolo podané odvolanie, nestalo. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani
otcom spominané neodkladné opatrenie nemohlo byt zrusené uz samotnym vyhldsenim napadnutych



rozhodnuti a teda argumenty uvedené v replike su v tomto ohlade v rozpore s platnym pravnym stavom.
Pre toto konanie mé vyznam len to, €o je alebo nie je v zaujme maloletych deti a nie irelevantné
skuto€nosti uvadzané otcom. Matka tvrdi, Ze otcove redlne majetkové pomery su podstatne iné, ako
nim deklarovany prijem 775 Eur. Matka jednoznacne popiera, Ze by si so spolo¢nej doméacnosti zobrala
nejaké peniaze deti alebo rodinné Sperky. Nakofko deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni otca
aj v Case, ked su u matky, je jednoznacne dbvod na to, aby bola otcovi uloZzena povinnost’ pravidelne
prispievat’ na vyzivu deti a to v sudom stanovenej vyske. V ostatnom zopakovala tvrdenia uvadzané
v predchadzjucom vyjadreni. Z popisanych dévodov povaZuje napadnuté rozhodnutia za spravne a
navrhuje, aby ich odvolaci sud potvrdil.

10. Otec podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-750 zo dfia 02.08.2019, ktorym sud rozhodol
o neodkladnom opatreni. Odvolanie podal proti vSetkym vyrokom okrem vyroku lll. predmetného
uznesenia. V odvolani uvadza, Ze sud prvej inStancie nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
vykonanym dokazovanim vo veci samej, na zaklade ktorého rozsudkom zo dria 05.02.2019 kon$tatoval,
Ze doterajSia striedava starostlivost rodi¢ov o maloleté deti nie je v prospech maloletych deti, preto
rozhodol o zvereni deti do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s detmi. Odbévodnenie
nariadenia neodkladného opatrenia je v celom rozsahu totoZzné s odévodnenim rozsudku vo veci same;.
V danej veci nepostacuje iba odkazat' na vysledky vykonaného dokazovania. Podla nazoru otca ide o
prekazku veci rozsudenej v zmysle § 230 CSP, o ktorej pravoplatne uz rozhodol odvolaci krajsky sud
a neméze sa pojednavat znova. Okresny sud mal vychadzat z ustanoveni CMP, upravenych v tretej
Casti CMP - niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, konkrétne podla ustanovenia § 367 CMP
upravujuci neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého. Sud prvej inStancie
aplikujuc ustanovenia CSP o 30 dnovej lehote podfla § 328 CSP rozhodol o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia diia 02.08.2019 a nie do 7 dni, tak ako je to stanovené v § 367 ods. 2 CMP.
Dalej poukazuje na § 339 CSP, podria ktorého maju pravo dotknuté subjekty vyjadrit sa k navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na odbévodnenie napadnutého neodkladného opatrenia,
rozhodnutie sidu nevychadzalo zo stavu v €ase vydania neodkladného opatrenia, ale zo stavu vysledkov
vykonaného dokazovania vo veci samej ku dfiu 05.02.2019. Ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci, o ktorej uz rozhodol odvolaci sud. Z obsahu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je
nepochybné, Ze uvedené dévody navrhu sa vztahuju na obdobie do vykonania d6kazov vo veci samej a
rozhodnutia sudu dfia 05.02.2019. Podla tvrdenia otca navrh matky bol nedévodny. Otec dalej namieta
nepochopitelnost vyroku Il. uznesenia - stretavanie otca s detmi v parnom tyZdni od Stvrtka od 10.0 hod.
do piatka do 10.00 hod, nakolko ide o &as, kedy prebieha Skolské vyu€ovanie. Rovnaka situacia nastava
pri stretavani otca s detmi v neparnom tyzdni cez vikend, kedy sa ma otec stretavat' s detmi od Stvrtka od
10.00 hod. do pondelka do 10.00 hod. Je to nereélne aj vzhfadom k jeho pracovnym povinnostiam. Otec
namieta, Ze na vydanie tohto rozhodnutia neboli splnené procesné podmienky, nakofko v tejto veci uz
bolo predchadzajucim rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni zo dna 11.03.2019 odvolacim sudom
zru$ené a vo veci pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 7CoP/31/2019-664
zo dna 27.06.2019. Na zaklade uvedeného preto odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuté uznesenie
Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-750 zo dia 02.08.2019 v celom rozsahu zrusil.

11. Dfia 13.09.2019 bolo okresnému sudu doruéené vajdrenie Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Zilina, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
k odvolaniu otca proti nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym sudu oznamil, Ze s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania suhlasi.

12. Po predlozeni spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanych odvolaniach bolo sudu doru¢ené
vyjadrenie matky zo dia 27.09.2019, k odvolaniu otca proti nariadeniu neodkladného opatrenia, ktoré
matka urobila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Otec vo svojom odvolani ani na jednom
mieste neriedi to najdblezZitejSie a to je zaujem deti, riesi vylu€ne procesné otazky, ktoré su sice dolezité,
avSak v Ziadnom pripade nie dbleZitejSie ako deti a ich zaujem, kedZe v tomto pripade nie je predmetom
sporu tovar a ani peniaze. Ani v jednej Casti sa tejto otazke otec nevenuje, nikde neuvadza, €o je podla
jeho nazoru v zaujme deti a ako je tento zaujem potrebné ochranit. Nariadené neodkladné opatrenie
je mozné nariadit, menit, zrudit vzdy, ak sud vyhodnoti, Ze su spinené podmienky, teda doslo k zmene
pomerov. Skuto¢nost, Ze odvolaci sud neodkladné opatrenie z 11.03.2019, ktoré bolo nariadené bez
navrhu, zruSil (vyluéne z procesnych dévodov, teda v Ziadnom pripade sa odvolaci sud nezaoberal
podstatou veci), v Ziadnom pripade nie je prekazkou toho, aby sud o tejto otdzke znova rozhodol.



Na tomto mieste je potrebné uviest aj to, Ze dfia 02.08.2019 sud rozhodoval na navrh matky, tzn. uz
nerozhodoval o tejto otazke bez navrhu. Rovnako je namieste uviest aj to, Ze v nesporovych veciach
sud nie je striktne viazany navrhom navrhovatela, ¢o sa prejavilo aj v tom, Ze sud v neodkladnom
opatreni upravil styk otca odliSne od navrhu matky. Aplikovanie ust. § 230 CSP na rieSenu otazku je teda
jednoznalne nespravne, najma v pripade, ak odvolaci sud neodkladné opatrenie z 11.03.2019 zrusil
vyluéne z procesnych dévodov a nie z dévodov hmotnopravnych. KedzZe v rieSenom pripade sud len
menil existujuci stav, kedy nebolo preukazané a ani sa to nestalo, Ze deti si kymkolvek neopravnene
zadrZiavané, detom nie je branené v stretdvani sa s otcom, teda sud nemal dévod vyuZit intitut
podla ust. § 367 CMP a preto podfa neho ani nepostupoval. Pravna uprava neodkladného opatrenia v
CMP nie je komplexnou Upravou tohto institutu pre nesporové konania, ide len o rieSenie Specifickych
otazok spojenych s nesporovymi konaniami. KedZze CMP je Specialnym predpisom pre oblast’ konania
starostlivosti o maloletych, ustanovenia CMP maju prednost pred ustanoveniami CSP. Na zaklade toho
sa rusenie neodkladnych opatreni v konaniach podla CMP spravuje ustanovenim § 363 CMP, podla
ktorého ,sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené®. V tomto ustanoveni nie je na Ziadnom mieste uvedené, Ze
je potrebné o dévodoch, resp. navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vopred informovat’ vSetkych
dotknutych. Navrh Matky na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje vSetky potrebné nalezitosti
tak, ako to predpisuju platné pravne predpisy. Sud pri svojom rozhodovani vychadza zo skutkového stavu
veci, ktory zistil z vykonaného dokazovania, resp. je mu znamy z &innosti sudu. V tomto pripade sud
vykonal rozsiahle dokazovanie stavu veci, vztahu deti k rodi€om a naopak. Na zaklade takto zisteného
stavu veci rozhodol vo veci rozsudkom dfia 05.02.2019, pri¢om tento stav sa do dneSného dfia nezmenil.
Takuto zmenu pritom netvrdi ani samotny otec a napriek tomu argumentuje, Ze sud pochybil, pri¢om
neuvadza ako, resp. v ¢om sa skutkovy stav veci mal zmenit - ak pritom neratame mnozstvo povinnosti,
ktoré vyplyva z najréznejSich rozhodnuti sudov a otec ich dobrovolne neplni (vratane vyZivovace;j
povinnosti vo¢i maloletym). Podla nazoru matky je z neodkladného znenia jednoznaéne zrejmé, Ze v
Case Skolskej dochadzky vodi deti do Skoly rodi¢, ktory ich ma u seba s tym, Ze zo Skoly ich prebera druhy
rodi€¢ (v pripade, ak sa deti maju odovzdavat druhému rodiCovi). KedZe sa aktivity, rozvrh deti meni,
Ziadne sudne rozhodnutie nie je schopné tieto zmeny zachytit' a preto je zvoleny mechanizmus, ktory to
zohladiuje. Okrem toho je to mechanizmus, ktory je pouZitelny aj na dni, kedy sa Skolska dochadzka
nerealizuje, tzn. odovzdanie sa realizuje pred bydliskom matky. Preto povazuje rozhodnutie v tejto Casti
za spravne, logické a vykonatefné. Z popisanych skuto€nosti matka povazuje napadnuté rozhodnutie
za spravne a hlavne v zaujme maloletych deti, o ktorych zaujem ide. Preto navrhuje, aby bolo ako vecne
spravne potvrdené.

13. Pri procesnom postupe v ramci odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud najma z nasledovnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku:

Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou€enim o odvolani (o dovolani) a moznosti exekucie.
Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud konstatuje, Ze bol dodrzany
v odvolacom konani postup podfa citovaného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, kedZe rozhodoval
rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Pokial odvolaci sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, vychadzal z ust. § 385 ods. 1 a contrario, pretoZe sud prvej indtancie vykonal
rozsiahle dokazovanie a nebolo potrebné dokazovanie zopakovat alebo ho doplnit a nejedna sa o taky
spor, ktory by prezentoval dbleZity verejny zdujem.

14. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-541 zo diia 05.02.2019 vo
vyrokoch I, Il. a V. zmenil podfa § 388 CSP, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani
na jeho zruSenie. Vyrok Ill. a IV. napadnutého rozsudku zrusil.

15. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Zilina & k. 15P/294/2016-542 zo diia 05.02.2019 vo
vyrokoch Il., lll. a V. zmenil podfa § 388 CSP, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani



na jeho zruSenie. Vyrok IV. napadnutého rozsudku zrusil. V ostatnych vyrokoch I. a VI. ostava rozsudok
nedotknuty.

16. K napadnutému rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-541 zo dila 05.02.2019 a
napadnutému rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-542 zo dfia 05.02.2019 krajsky sud
uvadza nasledovné:

17. Matka dna 27.12.2016 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit
mal. deti do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' povinnost'ou prispievat na vyzivu mal. X. sumou
230 Eur mesacne a na mal. S. sumou 217 Eur mesacne. Zarovefl matka podala navrh vo veci samej,
ktory bol sudu doruéeny dria 19.05.2017, v ktorom sa domahala rozvodu manzelstva a navrhla mal. deti
zverit do jej osobnej starostlivosti a vyzivné urcit’ vo vySke 400 Eur na mal. X. a vo vysSke 320 Eur na mal.
S., ako zaroven aj upravit styk otca s maloletymi. V zavere konania navrh na vyzivné upravila na 250
Eur mesaéne na dieta. Z uvedeného vyplyva, Ze matka podala na sud dva samostatné navrhy, o ktorych
musel sud rozhodovat v dvoch konaniach. Prvym rozsudkom &. k. 15P/294/2016-541 zo dfia 05.02.2019
rozhodol o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti vratane vysky vyzivného a prava styku. V ten
isty deri okresny sud rozhodol aj o druhom navrhu matky rozsudkom €. k. 15P/294/2016-542, ktorym
rozhodol o rozvode manZzelstva a o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti vratane vyzivného a
prava styku. Okresny sud musel obligatérne opatovne rozhodnut o uprave prav k maloletym detom na
¢as po rozvode, nakolko konanie o rozvod manzelstva, v pripade Ze z manzelstva pochadzaju maloleté
deti, je vZdy spojené konanie o Uprave pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode v
zmysle § 100 CMP. NavySe v prvom rozhodnuti &. k. 15P/294/2016-541 okresny sud rozhodol o Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, aj ked datumy pri povinnosti platit’
vyZzivné presahuju datum vydania druhého rozhodnutia, pretoZe okresny sud nevedel, kedy sa konanie
o druhom navrhu matky pravoplatne skonéi. V danej veci nebola pri Ziadnom rozhodnuti nariadena
predbezna vykonatelnost, takze plati, Ze rozsudky pdsobia od ich pravoplatnosti resp. vykonatelnosti.
Uvedené pritom nevylu€uje, prave naopak, predpoklada, Ze vyroky v napadnutych rozsudkoch budu
rovnaké. Odvolaci sud tiez pripomina, Ze v druhom rozsudku &. k. 15P/294/2016-542 okresny sud upravil
prava a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode.

18. Vo vztahu k neodkladnému opatreniu &. k. 15P/294/2016-570 zo dna 11.03.2019 odvolaci sud
povazuje za potrebné zdbraznit, Ze neodkladnym opatrenim sa bezodkladne upravuju pomery v pripade
osvedc&enej naliehavej potreby. Predmetné neodkladné opatrenie zarovern malo zrusit predchadzajuce
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-98 zo dnia
09.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/24/2017-141 zo dila 20.04.2017.
Predmetné neodkladné opatrenie vSak bolo na zaklade podaného odvolania zruSené Krajskym sudom
v Ziline &. k. 7CoP/31/2019-664 zo diia 27.06.2019. To znamena, Ze pdvodné neodkladné opatrenie
&. k. 15P/294/2016-98 zo diia 09.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
10CoP/24/2017-141 zo diia 20.04.2017 zostalo v platnosti. Odvolaci sud na okraj uvadza, Ze ina
situacia by nastala, ak by predmetné neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost,
¢o by znamenalo, Ze sa nim U&astnici konania musia povinne riadit v zmysle jeho vyroku IV. az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode.
V zmysle uvedeného by sa nim u€astnici konania museli riadit az pokym odvolaci sud nerozhodne o
podanych odvolaniach a tym nenadobudne pravoplatnost rozhodnutie neskorsej upravy.

19. K zhodnému oddvodneniu rozsudkov okresného sudu odvolaci sid uvadza nasledovné. Podla
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadrila protistrana a aké prostriedky procesnej obrany pouzila. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Struktira oddvodnenia
rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Ak sud pri odévodriovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne uréuje § 220 ods. 2
CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich
nezrozumitelnost' (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni
rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku. Rozhodnutie sudu méze byt



dostatoCne preskumatelné len vtedy, ak sud v odévodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke
predmet konania a nasledne poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal. Musi byt jasne a zrozumitelne vysvetleny myslienkovy postup sudu.
Zavery, ku ktorym sud dospel musia byt pre adresata prijatelné, racionalne, a v kone¢nom dbsledku aj
spravodlivé a presvedcCivé. Ak rozhodnutie sidu nema uvedené nalezitosti, je nepreskumatefné. Sud je
dalej povinny rozhodovat na zaklade zistenych a dostupnych skuto&nosti, ktoré si mu zname v Case
jeho rozhodovania, resp. vyhlasenia. V zmysle § 217 ods. 1 prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci
stav v &ase jeho vyhlasenia. Zakon nikde nevylu€uje moznost pouZzit dostupné a zname skutonosti
a informacie z predchadzajuceho rozhodnutia, naopak, ide o povinnost sudu brat na zretel v3etky
dostupné skuto€nosti o prejednavanej veci. V danom pripade sud rozhodoval o dvoch navrhoch matky
v ramci tej istej veci v €asti rozhodovani o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom s tymi istymi
ucastnikmi konania.

20. Otec vo svojom odvolani namietal zruSenie striedavej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze institut striedavej osobnej starostlivosti zaru€uje dietatu jeho pravo na zachovanie
vztahu k obidvom rodi¢om za predpokladu, Ze striedava osobna starostlivost bude v najlepSom zaujme
dietata. V zmysle novelizovaného znenia § 24 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov, ak su obidvaja rodi¢ia spbésobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zdujme dietata. Vhodnost, ¢i nevhodnost' zverenia dietata do striedavej osobnej
starostlivosti zavisi od viacerych faktorov, ktorymi su napr. osobnost dietata, jeho vek, povahové
vlastnosti dietata, vyvojové moznosti, adaptovatefnost, citové vazby rodiCov k dietatu, citové vazby
deti k rodi€¢om, vychovné schopnosti a povahové vlastnosti rodiCov, Zivotné a materidlne pomery
rodiCov, Uroven komunikacie medzi rodiémi, vzdialenost medzi oddelenymi bydliskami rodi€ov a iné.
Rozhodnutie o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti ovplyvriuju aj kritéria, ktoré maju byt
posudzované v najlepSom zaujme dietata, a to citové vazby dietata, jeho vyvinové potreby, stabilita
buduceho vychovného prostredia a schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om.

21. Okresny sud v obidvoch rozsudkoch dospel k zaveru, Ze striedava starostlivost oboch rodi€ov nie je
v prospech maloletych deti. V danej veci predpoklady striedavej starostlivosti nie su splnené zo strany
rodiCov, ktori nevedia vzdjomne komunikovat a ich vztah je napaty az nevraZivy. Sud tiez zistil, Ze
vzajomna komunikacia rodiCov je patologicka. Taktiez mal. deti vyjadruju nespokojnost’ s prebiehajucou
striedavou osobnou starostlivostou, pomermi v rodine a vztahom medzi rodiémi. Za dalSiu prekazku
striedavej osobnej starostlivosti sud povazoval, Ze obom detom chyba ukotvenost/ stabilita vychovného
prostredia, nasledkom €oho maju deti problém s reSpektovanim autorit a dodrziavanim stanovenych
pravidiel. Okresny sud povazoval za najvhodnejSiu formu starostlivosti vyluénu starostlivost’ matky, do
ktorej aj maloleté deti zveril. V kone€nom dosledku okresny sud rozhodol aj pri vylu€nej starostlivosti
matky o roz§irenom styku otca s maloletymi, ktory oproti striedavej starostlivosti zuZuje jeho styk detmi
v malom rozsahu, len o 2 noci za 2 tyZdne.

22. So zavedenim striedavej osobnej starostlivosti do nasho pravneho poriadku je spojené znenie
Dohovoru OSN o pravach dietata z r.1989, z ktorého vyplyva, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom, na ktoré treba brat’ ohfad pri akejkolvek &innosti tykajucej sa dietata. Vo veciach starostlivosti
0 maloleté dieta su sudy povinné prihliadat najmd na zaujem maloletého dietata. Sudy musia
zohfadrovat konkrétne okolnosti daného pripadu a nenadradovat akékolvek modely fungovania vztahu
rodi¢ov a maloletého dietata, ktoré maju organy verejnej moci zauzivané nad skuto€ny zaujem dietata.
(Nalez Ustavného sudu CR II. US 363/03)

23. Povinnostou sudu je reSpektovat zasadu vyjadrenu v €l. 18 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata,
podla ktorej maju rodiia spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. V opacénom pripade by
doslo k poruseniu prava druhého rodi¢a na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a
slobéd, prava dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost podfa &l. 32 odst. 4 Listiny zakladnych prav
a slobdd, i prava dietata a rodi¢a na nadviazanie a udrZiavanie vzajomného pravidelného styku podla
&l. 4 Dohovoru o styku s detmi. (Uznesenie Ustavného sudu CR 1. US 2621/10)



24. Odvolaci sud dava do pozornosti judikat Ustavného sudu Ceskej republiky (pozri nalez Ustavného
sudu CR 1. US 266/10), ktory hovori, Ze chybajica kvalifikovana komunikacia medzi rodiémi nesmie byt
prekazkou zavedenia striedavej osobnej starostlivosti o dieta. Znamenalo by to poruSenie zakladného
prava jedného z rodiCov vychovavat svoje dieta v zmysle &l. 32 odst. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd
a tieZ porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobéd.

25. Sudy by mali pri rozhodovani vychadzat z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, prihliadat
na vSetky predloZené dékazy a ich rozhodnutie by malo byt riadne a presveddivo odévodnené. V danom
pripade sa uplatfiuje Uprava stanovena pévodnym neodkladnym opatrenim &. k. 15P/294/2016-98 zo
dnha 09.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline & k. 10CoP/24/2017-141 zo dfia
20.04.2017. Podla nariadeného neodkladného opatrenia sa realizovala striedava osobna starostlivost
oboch rodiov, nakolko obidvaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté deti.
Podla nazoru krajského sudu, ktory potvrdil toto neodkladné opatrenie, nebola osved¢ena taka miera
narusenia vztahov medzi rodi¢mi, ktora by viedla k znemoZzneniu vykonu prav a povinnosti rodiov k
maloletym detom formou striedavej osobnej starostlivosti.

26. Po rozhodnuti vo veci samej rozsudkami zo diha 05.02.2019 okresny sud nariadil neodkladné
opatrenie &. k. 15P/294/2016-570 o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Toto
neodkladné opatrenie bolo uznesenim krajského sudu €. k. 7CoP/31/2019-664 zruSené, nakolko
rozhodnutie okresného sudu o neodkladnom opatreni nezodpoveda pozZiadavkam kladenym na
odévodnenie rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné nalezite odévodnit, z akého

dovodu bolo pbévodné neodkladné opatrenie zruSené.

27. Po preStudovani spisu a spisového materialu odvolaci sud dospel k nazoru, ze ani v tomto pripade
nebola sudu preukazana taka zmena pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu zo striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov na osobnu starostlivost matky. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze
striedava osobna starostlivost obidvoch rodiCov, realizovana v priebehu dvoch rokov, funguje a je
predovSetkym v zaujme maloletych deti. Obidvaja rodiia maju vytvorené podmienky, aby u nich
deti pocitovali plnohodnotny domov. Zo strany obidvoch rodi€ov deti pocituju zaujem a starostlivost.
Obidvaja rodicia podporuju zaujmy a kruzky deti, dbaju na ich Skolski dochadzku a tieZ prispievaju
k ich duSevnému rozvoju, aby sa stali plnohodnotnymi &lenmi spolo&nosti. V tejto faze vyvoja deti
je nesmierne dblezité, aby sa neobmedzil prip. uplne nezamedzil kontakt deti s otcom, nakolko ich
vztah je preukazatelné velmi dobry a deti maju k otcovi vytvoreny citovy vztah. Deti si na striedavu
osobnu starostlivost’ v obdobi dvoch rokov zvykli, a preto je odvolaci sud nazoru, Ze zmena by v tomto
pripade nevyvolala pozitivhe vysledky. Ako uz bolo vysSie uvedené, netreba nadradovat akékolvek
modely fungovania vztahu rodiCov a maloletého dietata, ktoré maju organy verejnej moci zauzivané
nad skuto&ny zaujem deti. Skutoénym zaujmom deti je striedava starostlivost oboch rodi¢ov v takom
kontexte, ako bola realizovana doteraz. Tak ako sa ¢asom vyvija spolo€nost, vyvijaju sa aj ludské
vztahy a preto odvolaci sud predpoklada, Zze dalSia realizacia striedavej osobnej starostlivosti bude pre
rodi€ov, ktory spolu doteraz dobre nekomunikovali, motivaciou a podnetom, aby sa snaZili o najviac
kooperovat. Je délezité, aby rodiCia popracovali na vzajomnej komunikacii, pretoZe pri striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ia spolu nekomunikuju iba o odovzdavani dietata, ale aj o jeho zdravotnom stave,
Skolskych a mimoskolskych aktivitdch, i aktivnom preZivani vofného €asu. Nakoniec treba mat na zreteli,
Ze vzdy treba dbat na zaujem maloletych deti a zlepSenie vztahov medzi rodi€émi odstrani aj napatie
u deti.

28. Na zaklade uvedeného odvolaci std zmenil vyrok |. napadnutého rozsudku Okresného sudu Zilina
&. k. 15P/294/2016-541 zo dia 05.02.2019 a vyrok Il. napadnutého rozsudku Okresného studu Zilina
€. k. 15P/294/2016-542 zo dia 05.02.2019, ktorymi sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky. Odvolaci sud rozhodol, Ze maloleté deti zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
ktora sa bude realizovat' tak, Ze otec je povinny zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti
od pondelka neparneho tyzdha od 15:00 hod. do pondelka parneho tyZdfia do 15:00 hod. a matka je
povinna zabezpectovat osobnu starostlivost o maloleté deti od pondelka parneho tyzdna od 15:00 hod.
do pondelka neparneho tyzdria do 15:00 hod.. Vzhlfadom k tejto skuto€nosti odvolaci sud zrusil aj vyrok
IV. napadnutého rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-541 zo dfia 05.02.2019 a vyrok
IV. napadnutého rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-542 zo dfia 05.02.2019, nakolko
takato uprava sa pocas striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov uplatfiovat’ nebude. Vzhlfadom k
tomu, Ze odvolaci sud nariadil striedavi osobnu starostlivost oboch rodi€ov, zmenil aj vyrok V. rozsudku



Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-541 zo dfia 05.02.2019 a vyrok V. rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 15P/294/2016-542 zo diia 05.02.2019, o Uprave styku poéas prazdnin a sviatkov. Odvolaci
sud upravu styku pocas prazdnin a sviatkov ponechava na dohode rodi¢ov.

29. Nariadenim striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov musel odvolaci sud rozhodnut’ aj o
vyzivnom na maloleté deti. Pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti sud
rovnako zavazuje rodicov k plateniu vyzivného v roznych vyskach. Sud méze taktiez rozhodnut, Ze
Ziaden z rodiCov nebude zaviazany k plateniu vyZivného. Rozhodujucim kritériom je zabezpedit ¢o
najporovnatelnejsiu zivotnu uroven dietata u oboch rodiCov. Sud uréuje vySku vyZivného na maloleté
dieta podla platnych zasad uréenych najma v § 62 a nasl. Zakona o rodine. Zakladna zasada pre
urCenie vyzivného je upravena v § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine nasledovne: "Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov". Novelizovany Zakon o
rodine pripusta moznost, Ze sud, pokial zveri maloleté dieta do striedavej starostlivosti, neur&i Ziadnemu
z rodiov povinnost platit vyzivné. Sud takto mdze postupovat najma s prihliadnutim na dizku striedavej
starostlivosti, napr. ak je dizka striedavej starostlivosti rovnaka u oboch rodigov. Neur&enie vyzivného
ma relevanciu v pripadoch priblizne rovnakych pomerov na oboch stranach, teda priblizne rovnakych
majetkovych pomeroch matky a otca a rovnakej dizky osobnej starostlivosti obidvoch rodiéov v ramci
striedavej osobnej starostlivosti.

30. Vykonanym dokazovanim na okresnom sude bola odvolaciemu sudu preukazana majetkova situacia
oboch rodi¢ov. Odvolaci sud je nazoru, Zze majetkova situacia oboch rodi€ov je priblizne rovnaka a tiez je
rovnaka zivotna uroven deti u oboch rodi¢ov, preto odvolaci sud nevidi dévod zaviazat jedného z rodic¢ov
na povinnost platit vyzivné. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud zrusil vyrok Il. a Ill. napadnutého
rozsudku €. k. 15P/294/2016-541 zo dnha 05.02.2019 a tiez vyrok lll. napadnutého rozsudku €. k.
15P/294/2016-541 zo dria 05.02.2019.

31. K uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-750 zo diia 02.08.2019 krajsky sud uvadza
nasledovné:

32. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Je potrebné
skumat, €i je narok osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy
pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat na €as minuly. Podstatou pravne;j
upravy neodkladného opatrenia je upustenie od doasnosti neodkladnych opatreni, u¢elom &oho je
odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym exekuénym konanim, a upustenie od charakteru
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
povaZuje za sUcast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR, ked cielom tohto
navrhu je dosiahnut pozadovanu sudnu ochranu a pravna Uprava ma zarudit uc¢innost poskytnutej
sudnej ochrany.

33. Navrhom doruéenym sudu 08.07.2019 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by jej sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti a upravil styk otca v neparnom tyzdni cez
vikend od Stvrtka od 10.00 hod. do pondelka do 10.00 hod. a zaroven zrusil predchadzajuce neodkladné
opatrenie. Navrh odévodnila tym, Ze doSlo k zruSeniu neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym
sudom Zilina &. k. 15P/294/2016-570 zo dfia 11.03.2019 odvolacim sudom, ktory tak uginil z dévodu
nedostatoéného odbvodnenia zruseného rozhodnutia. V platnosti tak zostalo neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-98 zo dia 09.02.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/24/2017-141 zo diia 20.04.2017, v zmysle ktorého sa
mala realizovat striedava osobna starostlivost. Matka Ziadala zverit deti do svojej osobnej starostlivosti,
nakolko rozhodnutie Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-541 zo dila 05.02.2019 a rozhodnutie
Okresného sudu Zilina &. k. 15P/294/2016-542 zo diia 05.02.2019 nenadobudli v &astiach tykajucich sa
zverenia deti do osobnej starostlivosti pravoplatnost a vykonatefnost’ v désledku podanych odvolani.
Okresny sud vykonanym dokazovanim vo veci samej (Uprava rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu manzelstva a rozvod manzelstva spojeny s Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva) mal preukazané, Ze striedava osobna starostlivost o maloleté deti uskutocfiovand
na zéklade aktualne platného neodkladného opatrenia Okresného stdu Zilina &. k. 15P/294/2016-98



zo dfia 09.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 10CoP/24/2017-141 zo dfia
20.04.2017 nie je v prospech maloletych deti.

34. Odvolaci sud v nadvaznosti na vy3Sie uvedené k rozsudkom zo dha 05.02.2019 konStatuje, Ze
nebola preukazana naliehava zmena pomerov. V tomto pripade nebola sidu preukazana taka zmena
pomerov, ktora by odévodriovala zmenu zo striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov na osobnu
starostlivost matky. Odvolaci sud mal za preukdzané, Ze striedava osobnd starostlivost obidvoch
rodiCov, realizovana v priebehu dvoch rokov, funguje a je predovSetkym v zaujme maloletych deti.
V ostatnom odvolaci sud odkazuje na bod 27. tohto rozsudku. Navy3e ide uz o druhé neodkladné
opatrenie, ktoré bolo vydané po rozhodnuti vo veci samej, o sud povaZzuje za nadbyto¢né, pretoze
neexistoval dévod na jeho vydanie.

35. Na zaklade vy$sie uvedeného odvolaci sud uzneseniu Okresného sudu Zilina & k.
15P/294/2016-750 zo dria 02.08.2019 podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP v celosti zrusil.

36. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

37.V zmysle § 57 CMP O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

38. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



