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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BOSTA, s.r.o0., so sidlom: Nam. padlych
hrdinov 7, 900 28 Ivanka pri Dunaiji, ICO: 35 929 316, zast.: Mgr. Peter Mesaro$, Bottova 34, 949 01
Nitra, proti povinnému: Q. M., nar: XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX H. o vymozenie 783,85
EUR s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Jozef Deak, so sidlom exekutorského uradu
Horna 23 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 196 477, pod sp. zn. 367EX 147/2019, o staznosti povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/431/2019 zo dna 30. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/431/2019 zo dna
30. maja 2019 zamieta.

II. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 8Ek/431/2019 zo dfia 30. maja 2019 vydanym vys$8im sudnym
uradnikom sud navrh na zastavenie exekucie zamietol v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna
11.03.2019 domahal od povinného vymoZzenia pohfadavky vo vyske 783,85 EUR s prisl., na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Pezinok, €.k.: 5Cpr/1/2013-127 zo dfa
13.9.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 24.11.2018 a vykonatelnost dria 28.11.2018. Sud
dia 25.03.2019 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Jozefa Deaka, so sidlom
exekutorského uradu Horna 23, 974 01 Banskéa Bystrica, (dalej len ,sudny exekutor), ktory ju vedie
pod sp. zn. 367EX 147/2019. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi sa v sulade s § 57 ods.
1 Exeku¢ného poriadku zagala exekucia. Povinny dha 02. 04. 2019 podal v tejto veci navrh na
zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom podrla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku s odévodnenim, Ze
exekucia je nezakonna a pred¢asna, pretoze dna 01.09.2017 odoslal ministerke spravodlivosti Ziadost
o podanie mimoriadneho dovolania, o ktorej nebolo dodnes rozhodnuté a zaroven poziadal o odloZenie
vykonatelnosti rozhodnutia az do doby rozhodnutia o jeho Ziadosti. Dalej vo svojom navrhu uviedol,
Ze neodmieta dobrovofne uhradit trovy pravneho zastupenia, ak bude k tomu vyzvany a to vyluéne
opravnenou osobou, pred zacatim exekucie a nie az priamo exekutorom. Nakolko ho za 19 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku nikto k uhradeniu trov pravneho zastipenia nevyzval, povazuje zacatie
exekucie za nezakonné. Podla vyjadrenia opravneného povinny mal vedomost o rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dria 29.12.2015, ¢.k.: 5Cpr 1/2013-90 a aj o rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 28.03.2017, &.k.: 8CoPr/6/2016 - 113, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Pezinok zo
dna 13.09.2018, &.k.: 5Cpr/1/2013 - 127 a preto mal aj vedomost o svojej sudom uloZenej povinnosti
uhradit’ Zalovanému (opravnenému) na ucet jeho pravneho zastupcu trovy sudneho konania vo vyske
783,85 EUR. Nie je zakonnou povinnostou opravneného vyzyvat povinného na uhradu sidom uloZenej
povinnosti. Prave naopak, je povinnostou povinného si svoju povinnost splnit’ v sidom uloZenej lehote.
Ak tak povinny v sudom stanovenej lehote neucini, vystavuje sa riziku zacatia exekucie voc€i svojej osobe,



prave pre dobrovolné nesplinenie sidom uloZenej povinnosti. Zadkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) nepozna institut mimoriadneho dovolania
Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a preto takéto podanie (pokial ho povinny vykonal) nemé
oporu v Ziadnom pravnom predpise. Preto Udajné podanie, ktoré mal povinny vykonat na ministerstvo
spravodlivosti, nema Ziaden vplyv na su€asny pravny a skutkovy stav exekuéného titulu a tejto exekucie.
Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov nepozna institut mimoriadneho dovolania Ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky a preto takéto podanie, pokial ho povinny vykonal, nema oporu
v Ziadnom pravnom predpise. Ani v pripade ak by povinny podal akykofvek mimoriadny opravny
prostriedok voCi exekuénému titulu v sulade s CSP riadne a v€as, nebolo by to zakonnym dévodom
na zastavenie exekucie, nakolko aj s poukazom na konstantnu judikaturu podanie mimoriadneho
opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exeku€ného titulu
a teda jeho podanie nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo (napr. nalez Ustavného studu SR sp. zn.
ll. US 60/04 z 19.05.2004). Opravnenému zékon neuklada povinnost vyzvat povinného na uhradu
judikovanej pohladavky a preto tato skuto¢nost neméze byt dévodom na zastavenie exekucie. Sud tak
dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena dévodne na podklade spdsobilého exekuéného titulu, priCom z
vyjadrenia povinného vyplyva, Ze tento si svoju povinnost z exekuéného titulu dobrovolne nesplnil.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej namietal nezdkonnost napadnutého
uznesenia. Tvrdil, Ze podla stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky musi exekucii predchadzat zaslanie vyzvy diznikovi na uhradu dlhu. V tomto
pripade sa tak nestalo, preto je exekucia nezakonna.

4. Opravneny vo vyjadreni k staZznosti povinného Ziadal jeho staznost zamietnut. Poukazal na
skutognost, Ze povinnym podané podanie zo diia 30.07.2019 nespifia zakonné naleZitosti ustanovenia
§ 243 a nasl. CSP. PredloZzené podanie neobsahuje vSeobecné néalezitosti podania, nie je zrejma presna
identifikacia rozhodnutia, voci ktorému smeruje a nie je z tohto podania zrejmé, v Eom sa postup alebo
uznesenie sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa stazovatel domaha a rozsah, v akom sa uznesenie
napada. Zaroven vyjadril domnienku, Ze staznost povinného nebola podana v zakonom stanovene;j
lehote. Vo vztahu k namietanym skutoénostiam zd6raznil, Ze sudne konanie vedené Okresnym sudom
Pezinok pod sp.zn.: 5Cpr/1/2013 bolo pravoplatne skon&ené a povinny mal vedomost’ o svojej suidom
uloZenej povinnosti a mal aj dostatok ¢asu na jej dobrovolné splnenie. Pripomenul, Ze povinny bol priamo
v exeku€nom titule pouceny, Ze opravneny méze podla § 48 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku podat
navrh na vykonanie exekucie, ak dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. S ohfadom
na jednoznacnost legislativheho stavu podla povinného udajné stanoviska Ministerstva spravodlivosti
a NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky neexistuju, nakofko veritel nema zéakonnu povinnost' vyzvat
diZznika na uhradu jeho zavazku a to najma s ohladom na vedomost dlznika o svojom zavazku, ktoré
vyplyva z pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
9. V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta

staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



10. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu,7l) pre ktory si uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v¢as (§ 242 CSP),
opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po skonstatovani,
Ze staznost ma zakonom predpisané naleZitosti podla § 127 CSP v spojeni s § 243 CSP (sud pri
posudzovani nalezitosti staznosti povinného pouzil v danej veci extenzivny vyklad, pricom dospel
k zaveru, Ze nedostatok formalnych naleZitosti nebrani prejednaniu podanej staznosti), preskimal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je
dévodna.

12. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach narn preto
odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil aj
sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre prijatie takéhoto rozhodnutia,
pri¢om poskytuje primeranu odpoved aj ha povinnym uplatnené dévody staznosti. Pisomné vyhotovenie
uznesenia tak nemusi obsahovat odévodnenie (§ 202 ods. 3 Exeku&ného poriadku).

13. Nad ramec svojej povinnosti na zdéraznenie zaverov preskimavaného rozhodnutia vS§ak staznostny
sud povazuje za potrebné doplnit argumentaciu vyssieho sudneho Uradnika v tom smere, Ze pravidla
nateného vykonu (sudnych) rozhodnuti sluZia na prvom mieste k presadeniu existujucich pravnych
principov, na ktorom je postaveny pravny poriadok Slovenskej republiky. Nateny vykon rozhodnutia
0 obsahu sukromnopravneho vztahu je k dispozicii opravnenému. Vykon vykonatelného rozhodnutia
sudu sa musi povaZovat za integralnu ¢ast ,sudnej ochrany* v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, inak by zaruky, ktoré toto ustanovenie ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi ¢lankami
siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky vyjadruji zaujem na ochrane ,prava na
spravodlivy proces, stratili svoj dévod na existenciu v Ustave Slovenskej republiky. Preto pravo na sudnu
ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa neméze kongit vydanim pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia sudu, ale musi zahfiiat' aj moznost nutenym spésobom a aj proti voli
povinného realizovat povinnost' na plnenie obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktord nebola
splnena dobrovolne v sidom stanovenej lehote (Nalez US SR, sp. zn. I. US 5/2000, z 13. jula 2000).
Ulohou exekuéného sidu je rozhodovat o zastaveni exekulcie (& uz na navrh, alebo ex offo) len v
pripadoch existencie skuto€nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku).

14. Zasadnou staznostnou namietkou povinného bolo jeho tvrdenie, Ze exekucia je nezakonna, pretoze
opravneny pred jej zaCatim nevyzval povinného na splnenie povinnosti z exekuéného titulu.

15. Sud pri posudzovani tohto pripadu vychadzal zo samotného uéelu vykonavacieho konania, ktorym
je zaistit ochranu prava toho, komu takéto pravo bolo priznané vykonatelnym exekuénym titulom. Spory
a iné pravne veci su prejednavané a rozhodované pred (k tomu povolanymi) sidmi v ob&ianskom
sudnom konani, a to v tzv. nachadzacom (zakladnom) konani. Ak je su€ast'ou tohto rozhodnutia uloZenie
povinnosti, nas pravny poriadok predpoklada, Ze jej adresat si ju voci osobe opravnenej spini dobrovolne,
v lehote a spdsobom ustanovenym v rozhodnuti sudu. V opa&nom pripade sa opravneny méze
domahat ochrany judikovaného prava prostrednictvom nuteného vykonu tohto rozhodnutia. Institat
exekucie na majetok povinného tak mozno uplatnit’ vtedy, ked nie je zo strany povinného opravnenému
poskytnuté judikované plnenie riadne a v&as, teda vo vySke a v lehote urenej sudnym rozhodnutim.
Zo Ziadneho pravneho predpisu, instrukcie Ministerstva spravodlivosti ¢i rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky nevyplyva, Ze exekucii musi predchadzat vyzva povinnému zo strany opravneného
na dobrovolné splnenie povinnosti z exeku€ného titulu (k tomu porovnaj napr. § 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku). Podla predloZzeného exekuéného titulu, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24. 11. 2018, bol
povinny zaviazany zaplatit Zalovanému (opravnenému) nahradu trov konania na sude prvej indtancie a
v odvolacom konani pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 783,85 EUR, na et



pravneho zastupcu Zalovaného (opravneného), do troch dni od jeho pravoplatnosti. Aj z predloZzeného
exekuéného titulu nad vetky pochybnosti vyplyva, Ze bolo povinnostou povinného splnit’ si svoj zavazok
voCi opravnenému v lehote stanovenej exekuénym titulom a nie na podklade akejkolvek dalej vyzvy
opravneného, pri¢om povinny bol priamo v exeku¢nom titule pou€eny, Ze v pripade, ak svoju povinnost
v stanovenej lehote nesplini, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie. V Ziadnom pripade
tak nezaslanie takejto vyzvy na plnenie nie je mozné povazZovat za doévod na zastavenie exekucie.
Sud musi prisvedCit' aj nazoru opravneného, Zze povinny mal dostatok ¢asu na splnenie judikovanej
povinnosti. Staznostny sud tak v konani povaZoval za dostato¢ne osvedcéené, Ze opravneny sa voci
povinnému domaha len vymoZzenia tohto, o mu prizndva vykonatelny exekucny titul. Povinny svojim
spravanim v podobe nere$pektovania sudnych rozhodnuti zapri€inil tuto fazu konania, ktorej ucelom je
v dany okamih nielen vymoZenie judikovaného naroku opravneného, ale aj trov exekucie opravneného
a sudneho exekutora.

16. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Zze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekulcie podla osobitného
predpisu. Z uvedenych dévodov sud podanu staznost podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol,
pretoZe nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie.

17. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne

18. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

22.V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekucného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exeku€ného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspedny ucastnik je povinny nahradit uspeSnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, exeku€ny sud sucasne rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania ako aj o ich vySke (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku).
Opravneny bol v tomto konani Uspesny (sud staznost povinného zamietol), vo&i povinnému mu tak
vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim
(§ 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku). Opravneny si v staznostnom konani Ziadne trovy konania voci
povinnému neuplatnil a ani nevycislil. Exekuény poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak opravneny,
ktory na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov exekuéného konania, ndhradu trov
konania nepozZaduje. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného
sporového poriadku alebo iného zédkona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto s pouZzitim
zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
o staznosti princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov exekuéného konania opravneného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z



pomyselnej normy, Ze ak opravneny o nahradu trov zjavne neprejavil zaujem a ani si ich nevygislil,
je v podmienkach exeku€ného konania na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na nahradu trov
daného konania nepriznava. Vychadzal pri tom zo zaveru, Ze exeku€né konanie sa spravuje dispoziénym
principom a je preto vyluéne na opravnenom, v akej vySke poda navrh na vykonanie exekucie zahffajuci
aj trovy exekucie (§ 48 ods. 1, § 48 ods. 3 pism. g/, Exeku&ného poriadku). Pokial o trovy exekucie (trovy
konania o staznosti) neprejavi zaujem, neméze exekucny sud tieto bez dalSieho zahrnut na podklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie do rozsahu vymahaného naroku. Z uvedenych dévodov
staznostny sud opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



